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Paraliponena. 


1.  Harpyien  {Pspche  67).  Die  Natur  der  Harpyien  ist 
nicht  leicht  zu  yerkennen.  Odjse.  υ  77  τάς  κούρας  "Άρπυιαι 
άνηρ€ίψαντο  will  ▼ollkommen  daeeelbe  heeagen  wie  kurz  yorher 
die  Worte  (66):  TTavbap^ou  κούρας  άνέλοντο  OucXXat.  Die 
Harpyien  eind  die  in  Sturmwinden,  GucXXai,  wirksamen  Geister  ^. 
Winde  geben  das  dentliohete  Beispiel  der  Thätigkeit  unsichtbarer 
Kräfte,  d.  h•  nach  mythologischer  Vorstellungsweise,  unsichtbarer 
ούαίαι,  Wesen  oder  Personen.  Die  Sinne  (selbst  der  Geruchs- 
sinn) spüren  ihre  Anwesenheit;  man  sieht  ihre  Wirkungen,  man/ 
hört  ihre  Stimmen  im  Säuseln  der  Luft,  wo  Winde  leise  Flügel 
schlagen,  schreckhafter  im  Brausen,  Fauchen  und  Schreien  dfcs 
Sturmes,  der  plötzlich  auffahrenden  Bö.  Unheimliche  Geiser, 
deren  Wirkung  der  Wirbelwind,  der  Sturm  ist,  sind  die  'Άρπυιαι, 
die  Raffgeister,    die  Fortreissenden  ^.     Wie  dies  Homer    deutlich 


*  Es  wird  hier  ein  Anfang  mit  der  Yeröffentlichang  einiger  Ex- 
carte  gemacht,  die  in  meiner  *  Psyche*  in  Aussicht  gestellt  worden  waren, 
dort  aber  nicht  ausgeführt  werden  konnten  (s.  Vorr.  p.  VI). 

^  Wie  aus  den  homerischen  Versen  sich  entnehmen  lasse  (mit 
Milchhöfer,  Anf,  d.  Kunst  64,  dem  Engelmann,  Lex,  d.  Mythoh  1, 
1845,  55  sich  anschliesst),  dass  die  Harpyien  *  Sturm  wölken'  seien, 
ist  nicht  einzusehn.  —  Von  den  Combioationen  eines  Aufsatzes  im 
Jomnial  of  Heüenic  atudiea  1893  p.  103—114  über  Art  und  Heimath  der 
Harpyien  kann  ich  mir  nichts  aneignen. 

'  Die  Etymologie  und  Bildung  des  Wortes  blieb  auch  den  Alten 
ganx  durchsichtig.  Herodian.  Lentz.  1  281,  19 ff.  Άρ€ΐτυ1αι  (Etym.  M. 
188,  20;  Beischrift  auf  einem  Geflss  aus  Aegina,  Myth.  Lex.  I  1843/4 
abgebildet),  mit  'Vooalentfaltung*  nach  p. 

mtelii.  Mai.  f.  PhUol•  V.  F.  L.  'V^ 
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aueepriolit^,  80  ist  es  Diestern  und  auelegenden  Grammatikern 
des  Alterthume  allezeit  yöUig  gegenwärtig  geblieben.  'Άρττυιαι 
αν€μοι  καταιγιοώοεις,  5α{μον€ς  ή  δνεμοι  άρπατικο{,  τών  ανέμων 
(Τυ(Ττροφα{:  βο  und  äbnlicb  wird  ihr  Wesen  bezeichnet  (Schol. 
Od.  α  241;  Eustath.  I/.  1051,  4;  Orf.  1414,  38ff.;  Hesych.  β.'Άρ- 
πυιαι;  Etym.  Gud.  80,  17;  Lex.  de  spirit.  212  Valck.). 

Nun  aber  haben  in  homerischer  Dichtung  diese  Geister  des 
Sturmwindes  die  ganz  eigenthümliche  Function,  einzelne  Menschen 
aus  dem  Bereich  der  Lebenden  zu  entra£fen,  an  einen  unbekann- 
ten Ort  zu  entführen,  oder,  wie  die  Töchter  des  Pandareos  (υ  77. 
78),    in  die  Unterwelt  zu  entrücken,    Leib   und  Seele  zugleich^. 


^  Auf  die  homerischen  Stellen   beruft   sich   hierfür  Sohol.  Apoll. 
Rhod.  I  1016. 

>  Aus  Odyss.  α  234—243;  υ  61—82  läset  sich,  wie  Psyche  65  f. 
ausgeführt  ist,  keine  andere  Vorstellung  entnehmen,  als  dass  die  Har- 
pyien  Lebende  mit  Leib  und  Seele  aus  dem  Bereich  der  Menschen  ent- 
rücken. Dieterich,  Nekyia  56  findet  dort  vielmehr  ausgesprochen,  dass 
die  Harpyien  schnellen  Tod  bringen  und  die  Seelen  der  Todten  zum 
Hades  entraffen.  Dass  aber  die  Harpyien  Tod  bringen,  muss  man  in 
jene  Verse  erst  hineinlesen,  am  es  darin  zu  finden.  Es  ist  durchaus 
nur  gesagt,  dass  sie  den  Menschen  unsichtbar  machen  (άΐστον  £ινο{η- 
\  σαν  α  235;  οΤχ€τ'  δϊστος  δπυστος  α  242;  <ΰς  [wie  die  JHarpyien 
\die  Pandareostöchter]  £μ'  άϊστώσειαν  —  u  79),  ihn  entraffen  (vOv 
W  μιν  άκλ€ΐώς  "Αριτυιαι  άνηρ€(ψαντο  α  241,  υ  77;  άναρπάζασα  —  υ  63; 
άνέλοντο  66);  dass  sie  ihn  tödten  ist  mit  keiner  Sylbe  angedeutet;  und 
wenn  sie  nur  seine  ψυχή  entführten,  so  könnte  von* Unsicbtbarwerden* 
des  Menschen,  dessen  sichtbares  έγιύ,  sein  Leib,  ja  am  Orte  bliebe, 
nicht  geredet  werden.  Nein,  es  ist  ganz  unverkennbar  von  einem  voll- 
ständigen αφανισμός  des  Leibes  und  der  Seele  die  Rede  (wie  es  auch 
Eusiathius  richtig  versteht).  Der  Tödtung  durch  Artemis  wird  die 
Kniraffnng  durch  die  Harpyien  entgegengesetzt  υ  61  ff. ;  79. 80  (ή  fucira 
63  kann  ja  hier  nicht  bedeuten:  *oder  nachher*,  wie  D.  umschreibt, 
sondern  nur :  'oder  sonst*  €l  hk  μή  — ).  α  230  bedeutet :  έπεί  oö  κ€  θα- 
νόντι  iTCp  uih*  άκάχοιμι:  ich  würde  nicht  so  betrübt  sein,  selbst  wenn 
er  gestorben  wäre  (nicht:  wiewohl  er  gestorben  ist);  er,  den  θ€θΙ 
άϊστον  εποίησαν  ist  also  nicht  gestorben.  —  Der  durch  die  Harpyien 
Entraffte  ist  'entrückt*,  wie  so  viele  Gestalten  der  Sage,  von  denen 
mein  Buch  Erwähnung  thut.  Entrückung  durch  θύ€λλαι  blieb  eine 
nicht  undenkbare  Sache;  wenigstens  als  Redensart  erhielt  sich  der 
Wunsch:  möchte  ich  —  nicht  sterben,  sondern  vom  Winde  fern  fort 
geführt  werden.  S.  die,  Psyche  692  angeführten  Stellen  der  Tragiker. 
Der  neugriechiche  Volksglaube  schreibt  die  Fähigkeit,  lebende  Men- 
n  €ΐς  διεστηκότας  τόπους  zu  entraffen,    den  Xerai'den   als  Geistern 
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Oeradeza  als  Todetdftmonen,  die  Seelen  Sterbender  entra£fend, 
enclieinen  sie  bei  Marcellns  Sidetet  in  dem  &edicht  anf  Regula 
(Kaib.  ep.  lap.  1046),  y.  14.  Der  gelehrte  Dichter  folgt  hier 
theile  homerischen  Versen,  theils  yielleicht  alter  yolksthümlioher 
Yorstellnng,  wie  sie  auf  einzelnen  Vasen  bildlich  wiedergegeben 
ist  (s.  Jahrb.  d.  arohäol.  Instit  I  211),  wenn  anders  die  dort 
abgebildeten  Gestalten  (und  ebenso  die  sehr  ähnlichen  yier  Flti- 
gelgestalten  anf  dem  sog.  Harpyienmonnment  yon  Xanthos)  wirk- 
lich Harpyien  yorstellen  sollen,  und  nicht  etwa  Eeren  oder  Si- 
renen oder  andere  Todesgeister. 

In  die  Unterwelt  entraffen  die  Harpyien  jedenfalls  als  an 
ihren  eigenen  Anfenthaltsort  Dort  sucht  sie  Pherekydes  der 
Theologe,  nach  dem  der  Tartarus  bewacht  wird  yon  den  Harpyien, 
des  Boreäs  Töchtern,  und  yon  der  Thyella  ^Origen.  e.  Geis,  VI 
42,  p.  378  Lomm.)^.  Am  Eingang  zur  Unterwelt  lagern  mit  an- 
deren üngethttmen  auch  die  Harpyien:  Virg.  Äen/ß,  289.  Ans 
den  Stygiae  undae  kommen  sie  heryor:  3,  215.  Celaeno  sagt 
yon  sich  selbst  Ihiriarum  ego  fnaaima  3,  252.  Mit  den  Erinyen, 
den  wahren  HöUengeistem,  yergleicht  die  Harpyien  schon  Aeschyl. 
Humen.  50  ff. 

Die  Harpyien  sind  also  Geister  des  Sturmes,  des  Wirbel- 
windes, die  aber  in  nächster  Verbindung  mit  dem  Seelenreiche 
stehen  und  selbst  dort  ihren  Aufenthalt  habeu.  Windgeister  in  / 
naher  Beziehung  zum  Seelenwesen  begegnen  auch  sonst  bisweilen^ 
Orphische  Verse,  in  denen  erzählt  wurde,  wie  die  ^  Seele'  in  dei^ 
Menschen  komme,  herbeigetragen  von  den  Winden,  kannte  Ari- 
stoteles {de  anim,  1,  5.  S.  Psyche  415,  3).    Einer  der  orphischen 


des  Wirbelwindes  zu:  B.  Schmidt,  VoVcah  d.  Neugr.  1,  123 f.   (der  125 
dorchaus  treffend  an  die  Harpyien  erinnert).  —  Nur  entraffen  die  Uar- 
pyien  gleich   ganz   aus   dem  Bereich   der  lebenden  Menschen   in   den 
Hades;  und  so  kommt»  was  das  Verhältniss  des  Entrafften  zum  Reiche 
der  Lebendigen  betrifft,  ihre  Gewaltthat  der  eines  Todesdämons  gleich. 
^  Auch  wenn  Akusilaos   die   goldenen  Hesperidenäpfel   von    den 
Harpyien  bewachen  Hess,  Epimenides  τάς  αύτάς  cTvai  φησιν  ταΐς  Έσπ€• 
pioiv  (τάς  Άριτυ(ας):  Philodem.  π.  εύσββ.  ρ.  43,  so  wird  die  feAie  Gei- 
sterwelt des  Westens,  ιτέρην  κλυτοΟ  diK€avoto,  als  Aufenthalt  der  Har• 
pjrien  gedacht;  denn  dort  ist  der  Garten  der  Götter,  dessen  Aepfel  die 
Hesperiden  bewachen  (deren  Natnr  am  deutlichsten  darin  sich  anzeigt, 
dass  Bie^  nach  Hesiod,  Th,  211  ff.,  als  Kinder  der  Nyx  Oeschwister  sind 
des  Moros,  Thanatoa,  Hypnos,  der  "Ovcipoi,  des  Μιΰλος  καΐ  ΌϊΣύς,  der 
Moiren,  Keren»  des  Γή|ΐος  und  der  Erit). 
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Hymnen  (3B),  der  die  Eareten,  den  έν  Σαμοθρήκή  δνακτες  eie 
gleiohsetzend,  als  Windgeieter  faest,  feiert  diese  als  Ζωογόνοι 
πνοιαί  (2),  πνοια\  ψυχοτρόφθΐ(22).  Die  in  Attika  verehrten 
Tritopatoren,  bei  der  Eheschliessung  nnd  bevorstehenden  Mensch* 
werdnng  einer  nenen  Seele  angerufen,  sind,  nach  den  bestimmten 
Angaben  der  Alten,  Windgeister  und  Ahnenseelen  zagleioh  (s. 
F^he  226,  1.  700).  Die  Winde  sind  es,  die  ου  τά  φυτά  μόνον 
άλλα  κα\  πάντα  ΖψογονοΟσι:  Geopon.  9,  3.  Ans  alten  Sagen 
ist  in  phantastische  Zoologie  der  Alten  das  oft  wiederholte  Mär- 
chen von  den  brünstigen  Staten,  in  denen  der  Wind,  sie  schwän- 
gernd, ein  nenes  Leben  und  Seele  niederlege,  übergegangen 
(Varro,  r.  rust.  II  1,  19.  Virg.  G.  3,  279 ff.  u.  a.,  s.  Leopardi, 
saggio  sopra  gli  errori  papolari  degli  antichi,  Opere  IV  234  ff.). 
Ein  mythisches  Beispiel  hierfür  sind  schon  die  zwei  Rosse  des 
Achill,  τους  £τ€Κ€  Ζ€φύρψ  άνέμψ  *Άρπυια  ΤΤο&άρτη,  βοσκό- 
μένη  λ€ΐμώνΓπαρά  βόον  Ώκ€ανοΐο  II.  TT  150  f.  ^  Wobei  der 
weibliche  Windgeist,  die  Harpyie,  jedenfalls  auch  als  State  ge* 
staltet  gedacht  ist  und  ihre  Abkömmlinge,  Xanthos  nnd  Balios, 
nicht  als  Pferde  gewöhnlicher  Art,  sondern  als  menschenartig 
^  beseelte,  rossgestalte  Dämonen  (Xanthos  fängt  ja  nachher    nicht 

nnr  χα  reden,  sondern  gar  die  Zukunft  vorauszusagen  an :  Τ  404  ff.). 
Solche  geisterhafte  Pferde  werden  von  Dämonen  der  Unterwelt 
'  (deren  ja  auch  die  Harpyie  einer  ist)  hervorgebracht:  das  Rose 
Arion  ist  geboren  von  einer  Harpyie  (oder  einer  Erinys):  Schol. 
^il.  Ψ  846;  Hesyoh.  s.  Άρ{(υν;  die  Mutter  des  Pegasos  ist  die 
Gorgone  Medusa^. 

In  solchen  Sagen  bringen  die  Windgeister  Leben  und  Be• 
seelung.  Sie  entreissen,  wie  die  Harpyien  nach  ihrem  Namen  und 
in  ihrer  gewöhnlichen  Function,  Seelen  dem  Reiche  der  Lebenden 
in  der  Volkssage,  deren  Plato  gedenkt  {Phaed.  70  A.  u.  ö.,  s. 
PsycTie  566,  1),  nach  der  die  ausfahrenden  Seelen  der  Sterbenden 
von  Wind  und  Sturm  ergriffen  und  fortgeführt  werden. 

£s  ist  offenbar,    dass    der  Volksglaube    einen    genauen  Zu- 


^  Nachahmung  bei  Nonnus,  Dionys.  37,  155  ff.,  wo  Boreas  die 
Rosse  Xanthos  und  Podarge  erzeugt  mit  der  Σιδονίη  *Άρπυια  (d.  h.  der 
thrakischen,  wie  Boreas  selbst  Thraker  ist). 

>  £in  Pferd  auf  Todtenmahlreliefs  (selbst  wo  die  Todten  Weiber 
oder  Kinder  waren)  yielfach  dargestellt,  wird  viel  wahrscheinlicher  (von 
Milcbhöfer  u.  a.)  als  Symbol  der  nun  in  das  Geisterreich  eingetretenen 
VerstorbeDen  gedeutet,  denn  als  Wahrzeichen  ritterlicheD  Standes. 
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saminenhaog  und  verwandtschaftliche  BeziehoDg  zwischen  den 
Geistern  des  Windes  und  den  *  Seelen'  erkannte.  Die  ψυχή  be- 
kundet diese  Verwandtschaft  schon  in  ihrem  Namen;  nicht  min- 
der deutlich  da,  wo  sie  (wie  seit  Xenophanes  so  vielfach)  als 
πνεύμα  benannt  und  definirt  wird,  d.  h.  als  bewegte  Luft,  alt 
der  Träger  und  sozusagen  der  Körper  des  Windes ^  Die  mit  der 
Hekate  dahinfahrenden  Seelen  der  äuipoi  heissen  άνεμων  cTbujXov 
ίχοντες,  wie  wilde  Winde  δγρια  συρίΣοντες  (Pariser  Zauberhuch 
Z.  2734 f.,  p.  89  Wess.)•  Gleich  den  Seelen,  die,  in  nordischen 
Sagen,  im  ^wüthenden  Heere'  dahinbrausen,  sind  sie  von  Sturm- 
geistern  nicht  mehr  unterschieden.  So  sind  die  Τριτοπάτορβς 
sogleich  Seelen  der  Vorfahren  und  Windgeister.  Man  kann  wohl 
fragen,  ob  nicht  auch  die  Harpyien  ihrer  ursprünglichen  Natur 
nach  dem  Seelenreiche  angehören  als  unselige,  unruhige,  wild 
dahinstürmende  'Seelen*.  Von  den  Keren  heisst  es,  dass  sie 
die  Verstorbenen  davontragen  zum  Hause  des  Hades :  τόν  Κήρες 
Ιβαν  θανάτοιο  φέρουσαι  εΙς  "Atbao  δόμους  (Od.  1 207 ;  II.  Β  302 ; 
vgl.  Β  834 ;  Λ  332).  Die  Eeren  aber  sind  ihrer  ursprünglichen 
Art  nach  Seelen  der  Abgeschiedenen,  körperfreie  Seelen  (s.  Psifche 
219,  2).  £8  bestand  also  die  Vorstellung,  dass  umherschwe- 
bende  ^Seelen'  andere  Seelen,  wenn  sie  aus  ihrem  Leibe  entwei- 
chen, zum  Hades,  entraffen,  wie  es  auch  die  Harpyien  thun.  Ee- 
ren einer  besonderen  Art,  grimmige  nud  unheilbringende  Keren 
möchten  auch  die  Harpyien  ursprünglich  zu  bedeuten  haben.  Sie 
sind  bei  Homer  zu  eigenen  Dämonen  geworden,  nicht  anders  aU 
die  Eeren  auch,  deren  Seelennatur  sich,  deutlicher  als  die  der 
Harpyien,  in  einzelnen,  uns  zufällig  erhaltenen  Spuren  in  späte- 
rem Gultus  und  Sprachgebrauch  verräth. 

Wie  leicht  der  Uebergang  im  Winde  fahrender  Seelen  in 
Windgeister  sich  yollziehen  konnte,  lassen,  nächst  einigen  oben 
erwähnten  Beispielen  aus  griechischem  Glauben,  die  nicht  wenig 
zahlreichen  Falle  ermessen,  in  denen  unser  heimischer  Volksglaube 
einen  solchen  uebergang  ganz  unverkennbar  aufweist  (s.  Mann- 
hardt,  German.  Mythen  269  f.  u.  ö.). 


^  πν€θμα  =  ά^ρος  ^ύσις.  Doxogr.  374  a,  23.  Hero,  mechanie, 
in  dem  aus  Strato  entnommenen  Abschnitt  (p.  121,  15  ff.  ed.  Diele 
[Ber.  d.  Berl.  Akad.  1893]):  —  διό  δή  ύποληπτ^ον  σώμα  etvai  τόν 
αέρα-  γίνβται  bi  πν€θμα  κινηθ€{ς•  ουδέν  γάρ  ?τ€ρόν  ίστι  πνεΟμα  ή 
άήρ  κινηθ€{ς. 
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^Und  sieht  man  genau  liin,   eo    eohimmert    noch  duroh  die 
getrübte  üeberliefernng  eine  Spur  davon  durch,  daes  die  Ε  r  i  η  7  β 
eines  Ermordeten  nichts  anderes  war    als  seine  eigene  zürnende, 
sieh  selbst  ihre  Bache  holende  Seele,  die  erst  in  späterer  Umbil- 
dung   zu   einem,    den  Zorn   der  Seele   vertretenden   Höllengeist 
geworden  ist'.     Psyche  p.  247.  —  Die  in  diesen  Worten  ausge- 
sprochene Yorstellung  hat,  wie  mir  vorkommen  will,  für  solche, 
denen  die  Entwicklung  des  Seelencultes  und  des,  im  griechischen 
Beligionswesen  damit  Zusammenhängenden    anschaulich    klar  ge- 
worden ist,  etwas  ohne  Weiteres  und  vor  aller  besonderen  Naoh- 
weisung  Einleuchtendes  ^    Die  Nach  Weisung  ihrer  Bichtigkeit  kann 
sich  gleichwohl   nur  in  der  Verfolgung   halbverwischter  Spuren 
bewegen.    Unsere  älteste  Üeberliefernng  zeigt  ja  bereits  ein  von 
dem  in  jenen  Worten  als  das  ursprüngliche  vorausgesetzte   ganz 
verschiedenes  Bild  der  Erinyen.     In  den  homerischen  Gedichten 
begegnen  sie  uns  als  von  der  ^ Seele'  des  Verletzten  unterschie- 
dene,  ihm  gegenüberstehende,  von  ihm  herbeigerufene  Dämonen. 
Bei   Hesiod    sind  die   Erinyen   ein    eigenes    Dämonengeschlecht, 
Töchter  der  Nyx^   oder  Töchter  des  Uranos,   aus  dessen  Bluts- 
tropfen entstanden,  eine  Folge  der  ersten   Frevelthat  des  Sohnes 
am  Vater•. 

Doch  sind  bei  Homer  die  Erinyen  noch  weit   entfernt  von 
der  Verblasenheit  der  Vorstellung,    in  der  neuere  Darstellungen 


^  Daher  auch  Kenner  dieser  Dinge,  wie  Dieterich,  NAyia  56, 
Gomperz,  Grieoh,  Denker  106  meiner  oben  wiedergegebenen  Behaaptong 
zugestimmt  haben.  —  Inzwischen  hat  auch  Crusius,  Mythol.  Lexik.  Π 
1163,  56  ff.  eine  der  meinigen  sehr  ähnliche  Ansicht  vom  ursprünglichen 
Wesen  der  Erinyen  aufgestellt  und  theilweise  begründet.  Doch  schien 
es  nützlich,  meine  Vorstellung  mit  der  Begründung,  väe  ich  sie  mir 
zurechtgelegt  hatte,  genauer  auszuführen. 

3  Denn  die  Κήρ€ς  νηλ€Οποινοι,  αϊ  τ'  άνδριΐιν  τ€  θ€θϋν  τ€  παραι- 
βασίας  έφέπουσι  κτλ.,  Theog,  217.  220 ff.  sind  ja  jedenfalls  die  Erinyen 
(vgl.  Schoemann,  Optisc.  2,  143  f.),  wiewohl  der  Verfasser  oder  Zusam- 
mensteller  der  Theogfonie  das  vielleicht  nicht  bemerkte  oder  (durch 
den  Namen:  Κήρ€ς)  verstecken  wollte,  weil  er  die  Erinyen  schon  ans 
den  μήδ€α  Κρόνου  hatte  entstehen  lassen  (V.  185).  Die  Erinyen  als 
Töchter  der  Nyx  kennt  Aeschylus,  Eum,  322;  416,  Lykophron  4S7, 
vielleicht  auch  Euphorien  (s.  Meineke,   ΑηοΛ,  AI,  d4). 

»  Theog.  185. 
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den  Begriff  ihres  Weeens  wiedersngeben  beanepruchen.  Sie 
sind  durchaas  concrete  Wesen,  deren  Inhalt  nnter  einen  Begriff 
überhaupt  nicht  gefasst  werden  kann.  Dämonen  einer  ganz  eige- 
nen Art  Zwar  auch  wohl  im  Auftrag  der  Unterweltsgötter ^, 
oder  ohne  besonderen  Auftrag,  eigenmächtig,  hemmend  oder  an- 
treibend unter  Menschen  thätig^;  ganz  besondere  aber,  und  in 
homerischer  Welt  von  allen  Dämonen  sie  allein,  Menschen  zu  furcht- 
barem Dienst  gewärtig.  Sie  können  durch  den  Fluch  eines 
Menschen  aus  dem  Erebos  an's  Licht  heraufgezwungen  werden  \ 
Die  αρά  wirkt  mit  zauberhaftem  Zwange  auf  sie,  wie  in  späterer 
Zauberpraxis  ανάγκη,  κατάοεσμοι,  βιαστικαΐ  άττειλαί  auf  die  Gei- 
ster der  Unterwelt  ^  Nicht  jedem  beliebigen  steht  solche  άρά, 
die  Möglichkeit  einer  επαγωγή,  έπιπομττή^  Έρινυος  zu.  Die 
Mutter,  der  Vater  kann  dem  gegen  sie  oder  ihn  frevelnden  Sohne 
die  Erinys  schicken^,  nicht  der  Sohn  dem  Vater  oder  der  Matter; 
πρβσβυτέροκην  Ερινύες  aUv  έπονται  (Π.  15,  204),  d.  h.  dem 
älteren  Mitglied  der  Familie^.  Denn  dass  ausserhalb  der 
Blntsverwandtschaft  Jemanden,  dass  etwa  jedem  in  seinem  Rechte 
Gekränkten  die  Erinys  zur  Verfügung  stünde,  davon  zeigt  sich 
keine  Spur.  Es  kann  daher  auch  nicht  (wie  oft  geschehen)  ge- 
sagt werden,  dass  nach  homerischer  Auffassung  ^Gewissensangst'  r 
die  Erinys  aufrufe.  Von  Gewissensangst  lässt  sich  in  dem  Um- 
kreise homerischer  Cultur,  wenn  man  dem  Worte  seinen  vollen  - 
Sinn  lassen  und  nicht  der  Erbaulichkeit  die  thats&chliche  Wahr- 
heit opfern  will,    nur    mit  Vorbehalt    reden.     Warum    sollte    sie 


1  II.  9,  453  ff.  (vgl.  Aristonio.  zu  9,  569.  571).  Aber  auch  da  ist 
dpa  und  Beschwörung  der  Erinyen  durch  den  beleidigen  Vater  voran- 
g^angen. 

«  Π.  19,  418;  Od.  15,  234.    Vgl.  11.  19,  87  ff. 

»  Π.  9,  453ff.  566ff.    Od.  2,  134ff.    Vgl,  auch  D.  21,  412f. 

*  Päyohe  379. 

*  Psyche  249,  1 ;  378,  2;  379  Anm. 

*  Der  Vater:  IL  9,  453ff.;  die  Mutter:  II.  9,  566f.;  21,  412f., 
Od.  2,  134 ff.;  11,  279f. 

^  Warum  rächt  nie  die  Erinys  eine  Beschädigung  des  Sohnes 
doroh  den  Vater?  Es  war  nichts  zu  rächen,  wo  dem  Vater  volle  pa- 
iria  potestas  über  die  Kinder  zustand.  Von  der,  als  einst  auch  grie- 
cbischem  Rechte  wohl  bekannt,  selbst  das  spätere  Familienrecht  noch 
in  deutlichsten  Spuren  Kunde  giebt  (auch  wenn  man  von  dem  soloni- 
schen  trcpi  τύιν  dxpiTuiv  νόμος  [Sext.  Empir.  Pyrrhon.  hypot.  3,  211 
u.  a.3  absehn  wiU). 
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aber,    wenn  überhaupt,    sieb  nicbt   beim  Horde   eines  nicbt  der 
eigenen  Familie  angebörigen  Hannes  in  dem  Härder  regen?  Und 
docb  überfällt  nacb  solcber  Tbat  keine  Erinys  den  Hörder.     Sie 
überfällt  aber  überhaupt  nach  homerischer  (hierin  von  der  tragischen 
verschiedenen)  Anffassnng  den  Frevler  nicht,  wie  es  doch  die  *  Ge- 
wissensangst '  thnn  müsste,  spontan,  in  nothwendiger  Folge  seiner 
Uebelthat;  es  bedarf  nach  einer  solchen  That  durchaus  des  Rache- 
befehls des  beschädigten  Familienmitgliedes,   dem  die  Erinys  zur 
Verfügung  steht,   damit  diese  wirksam  werde.     Warum    sie   in 
dieser  Weise    nur    dem  von  dem    nächsten  Blutsverwandten  Be- 
schädigten,   nicht   dem   ausserhalb  der  Familie  des  üebelthäters 
Stehenden  zur  Verfügung  steht?     Dafür  lässt  sich  schwerlich  ein 
anderer  Grund  erdenken,   als  dass  eben  dort  die  Erinys  rächend 
eingreift,  wo  ein  menschlicher  Rächer,  ein  Bluträcher,  wie  inner- 
halb der  Sippe   dessen,    den    ein  Stammfremder   erschlagen    hat, 
nicht  gefunden  werden  kann  (s.  Psyche '246)  Κ    —    Der  Hutter, 
dem  Vater,  lebend  oder  im  Tode  beschädigt  oder  gekränkt  vom 
eigenen  Sohne,  kommt  also  die  Erinys  zu  Hülfe,  aufgerufen  aus 
der  Tiefe  des  Erebos^   wo    ihr  Sitz  ist.     Sie    bringt   dem  Ver- 
fluchten Tod  (entraflt  auch  ihn  in  den  Hades)',    oder  Kinderlo- 
sigkeit *,  oder  sonst  Unheil  ^     Im  Eidschwur,  dessen  Bekräftigun- 
gen, ihrem  wahren  Wesen  nacb,    eventuelle  Selbstverfluohungen, 
άραί,   sind,   wünscht  der  Schwörende  sich  selbst,    falls  er  mein- 
eidig werde,   Bestrafung  durch  die  Erinyen  im  Hades,    nach  sei- 
iiem  Tode".  — 

Die  spätere  Zeit  lässt  wohl  an  einzelnen  Stellen  eine  stark 
erweiterte  Vorstellung  von  Wesen  und  Amt  der  Erinyen  zu  Worte 
kommen;   zumeist  aber  bleibt  sie  —  was  auf  diesem  Gebiet  des 


1  Als  dämonische  Beschützerinnen  dessen,  dem  kein  Beschützer 
und  Rächer  unter  Menschen  lebt,  sind  die  Erinyen  auch  gedacht,  wenn 
einmal  πτωχών  'Ερινύες  fingirt  werden  (Odyss.  17,  475).  Ebenso:  €ΐσΙ 
καΐ  κυνιϊιν  'Ερινύες,  Append.  proverb.  II  20.  Έρινύς  (κεσίη,  ÄpoUon 
Bhod.  4,  1042  (anders  gemeint  sind  die  ΕενικαΙ  Ερινύες,  Plat.  epiet. 
8,  357  Α.). 

3  II.  9,  568  ff.  (mit  Aufschlagen  der  Hände  auf  die  Erde,  als  auf 
die  Decke  der  Unterwelt.  P^che  111,  2.  693 Κ  Sie  sind  im  Hades: 
Od.  20,  78;  II.  19,  259f. 

β  η.  9,  571.    Od.  17,  475  f. 

*  n.  9,  454f. 

5  άλγεα  πολλά:  Od.  11,  279 f. 

β  II.  19,  259f.  Vgl.  3,  279f.  Psyche  60. 
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Glanbens  nichts  überrasch endee  hat  —  der  engeren  und  ursprüng- 
lichen Anschauung,  die  diese  unheimlichen  Gestalten  gebildet 
hatte,  näher  als  die  homerischen  Gedichte. 

Die  Erinyen  werden  hier  gedacht  als  Bächerinnen  nicht  so- 
wohl anderen  Frevels  als  speciell  des  Mordes  \  des  widerrecht- 
lichen Todtschlags;  nicht  gleichmässig  jeden  Mordes,  sondern  der 
Ermordung  von  Blutsverwandten',  daher  nicht  der  Ermordung 
des  Gatten  durch  die  Gattin,  wohl  aber  der  Ermordung  der  Mutter 
durch  den  Sohn:  wie  aus  den  Erörterungen  der  Tragödie  über 
die  Greuelthaten  im  Hause  der  Pelopiden  bekannt  ist".  Die  be- 
rühmtesten, vorbildlichen  Sagenbeispiele,  die  Geschichten  von  Orest, 
von  Alkmaeon,  stellen  die  Rache  der  Erinyen  an  dem  Mutter- 
mörder vor  Augen.  Die  Mutter,  mehr  als  der  Vater,  bedarf  der 
dämonischen  Bluträcher,  da  menschliche  Bluträcher  am  eigenen 
Sohne  ihr  nicht  leben*.  Immer  treten  sie  ein,  nicht  neben  dem 
irdischen  Rächer,  sondern  da,  wo  er  fehlt.  Man  kann  auch  sagen : 
nicht  als  das  *  Gewissen    des  Mörders  treten    sie  in  die  Erschei- 


1  βροτοκτονούντας  έκ  δόμων  έλαύνομβν  Aesch.  Eum.  421.  irpd- 
κτορ€ς  αΤματος  für  ungerecht  Getodtete:  Eum.  319.  336f.  (speciell  aber 
πατήρ  ή  Τ€κο0σα  ν£οπαθής  rufen  sie  an.  Eum,  507  ff.),  αίματος  τινύ- 
μ€ναι  φόνον.  Enrip.  Orest.  321  ff.  αίματος  τιμιυρίαι  ibid.  400.  αϊ  τους 
άοίκως  θνήσκοντας  οράτε.    Εαηρ.  ΕΙ,  112. 

^  προς  Έρινύσιν  αίμα  σύγγονον  Κει.    Eurip.  Herc.  für.  1077. 

'  S.  Psyche  523.  —  In  lockerer  Auffassung  wird  auch  der  Gattin, 
die  den  Gatten  getödtet  hat,  die  Erinys  in  Aussicht  gestellt:  Sopb.  El. 
27β.  488  ff.,  Track.  809. 

*•  Bnfche  523,  1.  Für  den  Vater  findet  sich  auch  nicht  immer 
ein  berufener  Blnträcher  am  eigenen  Sohne  und  seiner  Sippe.  Daher 
auch  für  ihn  vielfach  die  Erinys  eintritt.  —  Das  vom  Staate  geordnete 
Blutrecht  spaterer  Zeit  nimmt  auf  diese  uralten  Rechtegedanken  nur 
insoweit  Rücksicht,  als  es  sie  wie  einen  religiösen  Hintergrund  seiner 
Satzungen  bestehen  lässt  (s.  Psyche  243  ff.).  Dass  aber  z.  B.  Solon  den 
Vatermord  nicht  unter  gesetzliche  Strafe  gestellt  habe  (sondern  etwa 
gar  die  Strafe  hier  der  πατρός  Έρινύς  überlassen  habe)  —  wie  noch 
kürzlich  als  eine  Thatsaohe  verkündigt  worden  ist  —  ist  vollkommen 
undenkbar.  Die  Bezeugung  dieser  angeblichen  Thatsache  ist  die  mög- 
lichst sohlechte:  sie  findet  sich  in  einem  fingirten  Apophthegma  des 
Solon  (Laert.  D.  1,  59;  Cic  pro  Rose.  Am.  §70;  daraus  Orosius  V  16 
α.  8.  w.),  das  vermuthlich  auf  nichts  anderem  als  dem  Stillschwei- 
gen solonischer  Gesetze  von  einer  besonderen,  über  die  sonstige  Be- 
strafting  einer  Mordthat  noch  hinausgehenden  Bestrafung  der  That 
eines  πατροφόνος  «a%dbant  ist. 
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nung  and  in  Thätigkeit,  sondern  anstatt  des  Gewissens  ^  Die 
Angst,  die  Fnrcht  des  Tbäters  (wenn  nicht  ausdrücklich  der  zau- 
berhaft zwingende  Fluch  des  Verletzten)  rufen  sie  herauf,  nicht 
das  Gewissen,  das  Bewusstsein  der  Verletzung  eines  allgemeinen 
Gesetzes.  Sie  vertreten  nicht  das  allgemeine  Gesetz ;  die  einzelne 
jedesmal  thätige  Erinys  vertritt  ganz  ausschliesslich  ihren  Clienten 
und  dessen  Anliegen.  Sie  kümmert  sich  allein  um  diesen  einzel- 
nen Fall.  Eine  ganz  persönliche  Rachebefriedigung  sucht  und 
gewährt  sie.  Wie  völlig  die  im  einzelnen  Fall  thätige  Erinys 
dem  Einzelnen  diene,  ihm  allein  angehöre,  drückt  sich  in  auf- 
fälliger Bestimmtheit  darin  aus,  dass  der  Name  des  Einzelnen  im 
Genitivus  (partitivus,  oder  possessivus)  mit  dem  Begriffe  Έρινυς 
verbunden  wird. 

Eine  Anzahl  von  Beispielen  möge  diesen  Sprachgebrauch 
erläutern.  1)  11.  21,  412:  ouTU)  K€V  τής  μητρός  Ερινύας 
έεαποτινοις.  2)  Epikaste  erhängt^  sich ;  τφ  b'  (dem  Oedipus) 
αλγεα  κάλλιττ*  όπίσσιυ  πολλά  μάλ'  δσσα  τε  μητρός 'Ερινύες 
έκτελέουσιν  Odyss.  11,  279  f.  3)  Nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
μητρός  Ερινύες  sind  μητρός  ίγκοτοι  κύνες  Aesch.  Choeph,  924 
(τάς  του  πατρός  hk  —  925).  1054.  4)  Orest  in  Arkadien  zum 
Gericht  getrieben  υπό  Έρινύων  τών  Κλυταιμνήστρας  Pausan.  8, 
34,  4.  δ)  Aesch.  Sept  886 f.:  nach  dem  Wechselmorde  der  bei- 
den Brüder:  κάρτα  V  αληθή  πατρός  Olbmöba  πότνι' *Ερινύ ς 
έπέκρανεν.  6)  Sept.  720 ff.:  πίφρικα  —  πατρός  εόκτα{αν  ΐρινύν 
τελέσαι  τάς  περιθύμους  κατάρας  Olbmoba.  7)  Sept.  70:  unter 
den  von  Eteokles  angerufenen  Dämonen:  —  'Αρά  T*   Ερινύς  πα- 


^  Deutlich  ist  dies  noch  in  Aeschylus'  Behandlung  der  Orestes- 
sage.  Von  einem  innen  wirksamen  Drucke  des  Gewissens,  einem  den 
Orest  beherrschenden  SchaldbewuestaeiD,  ist  da  nichts  vn  spüren.  Die 
Erinyen,  als  μητρός  σύνδικοι  (Eum.  764),  verfolgen  ihn;  sobald  durch 
die  Ισοψηφία  des  Gerichts  deren  Ansprüche  abgewiesen  sind,  ist  er  ganz 
frei  und  von  allen  Qualen  entbunden;  völlig  erleichtert  geht  er  nach 
dem  Richterspruch  ab.  Wie  wäre  es  möglich,  dass  ein  Kichterspruch 
ihn  von  den  Forderungen  seines  eigenen  'Gewissens*  losspräche,  and 
zwar  ohne  Rene  und  Busse  von  ihm  zu  fordern?  Die  Erinyen  sind 
eben  auch  hier  nichts,  was  unsem  Begriff  des  *  Gewissens*  symbolisirte. — 
Schon  anders  ist  es  bei  Euripides,  der  in  der  Tbat  in  den  Μανίαι,  μη- 
τρός αϊματος  τιμυ^ρίαι  nichts  anderes  mehr  sehen  kann  als  Personifi- 
cirungen  der  Εύνβσις  des  Orest,  δτι  ouvoibc  htxy'  €ΐργασμένος  {Or.  396). 
Aber  damit  sind  die  Erinyen  ihres  lebendigen  Daseins  beraubt  und  zu 
allegorischen  Schemen  herabgesetzt. 
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τρός  f|   μ€τασθ€νης   (vgL  696 ff.:    πατρός  Άρά   =   Έρινυς). 

8)  Soph.  Ο.  C.  1434:  der  Heimweg  des  Polyneikee  wird  echlimm 
sein  προς  Toöbe  πατρός  τών  τ€  ToOb'  (του  πατρός)   Ερινυών. 

9)  πατρός  ου  ψεύΕ^σθ'  Έρινυς  Enrip.  Phoen.  624.  10)  Here: 
olba  πόθεν  μεθέπιυ  Tab€  πήματα '  πατρός  (des  &οηοβ)  Έρινύς 
δβριν  άπατίΖει  με  βιαΖομένοιο  τοκήος.  Νοηη.  Dum.  31,  262f. 
11)  Hesiod.  Theog.  472  f. :  RheA,  im  Begriff,  den  Zeus  za  gebären, 
snoht,  wie  eie  ihn  vor  Eronos  verberge,  und  τί(Ταιτο  b*  ΈρινΟς 
πατρός  έοΐο  παίbu)vθ'  (dies  zageeetzt,  mit  Scbömann,  Opuao. 
II  408)  οΟς  κατέπινε  μέγας  Κρόνος  άγκυλομήτης.  12)  Enrip. 
Med.  1390f.:  lasen  znr  Medea:  άλλα  σ'  Έρινύς  όλέσειε  τέκ- 
νων q>ovia  τε  Δίκη  (Med.:  τις  hk  κλύει  σου  θεός  ή  bαίμωv; 
£r.  also  ganz  persönlich,  ein  Dftmon).  13)  Aescb.  AganL  1432 f.: 
Klytaemnestra  spricht:  μά  τήν  τέλειον  τής  έμής  παιbός  — 
Έρινύν.  14)  Orph.  frg.  281,  5  Ab.:  bειvαi  γάρ  κατά  γαΐαν 
Ερινύες  είσΐ  τοκήων  (als  Rachedämonen  für  die,  die  γονέων 
θέμκττας  gekränkt  haben).  —  Besonders  merkwürdig  15)  Hero* 
dot  4,  149.  Als  den  Aegiden  häufig  die  Kinder  starben,  Ibpu- 
σαντο  έκ  θεοπροπίου  Ερινυών  των  Λαίου  τε  καΐ  Όιόιπό- 
6εω  Ιρόν:  welchen  Cnlt  aach  die  Aegiden  auf  Thera  fortsetzten. 
(Hier  sind  die  Erinys  ^  des  Lai'os'  and  die  MesOedipns'  dämonische 
Gultpersonen).  16)  Pansan.  9,  5,  15:  των  b^  Ερινυών  τών 
Λάιου  και  Οΐ6{πο6ος  Τισαμενψ  (dem  Enkel  des  Polyneikes)  μέν 
ούκ  έγένετο  μήνιμα,  Λότεσιώνι  bi  τψ  Τισαμενου  (βο  dass  Ant. 
auswanderte).  17)  In  diese  Reihe  gehört  auch  noch  das:  ''Aibou 
καΐ  θεών  'Ερινύες  bei  Soph.  Äntig.  1075.  Die  Götter,  speciell 
Hades,  sind  hier  die  Gekränkten:  θεών  Ερινύες  also  ganz  so 
wie  sonst  τοκήων,  πατρός,  μητρός  'Ερινύες.  18)  So  auch  Δίκης 
Έρινύς  Heraklit,  Briefe  9,  3  ρ.  287  Herch.  19)  Dies  (ν.  17. 18) 
freiere  Weiterbildungen  der  üblichen  Ausdrucksweise.  So  auch 
πτωχών,  κυνών  'Ερινύες  (s.  oben);  είσι  καΐ  Ιμείροντος  Ερινύες 
Νοηη.  Dfon.  16,  294.  20)  Έρινυς  αίματος  έμφύλοιο  (οεοουπό- 
τος  Άψύρτοιο)  ύστερόπους  έπεται  (der  Medea  und  dem  Jason): 
Orph.  ^^on.  1162  f.  (die  Argonauten  überlegen  sich,  ob  sie  nicht 
die  beiden  tödten  sollen,  άποστρέψωσι  b'  Έρινύν  1175). 

Noch  sind  einige  Beispiele  zu  beachten,  in  denen  ein  Possessiv- 
pronomen zu  dem  Worte  Έρινύς  sich  stellt.  21)  τήν  σήν  Έρινύν 
(Polyneikes  zu  Oedipus)  Soph.  0.  C.  1299.  22)  Apoll.  Rhod.  4, 
386.  (Medea  zu  lason):  έκ  bi  σε  ττάτρης  αύτίκ'  έμαί  &  έλά* 
σειαν*  Ερινύες.  23)  Ερινύας  ημετέρας  Quint.  Smym.  3,  169.— 
(Anders  τεάς  Ερινύας  Νοηη.  Όίση.  31,  59.    Vgl.  44,  256). 
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In  einzelnen  der  hier  aufgezählten  Beispiele  iet  Έρινύς 
unverkennbar  als  Appellati vnm  verstanden^  den  Zorn,  den  Fluoh, 
die  Rache  des  Gekränkten  bezeichnend  (so  nr.  11;  wohl  auch 
1;  21;  8)^.  Nichts  so  sehr,  wie  gerade  dieser  Sprachgebrauch, 
nach  dem  Έρινύς  mit  einem  Genitivns  possessivus  (oder  parti- 
tivus)  verbunden  wird,  musste  dazu  führen  oder  verführen,  das 
Wort:  Έρινυς  als  die  Bezeichnung  einer  Eigenschaft  oder  Thä- 
tigkeit  des  Menschen,  dessen  Namen  im  Genitiv  hinzugesetzt  war, 
zu  verstehn.  Aber  dies  ist  ein,  nicht  sehr  häufig  auftretender 
metonymischer  äbusus.  In  der  tiberwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
lässt  sich  Έρινυς,  mit  dem  Genitiv  eines  anderen  Substantive 
verbunden,  nur  als  Benennung  einer  concreten  Person,  eines  ein- 
zelnen Dämons,  verstehn.  In  diesen  Fällen  haben  wir  also  die 
eigenthtimliche  Erscheinung  vor  uns,  dass  ein  Dämon  als  zuge- 
hörig zu  einem  bestimmten  Menschen,  als  diesem  angehörig,  als 
ein  Theil  oder  ein  Besitz  eines  Menschen  und  nur  dieses  einzigen 
Menschen  bezeichnet  wird.  Sinn  und  Grund  dieser  Erscheinung 
werden  wir  am  leichtesten  aus  einer  Analogie  durchsichtigerer 
Art  erläutern  könnend     Man  liest  hie  und  da  von   einem  ττρος- 


^  Ganz  deutlich  appellativisch:  λόγου  τ*  άνοια  καΐ  φρενών  έρι- 
νύς Soph.  Äntig,  603.  —  Ohne  hinzugefügten  Genitiv  steht  Έρινύς  noch 
mehrmals  in  appellativischer  Bedeutung.  Merkwürdig  Apoll.  Rhod.  2, 
220 f.:  έπ'  όφθαλμοίσιν  (des  Phineus)  Έρινύς  λάζ  έπέβη,  am  näuhsten 
vergleichbar  mit  dem  Ausdruck  des  Eurip.  Phoen.  950:  Menoekeus,  für 
Theben  sich  opfernd,  wird  den  Argivern  schlimme  Heimkehr  bereiten, 
μέλαιναν  κ  ή  ρ'  έπ'  δμμασιν  βολών. 

3  Eine  andere  Analogie  böte  der  Ausdruck:  ό  άλάστωρ  τινός. 
Ζ.  Β.  ό  παλαιός  δριμύς  ά\άατ\υρ  *Ατρέιυς  (der,  in  Klytaemnestrens  Ge- 
stalt, den  Agamemnon  getödtet  hat),  Aesch.  Ag.  1501  f.  άλάστωρ  Π€- 
λοπιδών.  Xenarch  comic.  III 614  Mein,  ό  σός  άλάστυ^ρ,  Eurip.  Phoenies, 
1556  (1593.  Med.  1333.  άλάστιυρ  ούμός  Soph.  0.  C.  788).  Der  άλάστωρ 
ist  nicht  wesentlich  verschieden  von  der  *Ερινύς.  Ζ.  Β.  deutlich  Pan• 
san.  8,  24,  8:  Alkmaeon  fliehend  τόν  'Εριφύλης  άλάστορα»  d.  h.  ihre 
Erinys.  μά  τους  ttap*  "Αιδην  νβρτέρους  άλάστορας  Eur.  Med,  1059,  d.  h. 
die  Erinyen  als  Quälgeister  im  Hades,  vooelv  ίϊ  άλαστόρων  Soph.  Track, 
1235  =s  μα{ν€σθαι;  was  die  Erinyen  bewirken,  άλάστωρ,  der  umirrende 
Geist  (ein  πλάνης  δαίμων,  vgl.  Lobeck,  ParoZtp.  450  Anro.),  von  άλο- 
σθαι  benannt,  ist  nächstverwandt  den  Seelen  der  άτας)θΐ,  βιοθάνατοι, 
die  auf  Erden  um  irren  müssen  (s.  Psyche  374).  Von  sich  selbst  sagt 
die  als  εΐδυ^λον  erscheinende  Seele  der  Klytaemnestra,  einer  βιαιοθάνα- 
τος:  αίσχρώς  άλώμαι.  Aesch.  Eutn.  98.  »Die  Entwicklung  dee  Be- 
griffs ist  dann  eine  sehr  ähnliche  wie  bei  dem  der  Ερινύς.   Die  irrende. 
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τρόπαιος  (οοίμιυν)  einer  Ermordeten:  ό  προςτρόπαιος  toG  απο- 
θανόντος, ό  Μυρτίλου  προςτρόπαιος  α.  a.  (β.  Psyche  2il,  252). 
Der  προςτρόπαιος  des  Ermordeten  ist  der  Dämon,  der  sich 
dieses  einzelnen  Todten  annimmt,  für  ihn  die  Rache  eintreibt. 
Hier  versteht  man  aber  besser,  wer  der  προςτρότταιος  ist,  als 
dessen  Inhaber  der  einzelne  Ermordete  dadurch  bezeichnet  wird, 
dass  sein  Name  im  Genitiv  hinzugesetzt  wird•  Es  wird  biswei- 
len deutlich  ausgesprochen,  dass  der  Ermordete  selbst,  dass  seine 
*  Seele'  der  προςτρότταιος  ist,  als  solcher  sich  ihre  Rache  holt. 
6  τεθνηκώς  τοις  αΐτίοις  προςτρόποιος  ίσται.  Ήριγόνην  προς- 
τρόπαιον  τοις  Άθηναιοις  γενέσθαι  u.  s.  w.  {Psyche  241).  Wie 
die  ψυχή  je  nur  Einem  Menschen  angehört,  so  auch  nur  diesem 
Einen  der  προςτρόπαιος,  zu  dem  die  beleidigte  Seele  geworden 
ist.  Daher  die  Verbindung  mit  dem  Genitivus  des  Namens  dieses 
Menschen.  Die  Erinys  nun  ist  dem  προςτρότταιος  auf  das  nächste 
verwandt  ή  τύχη  παρέστησεν  (Φιλίιτπψ)  ΈρινΟς  κα\  ΤΤοινάς 
και  ΤΤροςτροπαίους  (Polyb.  23,  10,  2):  alle  drei  Bezeichnungen 
sind  synonym  ^  Was  bei  dem  προςτρόπαιος  heller  hervortritt, 
läset  sich  auch  für  die  Erinys  noch  mit  hinlänglicher  Deutlich- 
keit erkennen.  Auch  ihr  Wesen,  die  Möglichkeit,  sie  untrennbar* 
eng  verbunden  zu  denken  mit  dem  Einen  beleidigten  Menschen 
und  sonst  mit  Niemanden,  versteht  man  erst,  wenn  man  sie  als 
das  eigenste  Eigenthum  dieses  Einzelnen  erkennt,  als  dessen  an- 
deres Ich,  als  die  ^  Seele'  des  Ermordeten,  des  Gekränkten,  die  sich 
selbst  ihre  Rache  holt. 

Die  Seele  selbst  wird  zur  Erinys.     Es   fehlt  nicht  ganz  an 
solchen  Stellen,    an  denen    das    ohne  Umschweife  ausgesprochen 


unruhige  Seele  wird  zu  einem  eigenen,  dem  Ermordeten  beistehenden 
δαίμων;  άλάστιυρ  bedeutet  dann  einen  κακός  6α{μων  überhaupt;  das 
Wort  wird  bald  auch  appellativisch  gebraucht,  im  Sinne  von  Unheil, 
Fluch,  Verderben  (σαυτή  προςβαλείς  άλάστορα  Eurip.,  fr.  874.  άλά- 
στορα  προςτρίβεσθαί  rtvt,  u.  ä.  Spätere,  s.  Wyttenbach  ad  Flui.  Quaest, 
gr.  25  p.  297A.).  Und  so  wird  es  allmählich  zur  Bezeichnung  eines 
abstracten  Begriffs,  von  dem  man  nur  nicht  ausgehn  darf,  um  sein 
ursprüngliches  Wesen  zu  erfassen.  (Etym.  Gud.  32,  28:  άλάστωρ*  ό 
ν€κρ6ς,  ό  (ρονεύς  [gedacht  ist  wohl  an  Stellen  wie  Aesch.  Eum,  23G], 
leal  ό  αφορών  τους  φόνους  Ζευς  [s.  die  sehr  merkwürdigen  Worte  des 
Aesch.  Suppl.  415]). 

*  TTotval  Kol 'Ερινύες  (ποίνιμοι  Ερινύες  Soph.  Ai.  843)  öfter  als 
Synonyma  verbunden:  Arr.  Epictet.  2,  20,  17  und  sonst  (s.  Hernster- 
hu8.  Lucian.  Bipont.  111  p.  347). 
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wird.  Bei  ApoUoniae  Bhod.  III 703  f.  droht  Ghalkiope  der  Schwe- 
ster: schwöre  mir,  zar  Rettnng  meiner  Kinder  mitzuwirken,  ή 
σοΙ  γ€  φ{λοις  σύν  παισ\  θανοΟσα  €Ϊην  έΕ  'Atbeu  ση/γερή  μετό- 
πισθεν Έρινύς.  Dentlich  ist  hier  gesagt,  dass  die  Gekickte 
nach  ihrem  Tode  selbst  zar  Erinys  werde.  —  Aeschyl.  S^t 
975—977,  und  wiederholt  986—88,  in  der  Klage  nm  die  im 
Wechselmord  gefallenen  Söhne  des  Oedipus,  holest  es :  Ιώ  Μοίρα 
ßapubOTCipa  μογερά,  |  πότνιά  τ*  Οΐ6(που  σκιά,  |  μέλαιν'  Έρινύς  \ 
ή  μεγασθενής  τις  εΤ.  Hier  wird  die  σκιά  ΟΙΜττου,  d.  h.  das 
εΤδιυλον  des  Oedipas^,  der  μέλαινα  Έρινύς  gleichgesetzt:  die 
Seele  des  unseligen  Vaters  ist  selbst  zur  Erinys  geworden.  — 
Man  kann  wohl  auch  die  Verse  des  'Agamemnon'  hier  in  Be- 
tracht ziehen,  in  denen  Kassandra,  in  grftsslicher  Anschaulichkeit, 
redet  von  dem  κώμος  der  Erinyen,  der  sich  im  Hause  der  Felo- 
piden,  πεττιυκώς  βρότειον  αΤμα  festgesetzt  habe,  ein  κώμος, 
5υσπεμπτος  JEui,  συγγόνων  Ερινυών  (Äg.  1190).  Es  scheint 
ja,  als  ob  die  σύγγονοι,  die  im  Tode  vorangegangenen  Mitglie- 
der des  Geschlechtes  der  Pelopiden,  hier  selbst  als  Erinyen  be- 
zeichnet  werden  sollen,  Erinyen  also  die  zürnenden  Seelen  jener 
'Vorfahren  selbst  heissen*. 


1  So  nach  Poreon  die  meisten  neueren  Ausgaben;  μέλαινα  τ'  *Ερι• 
νυς  die  Es.  Das  τ'  zu  streichen,  macht  ja  das  Metram  notbwendig. 
Entstanden  wird  es  sein  aus  gedankenloser  Nachahmung  des  Anfangs 
des  vorhergehenden  Kolon :  πότνιά  τ*  (weitergehende  Aenderungen  ~ 
Streichung  des  σιαά  u.  a.  —  sind  nicht  gerechtfertigt). 

2  Anders  läset  sich  das:  σκιά  015(που  (der  ja  in  den  Septem  als 
todt  gilt)  nicht  verstehn.  σκιαί  die  Schattenbilder  der  vom  Körper 
gelösten  *  Seelen' .  τοί  hk  σκιαΐ  άΐσσουσιν  Odyss.  10,  495.  Anrufung 
des  Verstorbenen :  άρηζον,  έλθέ  κάν  σκιά  (ράνηθί  μοι.  Eur.  Here.  für, 
494.  Eines  Todten  ανδρός  ούκέτ'  δντος  άλλ'  ή6η  σκι&ς  Soph.  Äi.  1257. 
σκιάν  άνωφ€λή :  den  Todten.  Soph.  EL  1157.  Die  σκιαί  im  Hades, 
ihre  ehemaligen  Doppelgänger,  die  lebenden  Menachen,  verklagend: 
Loc.  Necyom»  11.  13. 

8  So  versteht  die  Stelle  Crusius,  Mythol.  Lexik.  II  1163,  59  ff. 
Möglich  freilich,  vielleicht  wahrscheinlicher,  ist  es,  dass  συττ<^νων  nur 
als  ein  Epitheton  zu  Έρινύων  gefasst  werden  soll.  Wie  in  συγγόνψ 
9p€v(  Sept,  1034;  συγτόνοισι  τέχναις  Find.  Dann  wären  die  Erinyen 
nicht  selbst  σύχτονοι,  sondern  den  συγγόνοι  eigen,  und  die  σύγγονοι 
Έρινύ€ς  nichts  anderes  als  Έρινύ€ς  Ταντάλου,  Πέλοπος  θυέστου,  *Ατρέως. 
Immer  noch  schiene  die  Identität  der  Seelen  dieser  σύγγονοι  mit  den 
Erinyen  durch. 
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Ans  soloben  Aueeprüchen  echeint  ein  Bild  der  Erinyen  wi- 
der, wie  es  einer  uralten,  in  homeriseber  Dichtung  zeitweilig  yer- 
hüllten,  später  aber  deutlicher  wieder  hervorbrechenden  Vorstel- 
lung entspricht:  nach  der,  wie  der  Verletzte  sich  selbst,  ohne  An- 
rufung einer  allgemeinen  Kechtsgewalt,  sein  Recht  nimmt,  oder 
der  überlebende  Genosse  einer  Familie,  eines  Geschlechts  für  den 
ruchlos  erschlagenen  Verwandten  Recht  und  Rache  einzufordern 
die  Pflicht  hat^,  so  da,  wo  ein  irdischer  Bluträcher  nicht  lebt, 
die  in  ihrem  Zorne  mächtige  *  Seele*  des  Verletzten,  nicht  um 
einer  allgemeinen  Rechtsordnung  willen,  sondern  nur  um  ihre 
eigensten  Ansprüche  auf  Rache  und  Vergeltung  gewaltsam  zu  be- 
friedigen, sich  selbst  Genugthuung  von  dem  Mörder  holt,  und  in 
ihrer  Rachgier  zur  blutlechzenden  £rinys  wird.  Es  ist  nur  der 
παλαιός  τών  αρχαίων  μΟΟος,  der  hier  Gestalt  gewinnt,  jener 
μΟθος,  nach  dem  der  Ermordete  selbst,  ό  θαναηυθείς  βιαίως, 
θυμοΟται  τψ  6ράσαντι  ν€θθνής  ιϋν,  den  Mörder  οειμαίνβΐ,  καί 
ταραττόμβνος  αυτός  ταράττει  τόν  οράσαντα,  und  diesen  zwingt, 
aus  dem  Lande  zu  fliehen,  ύττείελθεΐν  τψ  παθόντι  τός  ώρας  πά- 
σας ToG  ένιαυτου.  Hat  man  in  diesen  Worten  Platos  {Leg,  9, 
865  D.  E)  nicht  eine  anschauliche  Beschreibung  dessen  vor  sich, 
was  die  Dichterfabeln  von  den  Wirkungen  der  Erinys  eines  Er- 
mordeten zu  berichten  wissen^?     Aber  statt  der  Erinys  wird  hier 


^  Ist  ein  zur  Blutrache  Berufener  am  Leben,  säumt  aber,  seine 
Pflicht  zu  thun,  so  treibt  ihn  die  Erinys  des  Ermordeten  (der  Ermor- 
dete selbst  vermittelst  der  Erinyen:  Eur.  Or,  580 ff.)  an:  Aesch.  (Jho, 
283  ff.    Vgl.  Antiphon.,  Tetrai,  3  a,  4. 

'  Besonders  die  Flacht  ans  dem  Lande,  in  dem  die  Uebelthat 
geschehen  ist,  in  den  Sagen  so  oft  als  Wirkung  der  Erinyen  darge- 
stellt, hier  sehr  bestimmt  als  ein  Ausweichen  des  Thäters  vor  dem  πα- 
θών bezeichnet,  ISsst  erkennen,  dass  der  παθών  und  die  Erinys  iden- 
tisch sind.  Die  alte  Vorstellung  ist  offenbar  die,  dass  der  Groll  des  ι 
Ermordeten  und  seiner  Erinys  nur  innerhalb  der  Grenzen  der  Ge- 
meinde, des  Landes,  denen  er  angehört,  mächtig  ist :  daher  der  δράσας 
dem  παθών  sich  entzogen  hat,  sobald  er  jenseits  der  Grenze  ist;  dort, 
ausserhalb  des  Machtbereiches  der  beschädigten  Seele,  kann  er  daher 
auch  (wovon  zahlreiche  Sagen  and  Geschichten  Beispiele  geben)  gerei- 
nigt werden,  καθαρσίου  τυγχάνειν,  und  wieder  in  menschliche  Gemein- 
schaft eintreten.  —  Von  der  Yerdrängang  des  Mörders  aus  dem  Lande 
seiner  That  durch  die  Erinys  des  Ermordeten  wird  ein  weiterer  Schritt 
zu  der  Geleitnng  jedes,  der  seiner  Heimath  den  Rücken  kehrt,  bis  an 
die  Grenze  des  Heimathbereiches,  durch  die  Erinyen  (als  έιτ(σκοποι), 
gemacht  in  dem  merkwürdigen  pythagoreischen    σύμβολον:    αποδήμων 
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nnyerhohlen  der  Gemordete  selbst,  als  eigener  fiächer  seines  πά- 
θημα,  genannt.  Nicht  die  Erinyen  sondern  direet  τάς  τών  δοικα 
παθόντιυν  ψυχάς  nennt  Xenophon,  Cyrap.  8,  7,  18  als  die  welche 
die  grössten  φόβους  τοις  μιαίφόνοις  έμβάλλουσιν.  Aeschyl. 
Choeph.  323 ff.:  φρόνημα  τοΟ  θανόντος  ου  οαμά&ι  πυρός  μαλερά 
γνάθος,  φαίνει  b*  ύστερον  οργάς  κτλ.  Soph.  El  1417  beim 
Tode  der  Klytaemnestra :  τελοΟ(Τ'  άραί  (die  Flüche  des  ermorde- 
ten Agamemnon)  l&aiv  o\  γ&ς  κάτιυ  κείμενοι,  παλίρρυτον  γάρ 
αΤμ'  όπείαιροΟσι  τών  κτανόντων  οΐ  πάλαι  θανόντες.  Die  θα- 
νόντες eben,  so  weit  sie  su  Erinyen  geworden  sind.  Die  £riny8 
des  Gekränkten  verfolgt  den  üebelthäter  bis  in  den  Hades  nnd 
qnält  ihn  anoh  dort,  θανών  b'  ουκ  άγαν  ελεύθερος.  Aber  auf 
dem  Hadesgemälde  des  Polygnot  in  Delphi  erschien  die  Seele  des 
Vaters  selbst,  den  Vatermörder  würgend  (Pansan.  10,  28,  4). 
Sie  eben  ist  πατρός  ^Ερινυς^.  Die  Erinyen  sind  es,  die  den 
Fluch  des  Gekränkten  ausführen^;  sie  selbst  werden,  wo  die 
Anwendung  ihres  Namens  schon  zur  Metonymie  neigt,  den  Apai 
gleichgesetzt  ^  In  Wahrheit  sind  sie  ganz  persönlich  gedachte 
Fluchgeister   CApάvτιbες:  s.  Hesych.  s.  άράντισιν).    Die  Erinys 


τής  οΙκ(ας  (vielmehr  wohl:  τής  οΙκείας)  μή  έπιστρ^ς>ου*  Έρινύ€ς  γάρ 
μετέρχονται  (β.  Psyche  377  Anm.).  Anders  weiss  ich  diese  Vorstellung 
nicht  abzuleiten. 

^  Man  könnte  auch  an  das  Münohener  Vasenbüd,  das  den  Mord 
der  Kinder  der  Medea  darstellt  (Baumeister,  Denkm.  Abb.  980)  erinnern, 
auf  dem  nicht  die  Erinys,  sondern  das  €ΐ5ωλον  *Αήτου  erscheint,  der 
unnatürlichen  Tochter  den  Οίστρος  schickend,  der,  einer  Erinys  ähn- 
lich gebildet  und  ausgerüstet,  auf  dem  Schlangenwagen  erscheint.  Bei 
Aeschylus,  Prom.  567 £f.  ist  der  Οίστρος  (hier  nicht  =  Bremse)  iden- 
tisch mit  dem  elbuiXov  'Άργου,  δν  ού6^  κατθανόντα  γαία  κ€ύθ€ΐ,  άλλα 
τάν  τάλαιναν  il  ένέριυν  π€ρών  κυναγετεΐ.  Also  das  €ΐδιυλον  des  Ermor- 
deten selbst,  als  rasend  machender  Rachegeist  (von  der  Erinys  nur  im 
Namen  verschieden)  jagt  auch  hier  die  Frevler  in. 

^  S.  oben  die  homerischen  Beispiele.  Ganz  spät  noch  [Orph.] 
LUh,  598:  άρα(  τ'  άγνάμπτοισιν  Έρινύσι  ιτάγχυ  μέλουσαι.  Dionys.  Hai. 
antiq,  8,  53:  βαρ€ΐαν  άράν  καΐ  δεινάς  'Ερινύας  άντ'  Ιμαυτής  καταλιποΟ- 
σά  σοι  (dem  Sohne)  τιμωρούς.  Apoll.  Rhod.  3,  712;  αράς  τ€  στυγεράς 
καΐ  *Ερινύας.  Neben  einander  angerufen  *Αρά  nnd  Ερινύες:  Sopb.  EL 
111.  112. 

β  *ΑραΙ  —  κεκλήμεθα.  Aesch.  Eum,  417.  Personificirte  Άρα(, 
statt  der  'Ερινύες  eintretend:  Aesch.  Clho.  406;  Sept.  953 f.,  Soph.  0.  J?. 
417/.  'Αρά  Έρινύς  πατρός:  Α.  Sept.  70.  (Ein  eigenes 'Αράς  Ιερόν  Άθη- 
νησιν,  Hesych.). 
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ist  der  rechte  όραΐος  (οαίμων).  Der  άραΐος  aber,  der  noch  ans 
der  Unterwelt  den  Beleidiger  treffen  kann,  ist  der  Beleidigte  selbst, 
die  *8eele'  des  Beleidigten :  wie  in  manchen  Stellen  der  Tragiker 
deutlich  gesagt  ist  (s.  Psyche  241  Anm.  534,  3)^  Vor  allem 
ersteht  als  ein  solcher  άραΐος,  γονεύς  έκγόνοις,  ώς  ουόείς  Ire- 
ρος  δλλοις  (Plat.  Leg.  11,  931  C).  Dieser  όραΐος,  zn  dem  der 
gekränkte  Yater  dem  Sohne  wird,  was  ist  er  anders  als  πατρός 
ΐρινύς?  — 

Als  Verkörpemng  der  finstersten  Gedanken  alten  Seelen - 
glanbens  wird  die  Erinys  noch  in  dnnkeln  aber  nnverkennbaren 
Sparen  späterer  Zeit  uns  anschaulich  und  verständlich.  Es  ist 
mit  ihr  nicht  andere  als  mit  den  Keren,  deren  Seelennatar,  bei 
Homer  ganz  verdunkelt,  in  einigen  Andeutungen  späterer  Zeit 
wieder  hervortritt'.  Früh  ist  auch  die  ursprüngliche  Art  der 
Erinyen  von  fremden  Elementen  überwachsen.  Die  alten  Seelen- 
geister  werden  dämonisirt,  zu  geisterhaften  Mächten  gemacht,  die 
von  dem  Einzelnen,  seinem  Leben  und  seiner  willkürlichen  Ver- 
fügung unabhängig  und  abgetrennt  sind.  Auch  für  den  Einzelnen 
treten,  und  nun  auch  schon  bei  seinen  Lebzeiten,  statt  der  einen, 
ihm  allein  zustehenden  Erinys,  die  Erinyen  im  Allgemeinen,  und 
wie  eine  untrennbare  Schaar  gleichartiger  Wesen,  ein'.  Ihre  An- 
zahl, von  Anfang  unbegrenzt,  wie  die  Zahl  individueller  Seelen- 
geister, deren  jeder  eine  Erinys  werden  kann,  zieht  sich,  da  sie 
einmal  von  den  menschlichen  Individuen  gänzlich  abgetrennt  und 
aus  individuellen  Sonderwesen  zu  eng  umgrenzten  Typen  verwan- 


1  Hierher  gehören  auch  die  *  Heroen*  die  sich  selbst  unmittelbar 
Rache  holen  {Piyche  177  ff.). 

^  Nicht  grundlos  werden  oft  Keren  und  Erinyen  zusammen  ge- 
nannt (z.  B.  Mosch.  4,  14;  Qoint.  Smym.  12,  547  f.),  ja  einander  gleich 
gesetzt.  Κήρ€ς  Έρινύβς  Aescb.  Sept  1055.  Κήρες  statt  der  Erinyen 
den  Mörder  verfolgend:  Soph.  O.E. 472;  Eurip.  EL  1252 f.  (Vgl.  Cru- 
sias,  MythoL  Lex.  2,  1146). 

'  Eigentlich  kommt  je  einem  Menschen  nur  Eine  Erinys  zu.   Und 

Bo  denn:  πατρός  Έρινύς,  τής  έμής  παιδός  *Ερινύς  u.  ä.,   in    den    oben 

ρ.  10. 11  aufgezählten  Beispielen :  Nr.  5.  6.  7.  10.  12.  13.  18.  20.  21;  vgl. 

auch  II.  9,  571;  19,  87;  Odyss.  15,  234.    Dann  aber  *Ερινύ€ς  nicht  nur 

mehrerer  vereinter  Subjekte  (wie  in  Nr.  11.  14.  15.  16)    sondern  eines 

einzelneu  Menschen:  μητρός  Ερινύες  u.a.:  Nr.  1.  2.  (3)  4.  8.  9.  19.  22. 

23  (der  eine  ruft  ΈρινΟς  an:  II.  9,  454;  Od.  2,  135).    —    Ganz  analog 

ist  es,  wenn  von  Keren,   davon  eigentlich   auch  dem  Einzelnen  nur  je 

Eine  zukommt,  eine  unbestimmte  Mehrzahl  einem  Einzelnen  zuertheilt 

wird:  wie  schon  bei  Homer  vielfach. 

UMla.  Mb«,  f.  FhOoL  N.  W.  L,  ^ 
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delt  sind,  auf  die  heilige  Drei  zusammen  (ganz  ähnlicli  wie  man 
nun  drei  Tritopatoren  verehrt,  oder  statt  der  alten  Moira,  der 
rechten  dea  Moria,  dreiMoiren,  auch  drei  Hören,  Chariten  u.s.  w). 
Sie  haben  nun  nicht  mehr  dem  Rachegelüste  des  Einzelnen  zu 
dienen ;  sie  werden  zu  Schützerinnen  eines  allgemein  verbindlichen 
Rechtes;  ΤΤραΕι^ι'και  heiesen  sie  darum.  Im  Dienste  des  Zeus 
wahren  sie  überall  die  Ordnung  seines  κόσμος,  in  der  sittlichen 
Welt,  als  aller  κακών  πονουργημάτων  δφυκτοι  κύνες,  und  selbst 
in  der  unbeseelten  Natur,  in  der  sie  πάντα  τα  παρά  φύ(Τιν  zu- 
rückhalten. Im  höchsten  Sinne  fasst  ihr  Amt  Heraklit  auf,  dem 
sie  als  Gehilfinnen  der  Dike  gelten,  die  inmitten  des  πόλεμος, 
der  alle  Mannichfaltigkeit  der  Welt  bildet  und  umbildet,  Recht 
und  Regel  behütet. 

Aber  in  aller  Ausweitung  ihres  Wesens  bewahren  sie  un- 
verkennbar die  Grundzüge  ihrer  nranfänglichen  Anlage.  Sie  blei- 
ben allezeit  mit  dem  Seelenreich,  aus  dem  sie  entsprungen  sind, 
in  engster  Verbindung.  Ihr  Wohnsitz  ist  der  Hades  ^,  in  dem 
die  Seelen  hausen,  ßis  in  den  Hades  verfolgen  sie  den  von  ihnen 
Gejagten^.  Im  Hades  strafen  sie  die  unseligen,  als  ένέριυν  \έ• 
ρειαι^  Sie  dringen  aus  der  Unterwelt  in  das  Reich  der  Men- 
schen herauf,  gleich  anderen  Seelen^.     Als  Hunde  erscheinen  sie 


1  DieErinyen  im Erebos,  im  Tartaros  dauernd  hausend:  II.  9,  571  f.: 
19,  259 f.  Od.  20,  78.  Aesch.  Eum.  72 f.:  κακόν  σκότον  νέμονται  Τάρ- 
ταρόν  θ'  οπό  χθονός  115.  395  f.  Orph.  hyron.  69.  Unter  den  καταχθό- 
νιοι θεο(  auch  die  Erinyen  genannt,  0.  L  Ä,  III  1423.  1424.  Oft, 
seit  Yirgil,  bei  römischen  Dichtem.  Unter  anderen  Unterirdischen  an- 
gerufen die  *  Ερινύ€ς  όποχθόνιοι  in  Oeiixionen,  in  Grabflüchen  (Def.  auf 
Cypem :  Psyche  654,  1 ;  Grabfl.  in  Gilioien :  Psyche  632.  Vgl.  noch  Lon- 
doner Zanberbuch  195 ;  Pariser  Zauberb.  1418.  Ins.  aus  Enböa  *Εφημ. 
άρχαιολ.  1893  ρ.  175,  Ζ.  33.  34.  Ins.  aus  Kreta:  Athen.  MiUheü,  1893, 
p.  211). 

«  Aesch.  Eum.  267  ff.  337.  422  f.  Vgl.  Eurip.  Orest.  265.  [Pkt.] 
Axioch.  371  E. 

*  ένέρων  Up(ai  Eurip.  Orest.  260.  Strafe  der  έιΗορκοι,  ύπό  γαίαν, 
durch  die  Erinyen :  II.  19,  259  f.  Auf  Vasenbildem  Sisyphos,  Ixion  im 
Hades  durch  Erinyen  gepeinigt:  s.  Rosenberg,  Die  Erinyen  (1874) 
p.  72— 76.  Die  ακάθαρτοι  im  Hades  von  den  Erinyen  gefesselt:  pytha- 
gror.  μΟθος  nach  Alex.  Polyh.  bei  Laert.  D.  8,  31. 

^  Umgehen  der  Erinyen  auf  Erden,  am  fünften  Monatstage:  He- 
siod,  Op.  803  (vgl.  auch  Psyche  ßßi.  A.3).  Pythagoreisches  σύμβολον: 
Psyche  377  A.  Als  in  der  Nahe  befindlich  können  sie  dem  Epimeni- 
des  helfen,  nach   der  merkwürdigen  Sage  bei  lamblich.  F.  I^fth.  222. 
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auf  der  Oberwelt,  wie  die  nnmliigeD  Seelen  im  Schwärme  der 
Hekate  Κ  Erbarmungslos  treiben  sie  ihr  Wild  um,  erregen  den 
Unglücklichen  Wahnsinn,  gleich  den  umgehenden  Seelen  und  He- 
roen'. Wie  Yampyre  denkt  sie  sich  Aeschylus,  die  dem  Leben- 
den das  rothe  Blut  aussaugen  ^   Hier  ist  ihre  alte  Seelennatur  noch 


Sie  werden  gedacht  als  umgehend  und  die  Thaten  der  Menschen  er- 
sj^ihend  (um  von  Frevelhaftem  alsbald  Meldung  zu  thun).  Auf  solchen 
Glauben  baute  Menedemus  der  Cyniker,  der  *  Ερινύος  dvoXaßüiv  σχήμα  πε- 
ριή€ΐ,  λέγων  επίσκοπος  άφίχθαι  ίϊ  *Άι6ου  τών  άμαρτανομένων,  δπως 
πάλιν  xand^  ταΟτα  άπαχτ^λλοι  τοΙς  έκεΐ  6α{μοσιν.  (Laert.  D.  6,  102. 
Vgl.  übrigens  Ludan  Καταπλ.  7  extr.)•  Chrysipp  sprach  von  umwan- 
delnden <ραΟλα  δαιμόνια,  οίς  oi  θ€θΙ  6ημ(οις  χρΟίινται  καΐ  κολασταΐς  έπΙ 
τους  άνοσίους  καΐ  αδίκους  άνθριύπους*  mit  solchen  έρινυώδ€ΐς  τινές 
καΐ  ποίνιμοι  (ΠοιναΙ  =  Ερινύες:  s.  oben)  δαίμονες,  επίσκοποι  βίων  καΐ 
oTkuiv,  vergleicht  Plutarch,  Quaest  Born.  51  (wenig  treffend)  die  römi- 
schen Laves•  Diesen  auf  Erden  umwandelnden  Erinyen  (επίσκοποι 
γάρ  είσιν  [αΐ  Ερινύες]  τών  παρά  φύσιν.  Schol.  Β  II.  Τ  418;  πάνθ' όρώ- 
σαι  Soph.  Ο.  C  42.  ΕΙ  1342;  Αχ,  836)  ist  der  επίσκοπος  δαίμων,  von 
dem  Babrius  /α5.  11,  4  spricht,  nächstverwandt  (επισκόπους  έχοι  Ερι- 
νύας [der  Grabschänder]  auf  der  wunderlichen  jüdisch-griechischen  Grab* 
Schrift  aus  Euböa,  *Εφημ.  άρχ.  1893  ρ.  175).  Auf  Erden  umwandelnde 
Seelen:  an  den  Antheaterien :  s.  Psyche  216 ff.  μορμόνες  πλανήτες  δαί- 
μονες Hesych.  (s.  Psyche  372  Α.).  Namentlich  duipoi,  βιοθάνατοι  (die 
unter  Umständen  zu  Erinyen  werden)  gehen  um ;  auch  Αταφοι :  Psyclie 
201.  240,  1.  374.  Solche  άλάστορες  sind  auch  die  Erinyen.  Mit  der 
Ausdehnung  ihrer  Functionen  auf  einen  Schutz  der  allgemeinen  Rechts- 
ordnung wird  aus  ihrem  Umirren  auf  Erden  ein  άμφίπολεύειν  als  επί- 
σκοποι der  grossen  Götter,  zur  Wahrung  des  Rechtes.  Wie  völlig  auch 
dies  zu  der  alten  Seelennatur  der  Erinyen  passt,  leuchtet  ein,  wenn 
man  sich  des  hesiodischen  Berichtes  von  den  Seelen  der  Menschen  des 
goldenen  Geschlechts  erinnert,  die  πάντί]  φοιταιντες  έπ'  αΐαν  Recht  und 
Unrecht  beachten  Op,  124  ff.  (Seelen,  wie  vielfältig  auf  Vasenbildem, 
um  die  Lebenden  flatternd:  πυιτιυμένην  ψυχήν  [πατρός]  υπέρ  σοΟ  — 
Eur.  Orest.  675  f.  u.  a.  Psyche  542,  2). 

1  Erinyen  als  Hunde  (bellend :  Eurip.  Iph,  T.  293  f.)  oft  bei  den 
Tragikern  (namentlich  Eurip.  J&/.  1352  ff.) :  Ruhnken.,  Epist  criU  1,  94. 
Die 'Seelen*  mit  der  Hekate  als  Hunde  urosch weifend:  Psyche  375,  1. 

'  Wahnsinn  erregen  die  Erinyen  ihren  Opfern  durchweg:  es  be- 
darf keiner  Beispiele  (darum  selbst  Μανίαι  genannt.  Paus.  8,  34,  1. 
Vgl.  Eurip.  Of€9t.  400.  Ερινύες  ήλιθιώναι  Kaib.  ep,  ϊαρ.  1136).  Wahn- 
sinn bringen  'Εκάτης  έπιβολαΐ  καΐ  ήρώυ^ν  έφοδοι:  s.  Psyche  376,  1. 

β  IHe  Erinyen  (das  Blut  der,  als  Opfer  der  Rache  Erschlagenen 
schlurfend:  Aes<^  (7λ<Μρ/ι.  577f.,  ^yam.  1188  ff.  So  trinken  die  Seelen 
das  Blut  der  Opfer;  schon  Odyss.λ;  Eurip.  Hec.537ff.,  und  sonst  [P^y- 
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kaum  verhüllt:  Vampyriemas  ist  in  dem  Volkeglauben  aller  Zei- 
ten die  Sache  nnruhig  umgehender  Seelen^• 

Sie  fordern  auch  einen  Cult,  der  in  allem  dem  Cult  der 
χθόνιοι  und  der  Seelen  gleich  iet^.  Man  nennt  ihren  Namen  un- 
gern; sie  sind  ανώνυμοι,  wie  unruhige  Seelen^.  άμ€ταστρ€πτί 
geht  man  an  ihren  Heiligthtimern  vorüber;  so  wendet  man  beim 
Seelencult  den  Blick  zur  Seite  ^.  Vorsichtig  nennt  man  sie  mit 
begütigenden  Worten,  Άβλαβίαι  ^,  ΣεμναΙ  Solcher  Eaphemismus 
ziemt  sich  im  Cult  der  χθόνιοι®.  Die  finstere  Seite  ihres  We- 
sens und  Wirkens  ist,  wie  bei  allen  χθόνιοι,  der  Phantasie  be- 
sonders gegenwärtig;  bisweilen  erscheinen  sie  als  reine  Teufel, 
die  ohne  vorausgegangenen  Frevel  dem  Menschen  Böses  anthun ''. 


ehe  222,  3])  trinken  den  Lebenden  das  Blut  aas.  Aesch.  Eum.  (s. 
Psyche  2iß,  2).  —  €ΐαροπϋϋτις,  die  blnttrinkende,  Έρινύς:  alte  Variante 
(statt  ή€ροφο1τις)  IL  19,  87  (Schol.  Townlei.). 

^  Tylor,  Primit  ciiUure  2, 175  ff.  Zu  solchen  bluttrinkenden  Vam- 
pyren  werden  namentlich  Seelen  von  βιοθάνατοι  und  δταφοί:  B.Schmidt, 
Voiksd.  d,  Neugr.  1,  161  f.  (βιοθάνατοι  einer  eigenen  Art  sind  auch  die 
Erinyen).  Sie  halten  sich  zunächst  an  Mitglieder  ihrer  eigenen  hinter- 
lassenen  Familie:  Schmidt  α.  0.  164. 

*  Nächtliche  Opfer,  ganz  verbrannt;  als  χοα{  νηφάλια,  μ€λ(κρατα 
(s.  Stengel,  Grieeh,  CuUtisaUerth,  Sü)  δμπαι,  eine  Art  Honigkuchen  (wie 
auch  sonst  für  Seelen  und  χθόνιοι):  Callimach.  fr,  123  (über  die  Be- 
reitung dieser  πέμματα,  Philo,  q,  o.  prob,  lib,  20,  p.  467  M.),  πέλανοι, 
wie  sonst  den  Todten  (s.  Stengel,  Hermes  29,  287),  πόπανα  καΐ  γάλα  in 
Töpfen  ihnen  hingestellt,  ähnlich  wie  bei  Opfern  für  Todte  und  He- 
roen: P$yche  218,  2. 

β  τοΙς  άνωνύμοις  θ€θΙς  £urip.  J.  Taur,  944  (άς  τρέμομεν  λέτ€ΐν 
Soph.  Ο.  C7. 129),  d.  h.  den  δυσωνύμοις,  ungern  mit  Namen  angerufenen. 
So  δρνις  ανώνυμος  die  στρ(γε,  der  Todtenvogel:  Carm.  poptd,  26  Bgk. 
(τάν  άνώνυμον  κέρκον  Herondas  5,  45.  Vgl.  Anthol.  Pal.  12,  332,  1). 
So  aber  auch,  auf  den  cyprischen  Defixionen,  oi  ilibe  κατψκημένοι  dujpoi 
καΐ  ανώνυμοι  {Psyche  654,  1),  von  den  unruhigen  Seelen  gesagt. 
Umschreibend:  al  απαραίτητοι  θεα(,  Ins.  ausLesbos,  Collitz  Dialektins. 
255,  d.  h.  die  Erinyen. 

*  ας  παραμ€ΐβόμ€σθ'  άδέρκτως  Soph.  Ο.  C.  130.  Vom  Opfer  für 
die  Er.  muss  man  άφέρπ€ΐν  Αστροφος:  ibid.  490.  So  bringt  man  Opfer 
für  Seelen  durchweg  άμεταστρεπτί  dar:  Psyche  377  Anm. 

^  Ins.  aus  Erythrae,  Dittenb.  Syll.  370,  68  (p.  538).  Eigentlich 
sind  sie  Βλάβαι  und  heissen  auch  so:  Soph.  ÄrUig.  1104  (vgl.  Aesch. 
Eutn.  491). 

*  Psyche  192.  696. 

^  S.  Lobeck  ad  ÄJ.^  p.  86.    So  im  Grunde  schon  Odyes.   15,  234 
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So  sind  verbreiteter  Vorstellung  die  ήριυες,  die  auf  die  Ober- 
welt einwirkenden  Seelen,  weeentliob  κακωηκοί^  Aber  wie  die 
Seelen  bo  gut  Heilsamee  senden  und  bewirken  als  Sohlimmes,  so 
können  auch  die  Erinyen  Bringerinnen  des  Guten  sein.  Als  Ευμε- 
νίδες helfen  sie  beim  Ackerbau,  bei  der  Geburt  der  Kinder': 
sie  wirken  Gutes  genau  in  dem  Umfang  wie  die  Seelen  der 
Todten«. 

Alle  diese  Züge,  die  hervorsteohendsten  in  dem  Bilde  der 
Erinyen,  kann  man  nicht  verstehn  noch  ableiten,  wenn  man  die 
weiteste  Entfaltung  ihres  Wesens,  als  Hüterinnen  des  Rechtes 
schlechtweg,  als  Symbole  einer  im  Inneren  des  gegen  dieses  Recht 
Frevelnden  sich  regenden  Gewissensunruhe,  als  Schutzgeister  des 
κό(Τμος  in  Natur  und  Menschenwesen,  zum  Ausgang  der  Betrach- 
tung nimmt,  und  hier  die  Wurzel  ihres  Wesens  sucht.  Hat  man 
diese  Wurzel  in  der  Natur  der  Erinys  als  einer,  sich  selbst  Rache 
und  Genugthuung  holenden  *  Seele*  eines  tödtlich  Verletzten  auf- 
gefunden, so  versteht  man  nicht  nur  alle  jene  wesentlichen  Züge 
ihrer  Erscheinung  ohne  weiteres  leicht  und  vollständig,  sondern 
findet  auch  ohne  Mühe  den  Weg  auf  dem,  von  dem  Quellpunkt 
ihrer  Art  aus,  BegrifP  und  Gestalt  der  Erinys  sich  zu  der  Breite 


(auch  II.  19,  87).  Dann  Sophokl.  Äj.  1034;  Ttach.  1051;  fr.  519,  4; 
Eurip.  Med.  1260.  (Spät  z.  6.  Heliod.  Aah.  II  4,  p.  41,  19  6k.)  πάντα 
γάρ  τά  TCpdOTia  καΐ  παράλογα  boxcl  ύπ*  Έρινύων  γίνεσθαι  Schol.  AD 
li.  Τ  418.  Daher  auch  böse  Menechen  gleichnissweiee  eine  Erinys  ge- 
nannt werden  (Lob.  a.  0.):  Helena  bei  Aesch.  Ag.  749;  Eurip.  Orest, 
1390 ;    Aegisth   und  Klytaemnestra  bei  Soph.  El.  1080  δι^ύμα  Έρινύς. 

1  S.  Psyche  225,  4.  So  wird  der  άλάστωρ,  eigentlich  eine  un- 
selig umirrende  Seele  eines  βιαιοθάνατος,  oft  geradezu  als  Teufel  und 
bösartiger  Quälgeist  gedacht,  und  ebenso  wie  Έρινύς  (mit  der  der  άλάσ- 
Tuip  fast  identisch  ist)  als  eine  Bezeichnung  teuflisch  böser  lebender 
Menschen  verwendet.  Vgl.  Aesch.  Pers.  354.  Soph.  Äi.  371.  Eurip. 
Bl.  979f.  dXdOTUip  δνθρωπρς:  Menander,  FV.com.  Mein.  lY  186,  Bato 
ib.  IV  499  (v.5);  Demosth.  iie  cor.  296;  fals.  leg.  305.  Dionys  der 
Jangere  war  άπάσης  Σικελίας  άλάστιυρ:  Klearch  ν.  Soli  bei  Athen.  12, 
541 C.  (Philipp  άλάστωρ  τής  'Ελλάδος.  Aristid.  Ι  730,  1  Dind.).  Spl- 
tere  brauchen  das  Wort  vielfach  so;  s.  Jacobs  ad  Philostr.  Imag, 
p.  629  f. 

'  Beides  mehrfach  erw&hnt  im  Epilog  der  *Eumeniden*  (καρπόν- 
€ΟθενοΟντα,  καΐ  τύιν  ßporciuiv  σπβρμάταιν  σωτηρίαν  907.  909.  Opfer 
an  die  Enmeniden  πρό  παίδων  καΐ  γαμηλίου  τέλους  835). 

^  Die  Seelen  bringen  dem  Ackerbau  und  der  ehelichen  Fracht- 
barkeit  Segen.    S.  Psyche  226. 
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und  Fülle  ansKedehnt  hat,  in  der  sie  dichteriech-religiöser  Phan- 
tasie eich  zuletzt  darstellte. 


3. 

Noch  ein  Anhang  zur  '  Psyche  \   eine  Ahwehr. 

In  dem  zweiten  Bande  seiner  '  Geschichte  des  Alterthums 
(Stnttg.  1893)  bringt  Eduard  Meyer  auch  einen  Abriss  griechi- 
scher Religionsgeschichte.  In  dem,  was  hierin  von  altgriechischem 
Seelencult  gesagt  wird,  ist  dem  Verfasser  mein  Buch  (d.  h.  dessen 
erste,  ihm  damals  allein  vorliegende  Hälfte)  unleugbar  von  er- 
heblichem Nutzen  gewesen.  Dafür  hängt  er  denn  seiner  Darstellung 
in  Anmerkungen  eine  Anzahl  von  Censuren  an,  die  meine  Arbeit 
als  möglichst  wenig  nutzbringend  erscheinen  lassen  sollen. 

Auf  S.  98  wirft  er  mir  'unhistorische  Auffassung  und  Iso- 
lirung  Homers*  vor ;  Völlige  Isolirung  Homers'  abermals  S.  425.  — 
Nun,  wenn  das  den  Homer  ^  völlig  isoliren  *  heisst,  dass  ich  seine 
Gedichte  durch  Betrachtung  der  in  ihnen  enthaltenen  survivals 
älteren  Seelencultes  und  Seelenglaubens  an  Brauch  und^  Glauben 
einer  dunklen  Vorzeit  nach  Möglichkeit  anzuschliessen  suche, 
und  durch  alle  Folgezeit  den,  im  Wettstreit  mit  anderen  Ein- 
flüssen ununterbrochen  tief  einwirkenden  Einfluss  der  homerischen 
Vorstellungen  von  Götterreich  und  Seelenreich  überall  nachweise 
—  dann  habe  ich  Homer  'isolirt'. 

Allerdings  aber  habe  ich  den  homerischen  Gedichten,  wenn 
ich  sie  auch  in  keiner  Weise  isolirt  habe,  doch  ihre  Sonder stel- 
Inng  gegenüber  der  Vorzeit  sowohl  als  dem  volksthümlichen  Glau- 
ben und  diesem  entsprechenden  Cult  der  späteren  Zeiten  mit  stär- 
kerem Nachdruck  und  schärferer  Betonung  gewahrt,  als  das  sonst 
üblich  ist.  Der  Dichter,  die  disparaten  Vorstellungen  des  Volks- 
glaubens sichtend,  ordnend,  verschmelzend,  εΙς  μ(αν  Ιοέαν  (Τυνο- 
ρών  τα  πολλαχή  διεσπαρμένα,  vergleichbar  darin  dem  platoni- 
schen Dialektiker,  schafft  sich  ein  Gesafnmtbild  von  einem  Götter- 
reiche, ein  anderes  von  einem  Seelenreiche,  nach  einheitlichen 
Typen,  das  sein  (und  seiner  Eunstgenossen  und  Nachfolger)  Eigen- 
thum  ist,  und  von  dem  eine  ungebrochen  gerade  Linie  der  Ent- 
wicklung zu  dem,  was  uns  in  den  m an nich faltigen  Gebilden  spä- 
teren Volksglaubens  entgegentritt,  nicht  führt  noch  führen  kann. 
Dies  —  nicht  erfunden,  sondern  an  den  vorliegenden  Thatsachen 
mit  unbefangenem  Blicke  wahrgenommen  und  mit  Bestimmtheit  aus- 
gesprochen zu  haben,  soll  ein  Fehler  sein?    Ein  Fehler  nur  darum. 
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weil  es  dem  neuesten  συγγραφεύς  gefällt,  die  richtige  Eineicht 
in  die  eigenartig  selhetändige  Stellung  Homere,  ohne  deren  Be- 
achtung der  Gang  griechischer  Religionsentwioklang  üherhaupt 
nicht  begriffen  werden  kann,  nach  KrUften  wieder  zu  ver- 
dunkeln? — 

Ja,  aber  meine  '  unhistorische  Auffassung  !  Ale  ich  schrieb, 
war  freilich,  wie  hier  'historisch'  aufasufassen  sei,  noch  nicht  offen- 
baret Jetzt  haben  wir  die  Geschichte  des  Alterthums,  Band  IX.  Ihr 
Verfasser,  und  dieser  allein,  befindet  sich  im  glücklichen  Vollbesitz 
der  ^historischen  Auffassung^;  jede  seiner  Meinungen  und  Be- 
hauptungen ist  ihr  maassgebender  Ausdruck^.  Worin  ich  von 
diesem  κανών  geschichtlicher  Wahrheit  abgewichen  bin,  soll  in 
§  76  und  277  enthüllt  werden.  In  §  76  werden  einige  spärliche 
Bemerkungen  über  griechischen  Seelenglauben  vorhomerischer  Zeit 
gegeben.  *Im  Allgemeinen  wird  hiefür  auf  mein  Buch  hinge- 
wiesen. Dann  aber  wird  meiner  Vorstellung  von  einem  starken 
und  lebendigen  Seelenglauben  jener  ältesten  Zeit  die  historische 
Auffassung  entgegengestellt.  Damach  ist  der  Todte,  nach  dem 
Glauben  schon  jener  frühesten  Vorzeit,  kein  mächtiges,  leben- 
diges Wesen',  *nur  der  Todtencult  verhilft  ihm  künstlich  zu  einer 
Scheinexistenz'.  *  Pietät  und  religiöse  Sitte'  allein  rufen  den 
Todtencult  hervor;  Furcht  vor  der  Macht  der  abgeschiedenen 
Seelen,  sich  zu  rächen,  ist  nur  ^  etwas  seoundäres':  denn  —  ^wo 
findet  sich  davon  eine  Spur  bei  Homer?'.  —  Hier  muss  ich  nun 
doch  über  die  Unklarheit  der  einzig  historischen  Auffassung  mich 
einigermaassen  wundem.  Ich  hebe  aufs  Stärkste  hervor,  wie  nich- 
tig und  ohnmächtig  dem  homerischen  Dichter  die  Seelen  der  Ab- 
geschiedenen sich  darstellen,  und  entnehme  dann  dem  Contrast, 
in  dem  zu  dieser  Auffassung  der  gewaltige  Pomp  alten  Seelen- 
cultes  steht,  der  in  einzelnen  survivals  noch  im  Homer  sich  er* 
kennen  lässt,  dass  dieser  alte  gewaltige  Seelencult  nicht  aus  der 
völlig  verblassten  homerischen,  sondern  aus  einer  ganz  anderen 
höchst  lebendigen  Vorstellung  von  Kraft  und  Macht  der  Seelen 
entsprangen  sein  müsse,  die  bei  Homer  verschwunden  sei.    Gegen 

• 

diese  Argumentation   soll  es  ein  Einwand  sein,    dass    doch    von 


^  Wer  durchweg  πάσης  τής  Ιστορίας  δρον  Ιαυτόν  ποΐ€ΐ,  der  wird 
freilich  an  anderen  Historikern  wenig  Geschmack  finden  können.  Immer 
überrascht  doch  die  kühle  RespekÜosigkeit,  mit  der  hier  (z.  B.  p.  30)  auch 
von  den  bedeutendsten  Vorgängern  geredet  wird,  selbst  von  einem  Manne 
wie  George  Orote^  δν  oW  alvcW  τοΐσι  κακοΐσι  θφις. 
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der  für  älteste  Zeit  von  mir  vorauegesetzten  Yoretellnng  von  der 
Macbt  der  Seelen,  eich  f&r  Vemaoliläeeigang  zn  rächen,  keine 
Spur  sich  finde  —  bei  Homer! 

Der  Historiker  seinerseits  gelangt  zu  der  Annahme  eines 
von  jeher  ganz  schattenhaften  Seelenglanbens  einfach  dadurch, 
dass  er  die  homerischen  Vorstellungen  von  der  nichtigen  Wesen- 
losigkeit  der  hilflosen  etbuiXa  καμόνηυν  in  die  ältesten  Zeiten 
des  Griechenthnms  überträgt^.  Ken  ist  ja  diese  Annahme  (für 
die  irgend  eine  Begründung  niemals  versucht  worden  ist,  auch 
hier  nicht  versucht  wird)  nicht:  alle  unsere  Handbücher  tragen 
sie  vor.  Aber  die  Verfasser  der  Handbücher  wussten  noch  nichts 
oder  allzu  wenig  von  den  jener  Vorstellung  widersprechenden  That- 
sachen :  die  Beste  grossartiger  Grabtempel  aus  mykenäischer  Zeit  ^ 
kannten  sie  kaum;  die  aurvivals  eines  älteren  Zustandes  des  Glau- 
bens und  Brauches,  die  Homer  erhalten  hat,  hatten  sie  als  solche 
nicht  beachtet.  Wer  heute  noch  an  der  Handbücherlehre  fest- 
halten will,  muss  sich  mit  jenen  Thatsachen  auseinandersetzen. 
Sie  (wenn  auch  möglichst  abgeschwächt)  zuzugestehn  (wie  hier 
geschieht,  p.  119;  182  f.),  dann  aber  die  Kothwendigkeit,  aus 
ihnen  die  geeigneten  Schlüsse  zu  ziehen,  einfach  zu  ignoriren 
(wie  hier  überall  geschieht) :  das  ist  nicht  erlaubt,  am  wenigsten 
einer  ernsthaft  so  zu  nennenden  historischen  Auffassung.  Für 
alle  übrigen  Volker  und  Stämme  würde  der  Schluss  von    einem 


^  Nachher,  §  276,  versichert  der  Verf.  doch,  bei  Homer  sei  '  die 
alte  Vorstellung  von  der  Wesenlosigkeit  des  Daseins  der  Psyche  nach 
dem  Tode  womöglich  noch  gesteigert*.  Wie  die  Wesenlosigkeit  der 
Vorstellung,  die  er  §  76  der  ältesten  Zeit  vindicirt,  noch  gesteigert 
werden  könnte,  und  worin  sie  die  homerische  Dichtung  noch  gesteigert 
habe,  hätte  er  doch  erzählen  sollen  —  wo  möglich. 

^  Da  für  meinen  Versuch,  dem  griechischen  Seelencult  und  See- 
leuglauben vorhomerischer  Zeit  nahe  zu  kommen«  die  Ueberzeugung, 
in  den  mykenäischen  Grabbauten  Ueberreste  griechischer  Urzeit  vor 
Augen  zu  haben,  wesentlich  bedeutend  ist,  wollte  ich  (p.  31)  die,  diese 
Ueberzeugung  bekräftigenden  Gründe  in  einem  Excurs  des  *  Anhanges* 
ausfahren.  Das  ist  jetzt  nicht  mehr  vonnöthen.  Die  Meinung,  dass 
die  mykenäische  Cultur  einem  angriechischen  Stamme  angehöre,  hat 
gegenwärtig  wohl  kaum  noch  Vertreter ;  die  Gründe,  die  als  Träger  dieser 
(wie  stark  immer  durch  fremdländische  Einflösse  bestimmten)  Cultur 
einzig  griechische  Stämme  (etwa  des  14.  und  der  bis  zum  11.  fol- 
genden Jahrhunderte)  zu  denken  gestatten,  sind  mehrfach,  am  über- 
zeugendsten zuletzt  von  E.  Reisch,  Verh,  d,  Wiener  Phüohgenvei's. 
D.  99 — 122  ausgeführt  worden. 
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starken,  sinnlich  reichen  Seelencalt  (wie  der  des  vorhomerischen 
Zeitraums  unleugbar  war)  auf  die  entsprechende  Stärke  und  sinn- 
liche Lebendigkeit  des  Seelenglaubens,  aus  dem  jener  entsprun- 
gen^ sein  müsse,  ohne  weiteres  zugegeben  werden.  Bei  den  Grie- 
chen allein  muss  es  anders  sein:  sie  müssen  mit  abstracten,  ge- 
dankenhaft  farblosen  Vorstellungen  gleich  in  der  Urzeit  ange- 
fangen haben,  bei  denen  andere  Völker  erst  spät,  wenn  viele 
Sohlangenhäute  sinnlich  bunter,  naiv  handgreiflicher  Phantasmen 
abgeworfen  sind,  anzulangen  pflegen.  Eine  rein  geistige,  nur  im 
Wohlwollen  wurzelnde,  für  sich  selbst  nichts  erwartende  *  Pie- 
tät* muss  es  sein,  die  diesen  ältesten  Grrieohen  eingab,  mit  Hin- 
schlachtung von  Menschenopfern  und  dem  Blut  der  Stiere  und 
Schaafe  die  Seelen  der  Vorfahren  zu  erquicken,  Pferde  und  Hunde 
ihnen  zu  opfern ;  prächtige,  erzfunkelnde  Gewölbe  errichtete  eine 
Zeit,  die  den  Göttern  noch  keine  Tempel  erbauen  mochte,  den 
Seelen  der  Ahnen,  ihnen  allein  zu  Besitz  und  Aufenthalt;  sie 
häufte  kostbarsten,  den  Lebenden  entzogenen  Besitz  in  den  Behau- 
sungen der  Seelen  an    —    und    das    alles  in  der  Ueberzeugung, 


^  Entsprungen:  darum  handelt  es  sich.  Was  Meyer  p.  119  (§  76) 
vorbringt,  um  seine  unbewiesene  Behauptung,  daes  schon  in  ältester 
Zeit  die  Vorstellung  von  der  völligen  Nichtigkeit  der  abgeschiedenen 
Seelen  geherrscht  habe,  zu  empfehlen:  ein  Widerspruch  zwischen  reli- 
giösem Glauben  (wie  hier  zwischen  dem  hochgesteigerten  Seelencult  der 
Urzeit  und  dem  angeblich  ebenso  uralten  Glauben  an  die  Wesenlosig- 
keit  der  so  verehrten  Seelen)  komme  oft  vor:  das  trifft  gar  nicht  die 
Frage,  um  die  es  sich  handelt.  Fortbestehn  kann  ein  starker,  sinnlich 
reicher  Brauch  neben  einem  farblos  gewordenen  Glauben:  zahlreiche 
Beispiele,  auch  des  griechischen  Religionslebens,  lehren  es.  Aber  ent- 
sprangen kann  ein  solcher  Brauch  nicht  sein  aus  einem  solchen,  ihm 
völlig  incongruenten  Glauben.  Es  wäre  ja  ganz  thöricht,  zu  meinen, 
daes  ein  religiöser  Brauch  jemals  und  irgendwo  entstehen  könne  aus 
nichts,  oder  ans  etwas  anderem  als  einem  Glauben,  der  in  ihm  seinen 
notS wendigen,  die  Empflndungen  und  Anschauungen  der  Zeit,  die  den 
Brauch  erfand,  adaequat  nach  aussen  darstellenden  Ausdruck  fand.  Die 
Griechen,  die  in  ältester  Urzeit  jenen  lebhaften  Seelencult  entstehen 
Hessen,  und  diesen  bis  zu  der  Höhe  des  Glanzes  und  der  Furchtbarkeit 
entwickelten,  die  uns  die  mykenäisohen  Grabbauten  und  die  survivals 
des  alten  Seelencultes  im  Homer  vor  Augen  stellen,  müssen  nothwen- 
diger  Weise  einen  diesem  Pomp  der  Verehrung  entsprechenden  starken 
Olanben  anMadit,  Gewalt  und  Lebenskraft  der  also  verehrten  'Seelen* 
gehabt  haben.  Nachher  konnte  der  Brauch  stehn  bleiben,  während 
der  Glaube  sidi  verschob:   aber  darum  handelt  es  sich  hier  gar  nicht. 
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daes  die  so  verelirte  und  zum  Genuee  auegerüstete  abgeschiedene 
Seele  *  kein  reales  Wesen  *  mebr  sei,  bewnsstlos,  des  Genusses 
unfähig,  kraftlos  und  machtlos.  Bei  den  Griechen  allein  mtisste 
hienach  eine  Wirkung  ohne  zureichenden  Grund,  ja  ohne  jeden 
Grund  eingetreten  sein.  Die  Gesetze  der  Logik  sind  aber  auf 
der  ganzen  Erde  die  gleichen;  die  religiöse  Logik  operirt  überall 
in  gleicher  Weise.  Das  vor  allem  lehrt  die  vergleichende  Be- 
trachtung primitiver  Religionsformen  unter  allen  Völkern  der 
Erde,  aus  der  nichts  zu  lernen  der  allerdings  sicher  ist,  der  ihre 
Arbeiten  und  Ergebnisse  nicht  beachtet.  Ich  habe  vielfach  Ge- 
legenheit genommen,  griechischen  Volksglauben  und  heiligen  Brauch 
mit  gleichen  oder  analogen  Erscheinungen  bei  anderen  Völkern 
der  Erde  (am  liebsten  solchen,  die  mit  den  Griechen  weder  ür- 
gemeinsehaft  hatten,  noch  durch  Zuwanderung  in  Ideenaustausch 
treten  konnten)  zu  vergleichen,  uro  auch  aus  solchen  Analogien 
hervortreten  zu  lassen,  dass  das  religiöse  Leben  der  Griechen 
nicht  auf  dem  Isolirschemel  gestanden  hat,  auf  dem  es  wohlmei- 
nende Schulmeisterei  einer  immer  noch  nicht  ganz  vergangenen 
Zeit  festhalten  möchte  ^.  Die  gegenwärtig  mit  Eifer  betriebenen 
Studien  der  niederen,  d.  h.  der  wahrhaft  volksthümlichen  My- 
thologie lehren  an  tausend  Beispielen  dasselbe.  Wir  lernen 
immer  mehr  auch  auf  griechischem  Boden    die   aus  ältester  Zeit 


1  Der  Historiker  des  Alterthums  bringt  grrieohischen  Seelenglauben 
mehrfach  in  Parallele  mit  dem  aegyptischen.  Das  ist  nicht  glücklich : 
ein  voll  und  eigenartig  entwickelter  Glaube  eines  Volkes,  wie  der  See- 
lenglaube  der  Aegypter  (den  übrigens  auch  erst  Maspero's  Forschun- 
gen in  das  richtige  Licht  gerückt  haben)  bietet  kein  genügendes  Ob- 
jekt zur  Vergleichung  mit  dem  seinerseits  auch  schon  weit  von  seinen 
Ursprüngen  fortgeschrittenen  Glauben  eines  andern  Volkes.  Nur  die 
Wurzeln  der  Glaubensbäumc  der  verschiedenen  Völker  haben  gemein- 
samen Grund,  in  den  allgemeinen  Trieben  des  Menschensinnes,  und 
können  daher  mit  Nutzen  miteinander  verglichen  und  auseinander  er- 
läutert werden.  Die  weitere  Ausbildung  differenzirt,  nach  besonderer 
Anlage  und  besonderen  Lebensbedingangen,  die  einzelnen  Gewächse  so 
stark,  dass  eine  Vergleichung  werthlos  wird  und  vielmehr  individuali- 
sirende  Betrachtung  allein  angebracht  ist.  Verständiger  Weise  benutzt 
man  daher  auf  religionsgeschichtlichem  Gebiete  zu  Vergleichungen  und 
darauf  gebauten  Analogieschlüssen  nur  die  Glaubensmeinungen  und 
Cultsitten  solcher  Völkerschaften,  die  in  den  Anfängen  religiöser  Ent- 
wicklung hängen  geblieben  sind,  und  aus  dem  Glauben  und  Brauch 
oivilisirter  Völker  nur  die  auch  in  ihnen  nirgends  fehlenden  üeberreste 
eines  primitiven,  wurzelhaft  ursprünglichen  Religionszustandes. 
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erhaltenen  Ueberreste  einer  stark  sinnlichen,  von  aller  abschwä- 
chenden Symbolik  freien  Auffassung  des  Geisterreiches  beachten; 
man  wird  auch  die  spätere  Entwicklung  zu  einer  geistigeren  und 
abstraoten  Auffassung  nicht  recht  verstehn  noch  nach  Verdienst 
würdigen  können,  wenn  man  sie  mit  ihren  Anföngen  schon  in 
eine  Urzeit  zurtickverlegt,  der  sie  gänzlich  fremd  war. 

Meine  *  unhistorische  Auffassung'  soll  sich  weiter  (nach 
§  277)  zeigen  in  der  ^  Ablehnung  gesicherter  Ergebnisse  der  Ho- 
meranalyse (z.  B.  S.46ff.)^  'Gesichert  sind  nämlich  solche  Er- 
gebnisse dieser  sonst  so  unsicheren  Analyse,  denen  die  souveräne 
'historische  Auffassung',  ohne  sich  mit  Begründungen  weiter  aufzu- 
halten, ihr  Placet  ertheilt:  diesesmal  die  von  mir  allerdings  gänz- 
lich verworfene  £irchhoff*sche  Annahme,  dass  die  Nekyia  in  λ 
zn  den  ältesten  Stücken  der  Odyssee  gehöre  (M.  p.  104.  405). 
Im  Lichte  der  historischen  Auffassung  wird  Mer  Kern  der  Ne- 
kyia  ^  gar  zu  dem  *  ältesten  Stück  der  Odyssee'  überhaupt.  Wie 
arg  sie  sich  mit  dieser  Behauptung  compromittirt,  bemerkt  die 
historische  Auffassung  nicht  Dass  die  Nekyia,  auch  ihren  älte- 
sten Bestandtheilen  nach,  spät  erst  in  die  Odyssee  hineingedichtet 
ist,  das  gerade  ist  seit  langem  so  gut  *  gesichert '  wie  nur  irgend 
etwas  in  homerischen  Bingen  gesichert  sein  kann,  gesichert  nicht 
durch  improvisirte  Einfälle,  sondern  durch  handfeste  Gründe,  die 
man  nicht  beseitigt  hat,  wenn  man  sich  erlaubt,  sie  zu  ignoriren, 
oder  sie  wirklich  nicht  kennt'.  —  Mit  Schlagbäumen  so  schwäch- 


1  Dieser  *Kern  der  Nekyia*,  in  dem  wir  *die  ältesten  Beetand- 
theile  der  Odyssee*  zu  verehren  haben,  besteht,  wie  p.l04.  405  gelehrt 
wird,  in  Od.  λ  102—104.  121—224;  hoffentlich  doch  nicht  allein  in  die- 
sen Versen,  die  für  sich  gar  keinen  Bestand  haben.  Dass  die  Verse 
121 — 137  in  einem  der  Nekyia  erst  spät  eingefugten  Stück  stehen,  ist 
zwar  längst  mit  sehr  beachtenswerthen Gründen  erhärtet  worden;  aber 
die  branchen  ja  nicht  widerlegt  zu  werden,  wo  die  *  historische  Anf- 
fassong*  entscheidet.  Mir  gelten  (nicht  nur  119—137,  wie  vielen  Ho- 
merforsohem,  sondern)  116— 137  fürinterpolirt;  der  ursprüngliche  Kern 
der  Nekyia  wurde,  nehme  ich  an,  gebildet  durch  die  (im  einzelnen  spä- 
ter etwas  erweiterten)  Unterredungen  des  Odysseus  mit  Elpenor,  Tire- 
sias,  Antikleia,  Agamemnon,  Achill,  sein  Zusammentreffen  mit  Patro- 
klos,  Antilochos,  Aias.  Noch  der  Dichter  der  Verse  in  ψ  322—325 
scheint  die  Nekyia  nur  in  diesem  Umfang  gekannt  zu  haben. 

'  Die  Stellen,  an  denen  Lauer,  Köchly,  Kammer,  Bergk,  Niese 
nnd  manche  Andere  die  nirgends  widerlegten  Gründe  für  die  un- 
leugbare Thatsadie   späterer  Eindichtung  der  Nekyia  in   die  Odyssee 
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lieber  Construction  wird    es    kaum  gelingen,    mir  'den  Weg  zu 
versperren    (§  276  Anm.).  — 

Auch  vom  Heroencult  wird  einiges  gesagt,  §  277.  Die  von 
alters  herkömmliche  Meinung,  dass  die  wahren  Heroen  depoten- 
zirte  Götter  und  eben  als  solche  eines  Cultes  theilhaftig  seien,  wird 
hier  aufs  Neue  ausgeführt,  ohne  neue  Argumente,  aber  mit  ver- 
stärkter Entschiedenheit  der  Behauptung.  Mir  hatte  sich  aus  der 
Betrachtung  der  Thatsachen  die  Anschauung  bestätigt,  dass  der 
Heroencult  seinen  Ursprung  und  seine  Wurzeln  in  altem  Ahnen- 
cult  habe.  'Von  einem  Ahnencultus  finde  ich  hier  keine  Spur*, 
wird  eingewandt.  Langen  Suchens  hätte  es  doch  dazu  nicht  be- 
durft. Den  Griechen  gelten  die  ήρωες  (in  nachhomerischem 
Sprachgebrauch)  als  verstorbene  und  nach  dem  Tode  zu  höherer 
Verklärung  aufgestiegene  Menschen,  die  an  ihren  Gräbern  einen 
gesteigerten  Seelencult  geniessen.  Geschlechter  und  fürstliche 
Familien  feiern  als  den  άρχηγέτης  ihres  Stammbaumes,  nach  dem 
sich  Familie  und  Geschlecht  benennen,  einen  solchen  verstorbenen 
heroisch  verehrten  Menschen  der  Vorzeit.  Wie  man  die  Vereh- 
rung eines  solchen  ήρως  όρχηγέτης  anders  nennen  soll  als  Ahnen- 
cult,  ist  nicht  abzusehn.  Dass  der  Ahnen  cult  nur  die,  ihre  ganze 
Art  allerdings  bestimmende  Wurzel  der  Heroenverehrung  ist, 
nicht  ihren  ganzen  umfang  ausmacht,  habe  ich  ja  wohl  deutlich 
genug  ausgeführt.  Immer  blieb  der  Heroencult  die  Verehrung 
einst  (in  Wirklichkeit  oder  nur  der  Sage  .nach)  auf  £rden  leben- 
dig gewesener  Menschen,  eine  höhere  Art  des  Seelencultes,  und 
insofern  in  vollem  Umfang  dem  Gebiet  meiner  Untersuchung  an- 
gehörig. Nach  der  *  historischen  Auffassung  sind  die  Heroen 
vielmehr  depotenzirte  Götter.  Eine  Aufzählung  solcher,  aus  Göt- 
tern zu  Heroen  herabgesetzter  Gestalten  schliesst  (p.  429)  der 
jubelnde  Ausruf:  ^  alle  diese  Zusammenhänge  hat  Rohde  verkannt  . 
*  Verkannt*  —  ich  glaube  wahrhaftig,  das  ist  ernsthaft  gemeint. 
Ich  habe  diese,  aus  verbreiteten  Handbüchern  jedermann  bis  zum 
Ueberdruss  bekannten  ^Zusammenhänge*  nicht  hervorgehoben, 
weil  sie  allesammt,  nicht  nur  die  Ueberzahl  der  von  modernen 
Mythylogen  nur  fingirten,  sondern  auoh  die  wirklich  nachweis- 
baren Fälle  eines  Ueberganges  von  Göttern  zu  menschlichen  Hei- 


entwickelt  haben,    brauchen  Kennern   dieser  Diuge  nicht   erst  bezeich- 
net zu  werden.     In  der  Regel  wird  ja  nur  ein  solcher  über  homerische 
ADg-elegenheiten  öffentlich  das  Wort  zu  nehmen  sich  für  berufen  halten. 


t^aralipomen^  ^ 

den,  mit  meinem  Thema  nichte  zu  than  hatten  ^  Dem  griechi- 
schen Glauben  sind  die  üultheroen  —  οι  και  τάς  τελετάς  έ(Τχή- 
κα(Τΐν  ήρύκυν,  nur  von  diesen  hatte  ich  zu  reden  —  alle  ohne 
Ausnahme  früher  Menschen  gewesen,  die  auf  Erden  gelebt  haben. 
Mögen  unter  den  Helden,  die  später  heroischsn  Cult  genossen, 
auch  einige  sein,  die  in  der  That  ältestem  Glauben  als  Götter 
gegolten  hatten,  so  hat  das  auf  die  Vorstellung,  die  man  sich  von 
ihrem  üebergang  in  den  Heroenstand,  und  von  dem  Wesen,  von 
der  Entstehung  der  Cultheroen  überhaupt  machte,  nicht  den  ge- 
ringsten Einfluss.  Niemals  wird  ein  Gott  unmittelbar  zu  einem 
Gultheros,  sondern  jedesmal  nur  nach  seinem  Durchgang  durch  die 
Menschen natur,  nach  dem  Tode  in  sterblichem  Menschenleibe.  Ein 
solcher,  einst  zum  Menschen  herabgesunkener  Gott  wird  ganz  auf 
dieselbe  Weise  aus   einem   sterblichen  Menschen    zum  Cultheros, 


^  Die  Entetehong  mancher  Heldengestalt  griechischer  Sage  aus 
älterer  Göttergestalt  hat  zuerst  K.  0.  Müller  recht  beachtet;  aber  schon 
er  hat  diesem  bemerkenswertben  Vorgänge  vielfach  eine  viel  weitere 
Aasdehnung  zugesprochen  als  sich  nach  unserer  Kenntniss  mit  gutem 
Gewissen  behaupten  laset.  Seine  Nachahmer  haben  die  Uebertreibung 
gesteigert;  und  gegenwärtig  ist  seine  Lehre,  zu  einer  öden  Schablone 
ausgebildet,  mancherorten  herrschende  Modeopinion:  in  die  denn  auch 
der  Historiker  des  Alterthums  sich  vollständig  verstrickt  hat.  Selbst 
die  alte  Schnurre  von  Odysseus  als  einem  verkappten  Sommergott  (oder 
'sterbenden  Naturgott'  p.  103)  wird  uno  hier  nicht  geschenkt.  Man 
konnte  etwa  noch  mit  Jason,  der  *  Hypostase*  eines  Fünfmonatgottes 
aufwarten,  der,  nach  der  prächtigen  Entdeckung  eines  Mythenforschers 
von  Gewicht,  sein  Signalement  in  den  fünf  Buchstaben  seines  Namens 
mit  sich  herum  trägt,  die  ja  offenbar  die  Anfangsbuchstaben  der  Mo- 
nate: Juli,  August,  September,  October,  November,  bedeutsam  verei- 
nigen. —  Warum  ich  auch  die  wirklich  vorhandenen  Beispiele  einer 
Herabsetzung  alter  Oöttergestalten  ins  Meuschliche  in  meiner  Betrach- 
tung ausser  Acht  zu  lassen  hatte,  ist  Pisyche  p.  68,  2;  148  f.  wohl  hin- 
reichend angedeutet.  So  würde  ich  mich  auch  bei  der  oft  gehörten, 
anch  in  dieser  Gesch.  d.  Alt.  p.  117;  429  wiederholten  Behauptung,  dass 
die  nach  Elysion  entrückten  Helden  und  Heldenfrauen  eigentlich  Gott- 
heiten seien,  nicht  aufgehalten  haben,  selbst  wenn  sie  mehr  wäre  als 
eben  eine  Behauptung,  ein  unbeweisbarer  und  nicht  im  mindesten  wahr- 
scheinlicher Einfall.  Die  Griechen  haben  unter  den  also  Entrückten 
niemals  etwas  anderes  sich  vorgestellt  als  menschliche  Helden,  die  durch 
Göttergunst  auf  eine  eigene  Art  dem  Loose  menschlicher  Vergänglich- 
keit enthoben  seien.  Den  griechischen  Glauben  aber  hatte  ich  darzu- 
stellen. Das  Einmengen  moderner  Theorien  hätte  diesen  nur  verdun- 
keln und  verzerren  können. 


so  ttohcle  t^aralipomeii&. 

und  zu  einem  Cnltheros  völlig  derselben  Art  und  Glasee,  wie 
andere,  von  sterblichen  Müttern  geborene,  ganz  und  von  jeher 
irdische  Menschen  auch.  Sein  Cult  als  ήρως  ist  daher  auch 
völlig  der  gleiche  wie  bei  allen  Heroen :  ein  gesteigerter  Todten- 
cult.  Der  Heroenoultus  ist  eben  ganz  und  gar  eine  Art  des  See- 
lenoultes,  ein  Cult  seltener,  magnae  animaej  der  Heroenglaube 
eine  eigene  merkwürdige  Phase  griechischen  Seelenglaubens,  der 
Glaube  an  das  Aufsteigen  auserwählter  Menschenseelen  nach  dem 
Tode  zu  höherem,  mächtigerem  Leben.  Heros  kann  nur  werden, 
wer  Mensch  gewesen  ist;  was  er  vor  seinem  Menschenleben  vor- 
gestellt haben  möchte,  ist  für  den  griechischen  Glauben  gleich- 
gültig, und  so  denn  auch  für  den,  der  griechischen  Glauben,  nicht 
die  Meinungen  und  Behauptungen  moderner  Mythologielehrer, 
darzustellen  hatte.  — 

Genug  von  diesen  kritischen  Bemängelungen  meiner  Arbeit. 
Sie  verfehlen  ihr  Ziel.  Ich  denke  nicht,  dass  sie  Schaden  zu 
thun  vermögen.  Aber  sie  bringen  anch  keinen  Nutzen.  Es  giebt 
ja  auch  eine  productive  Art  der  Kritik,  die  aus  eigener  positiver 
Arbeit  das  Material  unserer  Eenntniss  vermehrt,  unser  Verständ- 
niss  in  dem  Feuer  neuer  fruchtbarer  Gedanken  läutert  und  ver- 
tieft, und  so  ein  eigenes,  besser  treffendes  Bild  an  Stelle  des  von 
den  Vorgängern  aufgestellten  zu  schieben  vermag.  Von  dieser 
aufbauenden,  wahrhaft  förderlichen  Kritik  ist  in  der  Darstel- 
lung dieser  neuesten  Geschichte  des  Alterthums,  was  den  Gegen- 
stand meines  Buches  betrifft^,  keine  Spur.  Schade;  gern  schiede 
man  ja,  auch  von  dieser  unliebsamen  Begegnung,  πολλά  biba- 
σκόμενος. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 


1  Eb  geht  freilich  auch  anderswo  ähnlich.  Wo  z.  6.  der  Historiker 
sich  anschickt,  einen  Abriss  der  griechischen  Litteraturgeschichte  der  von 
ihm  behandelten  Zeit  einzulegen,  thut  er  alle  seine  Vorgänger  auf  die- 
sem Gebiete  mit  der  Note  *  sämmtlich  unkritisob'  summarisch  ab  (p.  588). 
Wer  hiernach  erwarten  sollte,  dass  nun  in  der  eigenen  Darstellung  des 
überlegenen  Kritikers  die  Litteraturgeschichte  ein  ganz  anderes  Ansehen 
gewinnen  werde  als  bisher,  der  würde  sich  arg  getäuscht  sehn.  Zu 
einer  constructiven  Kritik  will  es  auch  hier  nicht  langen. 
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Die  yatieanisclie  Ariadne  und  die  dritte  Elegie 

des  Properz. 


1. 

Wer  im  Mueeum  des  Yatican  den  Saal  der  Stataen  betritt, 
deeseii  erster  Blick  WM  leicht  auf  die  königliche  Figur  der  schla- 
fenden Ariadne,  und  sein  Blick  kann  nicht  davon  finden.  Zum 
ältesten  Prunk-Inventar  des  Belvedere  hat  sie  gehört,  und  sie 
spielt  noch  immer  eine  der  stummen  Hauptrollen  in  diesem  päpst- 
lichen Marmortheater.  Das  männliche  Geschlecht  in  seiner  Schön- 
heit sehen  wir  im  Yatican  tiberall  und  durch  alle  Möglichkeiten 
variirt;  nicht  so  das  weibliche.  In  Ariadnen  aber  ist  das  Weib 
verherrlicht,  nicht  zwar  als  Göttin,  nicht  auch  in  alltäglichem 
and  znf&lligem  Reize,  sondern  aus  Himmlischem  und  Irdischem 
gemischt,  wie  die  echte  Poesie  zu  mischen  pflegt. 

Und  ein  Anderes,  das,  weil  ungewohnt,  wohlthätig  berührt. 
Diese  alten  Götter  und  Helden  pflegen  zu  stehen  auf  ihren 
Postamenten ;  es  sind  ^  Statuen ',  '  Standbilder '.  Ganze  Biegen  bil- 
den sie.  Nicht  oft,  dass  sich  einer  von  ihnen  einmal  zu  sitzen 
getraut,  wie  der  schöne  Paris  dort  zur  Rechten,  der  der  Göttin 
der  Liebe  den  Apfel  spenden  will.  Hier  endlich  eine  Liege- 
figur!  Uns  überrascht,  wie  grossartig  die  selten  behandelte 
Aufgabe,  Liegende  zu  bilden,  ihre  Lösung  gefunden  hat,  und  es 
erwacht  das  Verlangen,  sich  nach  verwandten  Lösungen  umzu- 
thnn.  Mir  aber  fiel  im  Angesicht  dieses  Denkmals,  das  einer 
Schläferin  gesetzt  ist,  der  Liebesdichter  Properz  ein  und  seine 
malerische  dritte  Elegie,  und  ich  glaubte,  die  schlafende  Cynthia 
selbst  vor  mir  verewigt  zu  sehen. 

In   mfiseigen  Stunden    bin  ich   diesen  Έ\τιβΙτ*4ο\ι^ϋ  w^dci^^« 
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gangen.  Und  obechon  ich  Bebe,  dase  das  Grundmotiv  der  Ariadne- 
geetalt  von  Neueren  durcbaus  niobt  verkannt  worden  ist,  meine 
icb  doch,  dase,  was  in  diesem  Bildwerk  schlummert,  noch  tiefer 
herausgeholt  werden  kann,  wenn  wir  länger  vor  ihm  verweilen. 
Ein  Versuch  sei  hier  vorgelegt,  bei  welchem  ich  auch  die  Hülfe 
des  Properz  nicht  verschmäht  habe. 

Es  handelt  sich  um  Darstellung  schlafenderFranen, 
vornehmlich  in  freistehender  Plastik.  Properz  kann  uns 
den  Weg  weisen.  Im  dritten  Gedichte  seiner  Monobib- 
lo8  will  er  die  schlafende  Geliebte  schildern.  TJm  ansohaalich 
zu  sein,  erinnert  er  den  Leser  an  bekannte  bildliche  Daretellangen. 
Es  sind  deren  drei,  mit  welchen  er  anhebt:  erstlich  die  müde 
Ariadne  auf  ödem  Strand,  zweitens  Andromeda,  die  nach 
ihrer  Befreiung  auf  hartem  Fels'  zum  ersten  Mal  Schlaf  findet; 
endlich  die  Edonerin  oder  Bacchantin,  die,  ermattet  vom  Bei- 
gen, in  das  Gras  am  Fluss  gesunken  ist.  Da  Cynthia  allen  dreien 
glich,  so  gab  es  ein  bestimmtes  Motiv  müde  ausruhender 
weiblicher  Gestalten,  das  auf  verschiedene  Personen  der 
Mythe  angewendet  wurde,  bald  als  Ariadne,  bald  als  Andromeda, 
bald  als  Bacchantin  sich  deuten  und  benennen  Hess  und  doch 
immer  dasselbe  war.  Suchen  wir  dies  Liegemotiv  festzustellen. 
Dafür  sind  die  Werke  aus  Marmor  am  brauchbarsten,  weil  sie 
mehr  Deutlichkeit  und  mehr  Ständigkeit  im  Motiv  zeigen  als  die 
antiken  Malereien.  Wir  unterscheiden  aber  vornehmlich  zwei 
Darstellungsweisen  ^. 

1  libera  iam  duris  cotibus  accubuit,  Properz  v. 4;  man  könnte 
auch  übersetzen  wollen:  schon  vom  harten  Fels  befreit;  doch,  um  an- 
dere Gründe  zu  übergehen,  ist  die  Angabe  der  Lagerstätte  hier  er- 
wünscht, und  dase  diese  Gestalten  auf  harten  Felsen  gelagert  zu  sein 
pflegen,  werden  wir  öftere  wahrnehmen. 

^  Fast  ganz  entkleidet  und  ganz  gestreckt  und  im  genauen  Profil 
liegt  die  Endymionstatue  in  British  Marbles  XI  Tafel  43;  das  Arm- 
niotiv  ist  nicht  sicher,  der  r.  Arm  ergänzt;  eben  so  ungewiss  die  Arm- 
stcUung  des  Pan  ebenda  Tafel  42.  Singular  scheint  das  Armmotiv  des 
Hermaphroditen  mit  Kranz  im  Haar  bei  Clarac  lY  pl.750  u.  1829  Β  (collect, 
liansdowne,  Michaelis  Aucicnt  marb.  n.  12),  singulär  der  berauschte  Po- 
lyphem  bei  Gerhard  ant.  Bildw.  Taf.  68,  n.2;  ebenso  der  eingeschlafene 
Hermaphrodit,  der  den  Kopf  auf  die  r.  Schulter  fallen  lässt,  b.  ClaraclY 
pl.  ()27  n.  1425  Β  (Ince  Blundell  Hall,  Michaelis  n.  25),  sowie  die  sog. 
Bacchantinnen  ebenda  IV  pl.703  n.  lßG8  u.  1607;  letztere  n.  1667  liegt 
mit  Haupt  und  Rücken  auf  erhobenem  Felsen  wie  auf  einem  Kopfkissen ; 
erstere  n.  1668  ist  ganz  flach  hingelegt,  den  Kopf  auf  der  1.  Schulter, 
die  r.  Hand  im  Schooss. 
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Erstlich  echlnmmernde  Mädchen  ab  Bnmneiifigiiren ;  wir 
wollen  sie  vorläufig  als  Nymphen  bezeichnen;  ein  wohlerhal- 
tenes Beispiel  gibt  der  Vatican  im  Gortile  des  Belvedere  Nr.  30  ^ 
Ein  Mädchen  in  erster  Jugendblilthe  liegt  schlununemd  auf  fel- 
sigem, aber  ebenem  Boden;  der  Kopf  ist  für  den  Beschauer  rechts; 
aber  sie  liegt  nicht  flach  ausgestreckt,  sondern  der  Oberkörper 
ist  gehoben;  dies  ist  in  Nachahmung  der  Buhebetten  der  Alten, 
des  lectus  (tricliniaris)  geschehen,  auf  welchem  man  in  der  Weise 
rohty  dass  der  eine  Arm  sich  aufstützt  und  der  Oberkörper  in 
halb  sitzender  Lage  gehoben  ist.  üeberhaupt  aber  pflegen  in 
plastischen  Bildwerken  nur  die  aufgebahrten  Todten  flach  zu 
liegen'.  Der  Kranke  hat  meistens  den  Bücken  durch  Polster 
hoch  aufgestützt,  wie  die  liebeskranke  Laodamia  auf  dem  Sar- 
kophag im  Yatican,  Kandelabergalerie  N;  112;  vgl.  den  kran- 
ken Jüngling  in  dem  Relief  bei  Hirt,  Bilderbuch  Tafel  11,  3 
(Baumeister  N.  330).  Nicht  anders  Sophonisbe  auf  dem  pom- 
pejanischen  Bilde  zu  Neapel,  die  liegend  den  uiftbecher  leert; 
oder  Alkestis  auf  dem  Krankenlager  auf  einem  Sarkophag  der  Villa 
Albani  (z.  B.  bei  Koscher,  Myth.  Lex.  I  S.  234).  Nicht  anders 
die  Liebespaare  auf  der  Kline,  in  zahllosen  Belegen,  anders  nicht 
die  Statuen  der  uestorbenen,  die  in  Unzahl  oben  auf  den  Sarko- 
phagdeckeln liegend  angebracht  sind.  Die  Erhöhung  des  Ober- 
körpers pflegt  auf  dem  lectus  durch  ein  starkes  Polsterkissen  be- 
wirkt zu  werden,  das  sich  am  Kopfende  an  die  hoch  ragende, 
oft  auch  breite  Seitenlehne  des  lectus,  die  ihrerseits  schon  Stütze 
ist,  anlehnt 

Der  Darsteller  der  schlafenden  Nymphe  musste  für  eine 
andere  Stütze  sorgen.  Er  lässt  sich  den  Felsenboden  erst  all- 
mählich und  dann  um  eine  ganze  Stufe  erheben;  auf  dieser  Stufe 
liegt  eine  Urne,  aus  deren  schräg  nach  vorne  gekehrter  Oeffhung 
das  Wasser  rinnt  oder  rinnen  soll.  Auf  das  Fussende  dieser  Urne 
stützt  sich  endlich  bequem  der  linke  Arm  der  Schlafenden;  der 
Unterarm  hebt  sich  leise  mit  der  Schwellung  des  Gefässes,  indem 

^  Was  etwa  an  ihr  ergänzt  ist,  vermag  ich  ans  der  mir  vorlie- 
genden Photographie  nicht  zu  entnehmen. 

*  Flach  li^  auch  die  gestorbene  Frau  auf  dem  römischen  Relief 
bei  Clarao  U  Tafel  154,  332  (Baumeieter,  Denkmäler  N.  325),  wenn 
schon  sie  dm  1.  Arm  noch  aufstützt  und  das  Haupt  auf  die  Linke  lehnt 
wie  eine  noch  Lebende.  Die  gebärende  Semele  auf  dem  Sarkophag- 
rand £oole  de  Borne,  Melanges  YIll  p.  502  liegt  flach  auf  der  Kline, 
den  Kopf  auf  der  Lehne;  durch  diese  Haltung  ist  sie  zugleich  alsTodte 
oder  Sterbende  oharakterisirt. 

ΒΐΜΐΒ.Μαβ.ί•Ρ]ϋ1θ1•1Ι.  F.  L.  ^ 
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er  schlaflf  und  ubne  alle  AuRtrengung  aufliegt.  Der  rechte  Arm 
aber  ist  eigenartig  und  reizvoll  angeordnet;  da  nämlich  eine 
Kopflebne  fehlt,  senkt  die  Nymphe  ihr  Haupt  auf  ihre  hochge- 
stützte  1.  Schulter,  schaltet  aber  zwischen  linke  Schulter  nnd 
Wange  die  rechte  Hand  ein,  um  die  Stützung  zu  erhöhen  nnd 
weicher  zu  machen^.  So  deckt  denn  der  rechte  Arm,  indem  er 
sich  bis  an  die  linke  Wange  hebt,  die  Brust  halb  zu  und  gibt  eine 
gefällige  Linienführung,  indem  der  rechte  Oberarm  dem  linken 
fast  parallel  erscheint,  der  rechte  Unterarm  parallel  mit  der  che* 
ren  Nackenlinie  emporläuft  und  die  Brust  ihre  Reize  halb  zeigt 
und  halb  verbirgt.  Die  Figur  ist  bis  auf  den  Schooss  hinab  nn* 
bekleidet;  der  Mantel,  auf  dem  sie  liegt,  deckt  den  Unterkörper 
ganz  zu  und  kommt  am  1.  Unterarm  mit  seinem  anderen  Ende 
wieder  zum  Vorschein ;  auf  diesem  aufliegend  hängt  er  in  Falten 
über  die  Urne.  Während  Beine  und  Taille  gerade  nnd  schwer 
anfliegen,  macht  der  Oberkörper  von  den  Hüften  ab  eine  starke 
Biegung  nach  links,  oder  für  den  Beschauer  nach  vorne,  so  daes 
er  sich  schön  betrachten  lässt.  Dem  entspricht,  dass  der  rechte 
Fnss  über  den  linken  geschlagen  und  so  das  Knie  und  das  ganze 
rechte  Bein  höher  erhoben  erscheint;  die  ganze  rechte  Körper* 
Reite,  die  für  den  Beschauer  die  fernere,  bildet  so  den  änssersten 
Contour,  und  es  erscheint  am  Körper  nichts  Wesentliches  zuge- 
deckt. 

Die  Nacktheit  —  im  Geschmack  der  jüngeren  Kunst  — 
war  nothwendig,  schon  damit  das  hübsche  Armmotiv  sich  dar- 
stellen konnte;  sie  entspricht  übrigens  dem  Gebrauch  des  täg- 
lichen Lebens;  denn  beim  Nachtschlaf  entledigt  man  sich  seiner 
Kleider;  daher  ist  auch  der  Fuss  nackt  und  ohne  Sandalen  ge- 
bildet. Der  ganze  jugendliche  Körper  aber  athmet  Frieden  und  voll- 
kommene genussreiche  Ruhe.  Die  Kopflage  ist  bequem  genug; 
um  den  Mund  ist  ein  Zug  des  Behagens,  und  die  Augen  sind 
schwer  und  fest  geschlossen  wie  im  sorglosesten  Schlaff  der  nur 
angenehme  Träume  gibt. 

Diese  Brunnenfigur  war  augenscheinlich  im  Alterthum  be- 
liebt nnd  ist  oft  angefertigt  worden;  Repliken  stehen  in  Rom  und 
anderswo  verstreut  und  wenig  beachtet;  mehrere  im  Giardino 
della  grande  Pigna,  zwei  in  der  Vorhalle  des  Casino  Villa  Borg- 


^  Anders  z.  B.  die  sterbende  Kanake  auf  dem  Vasenbilde  archäoL 
Ztg.  41  Tfl.  7,  deren  Kopf  nach  links  direkt  auf  die  1.  Schulter  hinab- 
fällt. 
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heae.  EDgliscIie  Exemplare  bei  Clarac  IV  pl.  750  n.  1829  Α 
und  6.  Mitunter  liegt  übrigens  die  Figur  in  umgekehrter  Bieh- 
tung  und  bat  das  Kopfende  links.  Aber  aueh  auf  Reliefs  findet 
sieb  dieselbe  Anordnung  bisweilen;  man  vergleiche  die  gleichfalls 
halb  entblösst  liegende  Gestalt  auf  dem  Grabrelief  des  Louvre, 
Archäol.  Ztg.  Bd.  20  Tafel  159;  sodann  B.  Röchelte,  Hon.  inodite 
Üb.  5  n.  2  (für  Thetis  gehalten);  ebenda  das  Relief bild  tab.XA 
n.  8,  sowie  tab.  42  n.  2.  Endymion  selbst  schläft  mit  diesem  Nym- 
phenmotiv bei  Clarac  II  pl.  165  n.  72.  Endlich  ist  es  auch  auf 
die  kleinen  Grabstatuetten  der  mit  Keule  und  Löwenfell  schlum- 
mernden Amor e η  übertragen  worden;  vgl.  z.  B.  Anoient  Marbles 
XE  Tafel  37;  Wiener  Exemplar  bei  Clarac  IV  pL  644  n.l475; 
und  öfter  ^ 

Mao  wird  zugestehen,  dass  das  Problem,  eine  Schla- 
fende statuarisch  zu  behandeln,  in  dem  besprochenen  Typus 
nicht  ungeschickt  gelöst  ist.  Wer  Nachts  fest  schlief,  wird  auch 
im  Alterthum  sich  selbst  entlastend  den  Kopf  in  die  Kissen  zu- 
rückgelegt haben  und  die  Arme  bequem  auf's  Lager  oder  auf  den 
untern  Körper  haben  fallen  lassen.  Denn  auch  der  Arm  will  im 
Schlaf  rasten,  und  der  Kopf  liegt  gerne  auf  einer  Fläche,  die 
breit  unterstützt  und  ausserdem  kühler  ist  als  seine  eigene  Kör- 
perwärme. Bei  einer  Statue  dagegen  würden  dem  Leib  parallel 
liegende  Arme  eine  dürftige  Monotonie  der  Form  geben,  und  das 
Haupt,  das  auf  einer  breiten  ansteigenden  Fläche  aufläge,  würde, 
uns  en  face  zugewendet,  durch  den  Contour  dieser  Fläche  hässlich 
abgeschnitten'.  Eine  Lösung  der  Aufgabe  in  der  Weise  der  Kö- 
nigin Luise  von  Rauch,  die  doch  keine  Todte,  sondern  eine  Schla- 
fende ist,  hat  das  Alterthum  kaum  versucht;  sie  liegt  zu  flach, 
wie  nur  die  aufgebahrten  Todten  liegend     Die  Königin  Luise  ist 


1  Bei  diesen  schlafenden  Grab-Amoretten  findet  sich  übrigens  die 
grösste  Mannigfaltigkeit  des  Liegemotivs,  s.  bei  Clarac  IT  pl.  761  ff. 

'  So  wird  allerdings  bisweilen  der  Todte  oder  Sterbende  gebettet, 
wie  Meleager  auf  dem  Borghesischen  Sarkophag  bei  Visconti  Monum. 
Borgh.  tab.  28,  wo  er  im  scharfen  Profil  liegt,  das  Haupt  fast  noch  auf 
dem  Kopfkissen  aufruht;  aber  es  wird  eben  durch  eine  helfende  Hand 
etwas  in  die  Hohe  gehoben ;  vgl.  Clarac  II  pl.  201  n.  209. 

*  Flach  lieg^  auch  die  schlafende  Bacchantin  des  Museo  Pio  Cle- 
meniino  (tom.  III  pl.  43;  vgl.  Clarac  IV  n.  1668),  aber  ihr  Kopf  neigt 
sich  zur  Seite  auf  die  Schulter;  grade  gerichtet  auf  dem  Felsen  schläft 
die  andere  Baeehaatin  bei  Clarac  IV  n.  1667,  aber  ihr  Oberkörper  ist 
stark  gehoben. 
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jedoch  in  kluger  Weise  auf  Betrachtung  von  allen  Seiten  be• 
rechnet^,  während  die  ichlafenden  Marmorfrauen  des  Alterthums 
fast  nur  ein  en  face  haben  und   nur  einer  Seite    sich    sukehren. 

2. 

Ein  zweiter  und,  wie  es  scheint,  älterer  Typus  schlafender 
Frauen  in  statuarischer  Behandlung  ist  vorzüglich  durch  die  ν  a• 
ticanische  Ariadne  vertreten,  Galerie  der  Statuen  N.  414 
(aus  parischem  Marmor),  deren  näherer  Besprechung  wir  uns  hier 
widmen  wollen.  Die  Ariadne  von  Madrid  sowie  die  florentinisohe 
im  Palazzo  Pitti^  können  dabei  nur  gelegentlich  herangesogen 
werden.  Winckelmann  hat  versäumt  einen  Hymnus  auf  dieses 
Bild  zu  singen;  es  mag  freilich  schon  vor  ihm  oft  genug 
geschehen  sein '.  £r  wies  nur  die  unbegründete  Benennung 
Cleopatra  zurück  und  bezeichnete  es  (wie  schon  Andere)  als 
Nymphe^.  Die  richtige  Deutung  wird  der  Vergleichung  an- 
derer Darstellungen  verdankt^,  vornehmlich  der  perinthiscben 
Broncemünze  bei  Müller-Wieseler,  A.Denkmäler  II  n.  417*.  Dazu 
kam  Anderes,  viele  Ariadnen  auf  campanischen  Wandgem&ldeni 
Sarkophagreliefs,  geschnittene  Steine,  insbesondere  aber  die  im 
gleichen  Saale  des  \ratican  daneben  aufgehängte  Reliefplatte  ge- 
ringen Umfangs  (no.  416),  in  deren  Mittelfelde  wir  Ariadnen  schla- 

^  Dieser  Vortheil  fehlt  den  vielen  marmorneD  Grabdenkmälern 
der  Renaissancezeit,  die  den  Todten  langgestreckt  auf  dem  Sarge  liegend 
darstellen;  denn  man  sieht  diese  Bildwerke  meist  nur  in  Wandnischen, 
meist  auch  im  scharfen  Profil  und  oft  gar  von  unten,  so  dast  von  der 
Figur  das  Meiste  verloren  geht.  Andrea  Sansovino  wollte  diesem  Mangel 
abhelfen,  ab  er  in  S.  Maria  del  Popolo  die  Kardinäle  Oirol.  Basso  della 
Rovere  und  Asoanio  Sforza  auf  ihren  Särgen  sich  aufstützen,  nach  vorne 
wenden  und  halb  sitzend  schlafen  Hess;  der  Beschauer  hat  so  erst  wirk- 
lich ein  Bild  des  Oestorbenen,  die  Figur  bekommt  ein  en  face;  aber 
die  Pose  ist  zu  mühsam  und  die  Schwierigkeit  nicht  mit  vollkommenem 
Erfolge  gehoben. 

'  Letztere  bei  Brunn,  Denkmäler  Nr.  168.  £§  kommt  hinzu  die 
Statue  der  Collect.  Pembroke,  s.  Clarac  IV  pl.  750  n.  1829 ;  Matz-Duhn 
n.  &32. 

β  S.  Michaelis,  Jahrb.  d.  k.  deutschen  arch.  Inst.  V  S.  20. 

«  Werke,  herausg.  v.  H.  Meyer  und  J.  Schulze  VI  1,  S.  222;  vgl. 
Michaelis  a.  a.  0.  S.  48. 

^  Vgl.  Visconti  opere  varie  IV  p.  90  (der  Museo  Pio  dem.  II 
pl.  Β  n.5  und  Υ  pl.  8  verglich).  Friederichs -Wolters  Gipeabgüsse 
n.  1572;  Heibig,  Untersuchungen  über  die  camp.  Wandmalerei  S.  252  ff. 

^  Vgl.  Baumeister,  Denkmäler  n.  131. 
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fand  sehen.  Ee  würde  zwecklos  sein,  längst  Bekanntes  an  dieser 
Stelle  noch  einmal  aafsnzählen  ^. 

Der  Felsen,  anf  dem  die  vatioanisohe  Ariadne  ndit,  ist  sinn- 
gemäss ergänzt;  anck  die  Repliken  zu  Madrid  and  Florenz  n.  a., 
aneh  die  Seliefplatte  zeigen  den  Felsen.  Das  grieckiscke  Epi- 
gramm ΕΙς  δγαλμα  'Αριάδνης  bezeugt  ihn  aasdrttoklioh :  ύηϊρ 
πέτρας  κεκλιμέναν.  Ergänzt  sind  auch  die  Gewandiheile,  die 
unterhalb  des  Oberkörpers  über  diesen  Felsen  herabhängen '.  Der 
etwas  tiefer  hängende  rechte  Fuss  und  die  Gewandstücke,  die  vom 
Unterkörper  tief  herabfallen,  zeigen  an,  dass  die  Basis,  auf  der 
sie  ruhte,  allerdings  von  einer  Höhe  war,  die  der  Höhe  einer 
Kline  etwa  gleichkam.  Die  Unterlage  war  aber  femer  stark  naoh 
rechts  ansteigend  so  beschaffen,  dass  der  Oberkörper  zu  halb 
sitzender  Haltung  siqh  erheben  kann  und  der  grössere  Theil  des 
Rückens  sich  anlehnt.  So  ruht  sie  'semisupina*  wie  Ovid's  Ge- 
liebte auf  der  Eline  (Ovid.  Am.  I  14,  20);  und  zwar  mit  dem 
Kopfende  nach  rechte.  Ihr  linker  Ellenbogen  stützt  sieh  auf  den 
höchsten  Punkt,  gleichsam  die  Lehne  der  Basis;  auch  diese  Lehne 
wird  als  Felsen  zu  denken  sein. 

Hit  dem  Nymphentypus  stimmt  der  Ariadnetypus  mit  Aua- 
nahme  der  Theile  überein,  die  eben  das  Problem  ausmachen. 
Ariadne  hält  den  Oberkörper  noch  um  ein  klein  Weniges  steiler; 
der  Winkel  vom  Fussende  bis  zur  obersten  Kopfhöhe  gemessen 
beträgt  bei  der  Nymphe  etwa  25,  bei  Ariadne  etwa  28  Grad*. 
Auch  sie  hat  das  rechte  Unterbein  über  das  linke  geschlagen; 
den  Oberkörper  hat  sie  uns  wenn  nicht  halb,  so  doch  in  Viertel- 
wendung zugekehrt,  und  der  Effekt  ist  auch  hier,  dass  ihre  (für 
uns  entferntere)  rechte  Seite  in  der  ganzen  Länge  der  gewaltigen 
Figur  die  linke  Seite  überragt  und  einheitlich  den  grossen  Gontour 
gibt;  und  das  herrliche  Gebäude  ihres  Leibes,  ein  Gefilde  mit 
Thal  und  Hügeln,  liegt  so  vor  uns  da,  dass  wir,  auch  tiefer  ste- 
hend,  einen  Ueberblick    mit  reizvollen  Verkürzungen  gewinnen. 


1  Vgl.  Müller'e  Handbuch  der  Archäol.  384,  8.  Stark  in  Berich- 
ten d.  SLdis.  Ges.  d.  Wies.  1860  S.  22 ;  dazu  0.  Jahn,  archäol.  Beiträge 
8. 275 ff.;  Fartwängler,  Annali dell'  Instit.  L  (1878)  S.  80 ff. ;  MüUer-Wie- 
eeler,  Benkm.  Π  η.  417—432. 

•  VgL  Helbig,  Führer  n.212. 

*  Das  Madrider  Exemplar  liegt  flacher,  und  das  florentinische 
zeigt  den  Oberkörper  so  weit  zurückgelegt,  dass  die  Schönheit  des  Auf- 
baues zerstört  ist  und  sogar  die  Verhältnisse  leiden;  denn  die  Beine 
erscheinen  zu  lang  und  mächtig,  der  Rumpf  zu  kurz. 
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Wie  aber  kommt  ihr  Haupt  zur  Ruhe?  Bei  der  Nymphe 
halfen  hierzu  beide  Arme ,  und  die  Nymphe  schlief  fest.  Ariadnei 
weil  ihr  Schwerpunkt  sich  nach  links  geschoben  hat,  stützt  sieh 
auch  nur  mit  dem  linken  Arm;  der  rechte  bleibt  schlaff  und  ohne 
Nutzen.  Auf  die  linke  Schulter  wollte  ihr  Haupt  sinken;  die 
aber  hängt  selbst  zu  tief.  Deshalb  knickt  sich  der  aufgestütiete 
L  Arm  stark  ein,  hebt  den  Unterarm  nach  oben  und  ist  just  im 
Begriff,  das  Haupt  mit  dem  Handrücken  aufzufangen ;  weich  biegt 
sich  das  Handgelenk;  der  Handrücken  gibt  eine  Horizontale,  und 
der  Kopf,  den  wir  beinah  en  face  sehen,  hat  sich  gleichfalls  in 
fast  wagerechte  Lage  herabgeneigt,  und  die  Linie  der  Brauen  und 
des  Mundes  steht  annähernd  vertikal.  Der  Kopf  wird  gleich 
aufliegen.  Aber  er  liegt  noch  nicht  auf;  er  hängt  noch  unge- 
stützt.  Ariadne  schläft  zwar;  das  Gesiebt  zeigt  es;  aber  sie  hat 
die  Ruhepose  noch  nicht  gefunden ;  sie  hat  sich  bewegt  und  wird 
gleich  die  Wange  auf  die  Hand  legen.  Wer  am  Fussende  des 
Bildwerke  steht»  kann  es  sehr  deutlich  sehen,  dass  weder  Backen 
noch  Schläfe  die  Hand  berührt ;  ein  Abstand  liegt  dazwischen  und 
Schläfe  und  Backen  sind  daher  voll  ausgearbeitet ;  nur  das  über- 
hängende Haar  liegt  an  der  Handwurzel  an.  Die  fein  und  sicher 
andeutende  Kunst  des  Bildners  bewährt  sich  schon  hier.  Er  gibt 
nicht  vollkommene  Ruhe,  sondern  einen  bewegten  Moment  in  der 
Ruhe;  die  Schlafende  regt  sich  vor  uns;  sie  hat  die  tiefste  Rast 
noch  nicht  gefunden. 

Dass  diese  Auslegung  das  Richtige  trifft,  bestätigt  auch  noch 
die  linke  Hand  selbst.  Diese  Hand  steht  horizontal.  Es  ist 
klar:  wenn  das  Haupt  wirklich  auf  ihr  lehnte,  würde  sie  sich 
keinen  Moment  so  halten  können;  sie  würde  vielmehr  sogleioh 
weiter  nach  unten  einknicken  und  mit  ihrem  Unterarm  einen 
spitzen  Winkel  bilden.  Mit  der  Klarheit  des  Anatomen  ist  dies 
von  W.  Henke  hervorgehoben  \  Aber  der  Künstler  gibt  uns  eben 
einen  früheren  Moment  Das  Haupt  belastet  die  Hand  noch 
nicht. 


1  W.  Henke,  Vorträge  über  Plastik,  Mimik  und  Drama,  Rostock, 
1892  p.  98:  *Die  Glieder  haben  noch  Haltung.  Diese  nur  missig  gebo- 
gene linke  Hand  müsste  tiefer  einknicken,  wenn  der  Kopf  wirklich  fest 
auf  ihr  läge  [dies  ist  aber  auch  nicht  der  Fall !],  und  dann  müsste  der 
Kopf  auch  tiefer  niedersinken  und  der  andere  Arm  wieder  von  ihm 
herabfallen*.  Henke  will  daraus  schliessen,  dass  der  griechische  Künst- 
ler die  grösste  Schlaffheit  der  Gelenke  (im  Gegensatz  zu  Michel  Angelo) 
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£in  Sarkopbagrelief  iet  geeignet,  das  Geeagte  zu  UlaetrireB, 
voransgeeetit,  daee  die  Zeichnung  in  Arobäol.  Ztg.  Bd.  7  Tafel 
20y  1  zuverläesig  ist.  £in  Jüngling  (der  Veretorbene),  halb  ent- 
blösst,  ist  in  der  Ariadneetellang  dargestellt;  aber  seine  Augen 
sind  geöffnet,;  er  erwacht;  nnd  die  1.  Stützhand  hat  sich  nun  schon 
eben  etwas  vom  Haupt  gelöst ;  auch  der  über  dem  Haupt  liegende 
Arm  wird  von  einem  Eros  schon  um  weniges  in  die  Höhe  ge- 
hoben. Der  Entschlafene  soll  zum  seligen  Leben  erwachen.  Hier 
ist  das  Aufgeben  der  Stützung  just  so  zur  Anschauung  gebracht, 
wie  wir  bei  unserer  vaticaniscben  Statue  den  Moment  sehen,  wo 
sie  beginnen  soll. 

Nehmen  wir  aber  einmal  den  folgenden  Moment  vorweg; 
möge  ihre  Schläfe  und  Wange  fest  auf  der  Hand  lasten.  Wird 
ihr  Schlaf  alsdann  als  ein  wirklich  ruhiger  erscheinen?  Auch  dies 
muss  verneint  werden;  denn  das  Schema  des  Aufstützens  selbst 
schildert  4ohon  die  Sorge  und  qualvoll  unruhigen  Gedanken.  Ein 
aufgestützter  Schlaf,  das  Gesicht  auf  der  Hand,  ist  ein  Sorgenschlaf. 

Das  Arrangement  ist  jedoch  noch  nicht  zu  Ende.  Auch  der 
mttssige  rechte  Arm  war  unterzubringen,  und  hier  vorzüglich  offön* 
hart  sich  uns  ein  berechnender  Sinn,  der  effektvoll  aufbaut, 
vielleicht  aber  auch  abermals  der  Psychologe,  der  klug  beobach- 
tet. Es  galt  die  Figur  nicht  durch  breite  Linien  zu  durchschnei- 
den ;  es  galt,  um  das  Gefühl  der  Grossheit  zu  erzeugen,  den  Bau 
noch  zu  erhöhen,  femer  den  starken  Winkel  zu  verdecken,  den 
der  nach  links  geknickte  Kopf  mit  der  anfsteigenden  HalsUnie 
bildet.  Der  entblösste  volle  rechte  Arm,  müd  erhoben,  legt  sich 
breit  einrahmend  über  das  Haupt;  der  Ellenbogen,  weich  zum 
wirkliehen  Bogen  gerundet,  mit  dem  sanft  geneigten  Unterarm, 
bildet  80  den  schönen  Höhepunkt  des  ganzen  Bildwerkes,  es  ist 
wie  der  Giebel  dieses  Menschengebäudes.  Der  Unterarm  liegt  am 
Haar  auf;  die  Hand  ist  von  oberhalb  der  Handwurzel  moderne 
Ergänzung;  man  erkennt  aber,  dass  sie  auch  ursprünglich,  wie 
jetzt,  nicht  in  das  Haar  noch  in  den  Schleier  fasste,  sondern  wohl 
noch  halb  frei  hing  und  also  wohl  noch  nach  einem  Stützpunkt 
suchte^.    Auch  dies  würde  bestätigen,    dass  ein  Moment    darge- 

anezndrfi^en  verschmäht  hatte.  Es  wäre  im  Grunde  eine  UnBLhigkeit, 
das  Gewollte  ganz  auszudrucken;  aber  dass  diese  Fähigkeit  vorhanden 
war,  beweilt  tdion  der  erste  von  mir  besprocbene  Typus  schlafender 
Frauen. 

1  Ab  der  Ariadne  in  Madrid  sind  'grosse  Stücke   beider  Arme* 
ergänzt. 
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stellt  ist,  der  die  tiefste  Ruhe  erst  vorbereitet  Die  Wirkung  aber 
für  Zeiehnnng  und  Contoor  ist  die  glückliebste ;  denn  von  der  r. 
Hüfte  bis  xnm  erhobenen  r.  Ellenbogen  hinauf  bildet  sich  jetit| 
ans  Ghewand-  und  Körpemmriss  zasammengesetzt,  eine  bewegte 
gerade  Linie,  die  alles  zusammenfasst ;  und  der  Körper  steigt  jetzt 
wie  eine  Treppe  von  links  nach  rechts  in  zwei  Stufen  empor. 
Das  r.  ünterbein  bildet  znnftchst  mit  dem  Horizontalnivean,  anf 
dem  es  liegt  oder  liegend  zu  denken  ist,  einen  stumpfen  Winkel 
von  etwa  186  Grad;  genau  denselben  Winkel  bilden  sodann  mit 
einander  das  r.  Ober-  und  ünterbein  an  der  Stufe  des  Kniete. 
Vom  Oberbein  steigt  dann  der  Oberkörper  steiler  und  in  einem 
Winkel  von  etwa  118  Grad  empor.  Die  Linie  aber,  die,  wie 
gezeigt,  den  Oberkörper  rechts  von  der  Hüfte  bis  zum  Ellenbo- 
gen umreisst,  hat  just  die  gleiche  Länge,  wie  das  r.  ünterbein; 
in  zwei  Linien  gleicher  L&nge  steigen  also  die  Stufen  an.  In 
diesen  Proportionen  entspricht  die  Wirkung  gewiss  der  Absicht 
des  Künstlers. 

Ein  weiterer  Gewinn  der  besprochenen  Armhaltung  ist  aber 
noch,  dass  die  schöne  Brust  jetzt  frei  bleibt  und  mit  und  ohne 
Gewandung  gezeigt  werden  kann,  sowie  dass  der  Bildhauer  uns 
einen  vollen  Frauenarm  in  günstigster  Lage  meisseln  konnte. 

So  ist  formal  durch  das  eigenartige  Armmotiv  eine  Har- 
monie der  Verhältnisse  gewonnen,  deren  Beiz  jeder  empfinden 
wird.  Was  aber  drückt  dies  Motiv  aus?  Hat  es  auch  patho- 
logisch seine  Bedeutung?  Wir  haben  es  bewundert;  befremdet 
es  aber  nicht  zugleich?  muss  es  den  Betrachter  nicht  beunruhi- 
gen? Wer  erträgt  es,  im  Schlaf  das  Haupt  mit  dem  Arm  zu 
belasten,  wenn  das  Haupt  selbst  nicht  fest  aufliegt?  Ist  die  Lage 
und  Haltung  bequem  genug?  ist  sie  natürlich?  und  kann  sie 
dauern?  Wir  dürfen  sagen,  das  Motiv  ist  nicht  nur  schön,  es 
ist  auch  wahr,  und  dies  grösste  Lob  wollen  wir  dem  Meister 
nicht  vorenthalten. 

Wer  tief  müde  ist,  reckt  sich  gern  und  weitet,  um  tiefer 
zu  atbmen,  die  Brust  aus,  wie  es  der  Schlaf  braucht.  Die  Brust 
wird  geweitet,  indem  der  Arm  sich  nach  oben  hebt,  und  der  er- 
hobene Arm  fällt  wieder  über  das  Haupt,  nach  dem  Gesetz  der 
Trägheit  und  weil  der  Unterarm  einer  Stütze  bedarf.  Das  Motiv 
kann  somit  schlafPe,  süss  gedankenlose  oder  auch  dumpf  trauernde 
Stimmung,  ein  traumhaftes  Yersunkensein,  endlich  das  erste  Ent- 
schlummern oder  den  Dämmerzustand   begleiten,  der  dem  Erwa- 
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cheo  yortofliegt^.  Einen  feiten  Schlaf  drückt  es  dagegen  nirgends^ 
ans,  sondern  der  nmdämmerte  Geist  ist  in  jedem  Fall  so  weit 
wach,  dass  der  Wille,  wenn  auch  in  ganz  nnhewusster  Eegang» 
die  Hoekelkraft,  soweit  nöthig,  anspannt  und  die  Armhaltnng  he- 
wirkt.  Im  tiefen  Schlaf  dagegen  lösen  sich  die  Glieder,  und  der 
Arm  mosB  fallen. 

Ein  Gott  in  Marmor  kann  müde  sein,  aber  nicht  liegen; 
höchstens  setzt  er  sich.  Gewöhnlich  aber  stehen  die  müden  Göt- 
ter, und  legen  den  rechten  Arm  lass  über  das  Haupt.  Ich  brauche 
nur  den  Apoliino  zu  nennen;  aber  in  vielföltigen  Exemplaren 
sehen  wir  Dionys  und  den  Apoll  so  statuarisch  hingestellt;  es 
sind  Bilder  der  grössten  Schlaffheit  derer,  die  nach  der  Anspan- 
nung in  musisches  Träumen  oder  in  leisen  Rausch  sich  verlieren. 
So  aber  steht  auch  die  verwundet  ausruhende  Amazone  Foly- 
klet's.  So  steht  —  um  zum  Winzigsten  überzuspringen  —  die 
hübsche  Amorette  als  Brunnenfigur  in  der  Casa  della  gran  Fon- 
tana zu  Fompei.  unter  den  Wandmalereien  Pompei^s  ist  ein 
Narciss,  der  stehend  die  Rechte  über  das  Baupt  legt  und  träu- 
merisch niederschaut  auf  sein  Spiegelbild  (Hei big,  Wandgem. 
n.  1350);  ein  Apoxjomenos,  der  ebenso  stehend  im  Striegeln  sich 
ausruht  (Rom.  Mitth.  d.  Inst.  1Π  S.  200);  auf  einer  Neapler  Vase 
mit  Harsyas-Relief  (Archsol.  Ztg.  27  S.  29)  legt  ein  Satyr  (?) 
nackt  dastehend,  den  r.  Arm  über  den  Kopf  als  Zeichen  '  lebhaf- 
ter Trauer'  (so  Michaelis). 

Ghinz  ebenso  bei  sitzenden  Gestalten  der  campanischen  Wand- 
gemälde; so  der  Jüngling  bei  Heibig  n.  1823;  ein  Apoll,  n.  187; 
einGhinymed  an  den  Felsen  gelehnt  n.  153;  auf  dem  Bild  n.  213 
ist  Apoll  in  der  gleichen  Pose  und  blickt  dabei  sinnend  die  neben 
ihm  stehende  Daphne  an.  Dazu  das  römische  Gemälde  aus  dem 
Hause  in  Trastevere,  nachgezeichnet  in  den  Monum.  des  Institute 
XII  Taf.  31  n.  1.  Dies  kann  uns  auf  das  Hawkins'scheBron- 
cerelief  geringen  Umfangs  hinleiten  (bei  Millingen,  Uned.  mo- 
num. II  12;  Baumeister  N.  84),  auf  welchem  ein  Liebespaar  ge- 
bildet ist;  die  Frau,  vielleicht  Aphrodite,  sucht  sich  entblössend 
das  Verlangen   ihres  Geliebten,    vielleicht   des  Anchises,    zu  er- 


^  Anden  gemeint  ist  die  Gebärde,  wenn  in  lebhafter  Trauer  die 
Hand  hinter  du  Ohr  greift,  oder  dieselbe  bei  Muschelbläsern;  s.  Sittl, 
Die  Gebärden  der  Gr.  u.  Römer  S.  274. 

'  Nirgends,  wenigstens  in  guten  Bildwerken;  natürlich  ist  das 
Motiv  wohl  anch  sinnlos  weitergeführt  und  übertragen  worden. 
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wecken ;  er  sitzt  in  sorglicher  Eleidang  weich  zurückgelehnt  neben 
ihr/  starrt  in  Gedanken  achtlos  and  träge  vor  sich  hin  und  hat 
den  1.  Arm  ilber  den  Kopf  gelegt.  Sein  Hand  aber  schläft  ihm 
zu  Füssen.  Hirt  und  Hund  halten  also  Mittagerast ;  dies  soll  der 
Hund  andeuten ;  und  auch  der  Hirt  hat  also  genickt.  Da  hat  sich 
die  schöne  Frau  zu  ihm  gesetzt  und  ihn  aufgeweckt.  Seine  Arm- 
haitung  aber  zeigt  noch  an,  dass  er  eben  in  Schlammer  versan- 
ken war^. 

Ein  vornehmes  Beispiel  aber  ist  unter  den  grossen  Herku- 
laner  Bronoen  der  junge  Faun  in  Neapel  (Museo  naz.  n.  5624), 
der  trunken  hinten  über  sinkt,  dabei  sich  dehnend  den  Arm  schlaf- 
süchtig oder  schon  schlafbefangen  über  den  Kopf  legt  und  tief 
mit  offenem  Hunde  und  Nüstern  athmet^;  auch  er  kann  in  dieser 
Stellung  nicht  verharren ;  er  muss  nur  zu  bald  nach  hinten  über 
stürzen.  Die  bewegte  Haltung  dieses  Burschen  zeigt  auf  dae 
schönste,  was  das  Armmotiv  besagt :  nicht  den  Frieden  des  Schlum- 
mers selbst,  sondern  den  Zustand  vor  oder  nach  ihm,  oder  dae 
Suchen  nach  ihm. 


Dies  ein  Berauschter.  ^£s  hiess  ja  im  Sprichwort:  ein 
Weinseliger  hebe  die  Achselnohle* '.  Und  so  zeigt  das  nämliche 
Armmotiv  der  von  Odysseus  mit  Wein  eingeschläferte  Cyclop 
(Raoul  Eochette,  Mon.  inodits  tab.  62  n.  3);  der  Zecher  auf  dem 
Yasenbild  b.  Gerbard,  Ant.  Bildw.,  tab.  71;  Bacchus  selbst  ebenda 
tab.  104  n.  4;  Bacchus  auf  dem  Wagen  im  Thiasus,  z.  B.  bei  GU- 
rac  II  pl.l43  n.  145  (vgl.  Dütschke  I  n.  52);  Silen  auf  dem 
Schlauch  schlafend,  z.  B.  Terracotte  im  Compte  rendu  v.  1875 
(ed.  1878)  Taf.  2  n.  27.  Dies  führt  uns  auf  fiemälde,  die  den 
trunkenen  Hercules  bei  der  Omphale  schildern  wie  in  der 
Casa  di  Sirico  (Heibig  n.  1139).  Als  Zuschauer  im  Hintergrund 
ist  es  hier  Gott  Dionys  selbst,  der,  den  r.  Arm  über  das  Haupt, 
halb  sitzt,  halb  da  liegt;  vorne  aber  gewahren  wir  Hercules  auf 
der  Erde  haltlos  berauscht  und  im  Begriff,  die  nämliche  Lage 
einzunehnen.  Er  ist  noch  wach;  ruht  auf  dem  1.  Ellenbogen;  aein 
r.  Arm  aber  ist  steil  in  die  Luft  gehoben;    er  schlägt  noch  ein 

^  Die  BODst  gegebene  Auslegung,  dass  der  Jüngling  schüchtern 
und  zurückhaltend  sei  und  Ermunterung  brauche,  trifft  die  Hauptsache 
nicht,  wie  man  sieht. 

^  Der  barberinische  schlafende  Faun  in  München  legt  den  Ann 
dagegen  nicht  über,  sondern  hinter  den  Kopf. 

^  Vgl.  Kratinos  fr.  298  Kock;  οίνωμένον  μασχάλην  Spot  Aelian 
epiat  15. 
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Schnippchen,  indees  seine  Lippen  lallen.  Wir  sehen  es :  der  Arm 
fällt  gleich  anfs  Haupt  herunter.  Dann  wird  er  dem  schaden- 
frohen Dionjs,  der  genau  üher  ihm  angeordnet  ist,  ganz  gleichen ; 
dann  wird  aach  Omphale,  die  von  ihrem  Sitz  auf  ihn  herschaut, 
eich  ihm  so  gesellen,  wie  sieh  ohen  dem  Dionys  die  Bacchantin 
gesellt  hat.  Ein  anderes  Bild  Pompeji^s  (hei  R.  Rochette,  pein- 
tures  tah.  19)  giht  die  gleiche  Scene ;  hier  ist  der  Arm  dem  Her- 
cules schon  etwas  weiter  nach  hinten  hinahgesunken. 

Eine  schwere  Müdigkeit,  die  aher  im  tiefen  Schlaf  ihre  Be- 
friedigung noch  nicht  findet  oder  sie  zu  verlieren  im  Begriffe  ist, 
dies  drückt  der  rechte  Arm  der  vaticanischen  Ariadne  aus ;  sie 
muss  ihn  erst  ehen  hei  halbem  Bewusstsein  so  hingelegt  haben, 
und  er  kann  und  wird  nicht  lange  so  liegen  bleiben. 

Achten  wir  endlich  anf  Mund  und  Angesicht,  so  ist  von 
den  Lippen  abzusehen,  die  so  wie  die  Nase  dem  Ergänzer  gehö- 
ren; die  rechte  etwas  eingezogene  Oberlippe  gibt  dem  Unterge- 
siebt  einen  beinahe  unliebenswürdigen  Ausdruck,  und  es  ist  dies 
nicht  der  Mund,  an  dem  ein  junger  Bacchus  sich  berauschen 
möchte.  Der  tiefe  Mundspalt  aber  macht  jedenfalls  sichtbar,  wie 
tief  die  Schläferin  den  Athem  zieht.  Die  Aogenlider  sind  zuge- 
fallen; indessen  sind  die  Augen  doch  nicht  ganz  geschlossen; 
vielmehr  lässt  sich  zwischen  dem  Rand  des  oberen  Lides  und  dem 
unteren  vom  Augapfel  noch  ein  Spältchen  sehen;  es  ist  das  ge- 
brochene Auge  dessen,  der  mit  dem  Schlaf  kämpft  und  ihm  unter- 
legen ist,  vielleicht  aber,  um  bald  aufzuschrecken  aus  wirren 
Trftumen. 

So  liegt  vor  uns  diese  colossalische  Entschlummerte.  Ihre 
heroische  Bildung,  die  Fülle  und  Grossartigkeit  der  Formen  ver- 
rath,  daes  sie  sich  keinem  Irdischen  vermählen  wird.  Das  Auge 
des  Betrachters  lernt  den  Reiz  der  Linienführung  und  des  Auf- 
baaee  genieesen;  der  Gedanke  sucht  die  Natur  dieses  Schlafes  zu 
begreifen  und  in  Mitleid  nachzufühlen.  Indessen  lebt  sie  vor 
uns.  Wir  meinen  ihren  Busen  wogen  zu  sehen,  ihr  tiefes  Ath- 
men  zu  hören,  und  ein  Ehrfurcht  Gebietendes  ist  um  sie  gebreitet, 
daet  wir  sie  nicht  zu  wecken  wagen. 

3. 

Mit  derselben  Scheu  stand  Properz  vor  seiner  Cynthia; 
Sachen  wir  denn  schon  jetzt  aus  dem  Dichter  für  das  Gesagte 
die  Bestätigung  und  Ergänzung.  Es  wird  in  grosser  Kürze  ge- 
aehehen  teiB.    Sein  Gedicht  erscheint  wie  ein  Commentar  zu  un- 
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eerexn  Bilde.  £e  fragt  eicb  nur,  in  wie  weit  Propers  richtig 
interpretirt  hat.  Stehe  denn  der  Text  selbst  voran,  drei  Yera- 
gmppen  zu  je  fünf  Distichen  und  ein  Sohlnsstheil  zu  achten: 

Qnalis  Thesea  iacait  oedente  oarina 

Langaida  desertis  Gnosia  litoribns, 
Qualis  et  accubnit  primo  Cepbela  somno 

Libera  iam  dnris  cotibns  Andromede» 
5  Neo  minus  adsiduis  Edonis  fessa  choreis 

Qualis  in  berboso  concidit  Apidano: 
Talis  Visa  mihi  mollem  spirare  qnietem 

Cynthia  non  certis  nixa  capnt  manibns, 
Ebria  cum  mnlto  traherem  vestigia  Baocho 
10      Et  qaaterent  sera  nocte  faces  pueri. 

Hanc  ego  nondnm  etiam  sensns  deperditns  omnes 

Molliter  impresso  oonor  adire  toro; 
£t  qnamvis  duplioi  correptum  ardore  iuberent 
Hao  Amor  bao  Liber,  dnms  nterqne  dens, 
16  Snbiecto  leviter  positam  temptare  laoerto 
Oscnlaqne  admota  snmere  tarda  ^  mann, 
Non  tarnen  ausus  eram  dominae  tarbare  quietem 

Expertae  metuens  iurgia  saevitiae, 
Sed  sie  intentis  haerebam  fixns  ocellis 
20      Argus  ut  ignotis  comibus  Inaohidos. 

Et  modo  solvebam  nostra  de  fronte  corollas 

Ponebamque  tuis,  Cynthia,  temporibus 
Et  modo  gaudebam  lapsos  formare  oapillos, 
Nunc  furtiva  cavis  poma  dabam  manibus 
36  Omniaque  ingrato  largibar  munera  somno, 
Munera  de  prono  saepe  voluta  sinn. 
Et  quotiens  raro  duxti  euspiria  motu, 

Obstipui  yano  credulus  auspioio, 
Nequa  tibi  insolitos  portarent  yisa  timores 
30      Neve  quis  invitam  oogeret  esse  suam  •— 

Donec  diversas  percurrens  luna  fenestras, 

Luna  moraturis  sedula  luminibus, 
Compositos  levibus  radiis  patefecit  ooellos. 

Sic  ait  in  molli  fixa  toro  cubitum: 


^  So  habe  ich  das  überlieferte  et  arma  zu  verbessern 
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85  Tandem  te  nostro  referens  ininria  lecto 
Alterias  olansie  expulit  e  foribue? 
Namqne  ubi  longa  meae  consampsti  tempora  noctis 

Langoidus  exaotis  ei  mihi  sideribus? 
0  ntinam  tales  prodacas  improbe  noctes, 
40      Me  miseram  quales  semper  habere  inbee. 
Nam  modo  pnrpnreo  fallebam  stamine  somnnm 

Bnrsns  et  Orpheae  carmine  feesa  lyrae; 
Interdnm  leviter  mecam  deserta  qnerebar 
£zterno  longas  saepe  in  amore  moras, 
45  Dom  me  iocnndis  lapsam  sopor  impnlit  aus. 
lUa  fnit  laorimis  ultima  cara  meis. 

Die  Elegie  ist  wie  ein  Bild,  das  wir  betrachten  können.  Es 
ist  späte  Nacht  (eera  nox  v.  10).  Cynthia  athmet  linden  Schlaf 
(mollem  spirare  qaietem  7),  indem  sie  auf  weichem  Lager  ruht 
(toms  y.  12,  moUis  toras  y.  34).  Sie  ruht  somit  auf  dem  lectus 
in  der  yorhin  ausführlich  besprochenen  Weise,  hat  die  Beine  ho- 
rizontal aufgelegt,  den  Oberkörper  aber  in  scharfem  Winkel  halb- 
sitzend aufgerichtet  und  ihn  durch  die  Lehne  mit  Kissen  unter- 
stützt Der  Dichter,  der  sich  nicht  getraut  Cynthia  zu  wecken 
(y.  17),  legt  ihr  Geschenke  in  den  Schooss  (sinus);  aber  ihr 
Sohooss  ist  so  steil  (pronus),  dass  sie  wiederholt  herunterrollen 
(munera  de  prono  saepe  yoluta  sinn  y.  26).  Damit  ist  die  Kör- 
perhaltung aufs  beste  gemalt,  und  wir  erkennen  die  schlafende 
Ariadne.  Ihr  Haupt  aber  femer,  hören  wir,  ist  nickt  fest,  son- 
dern unsicher  aufgestützt ;  als  Kopfstütze  hat  Cynthia  kein  Kissen, 
sondern  nur  die  Hände:  es  heisst  y.  8:  non  certis  nixa  caput 
manibus. 

Man  wird  diese  Worte    nicht   dahin    auslegen    wollen,   als 

hätte  sie  beim  Liegen  ihren  Kopf  gleichzeitig   auf    beide  Hände 

gelegt     Ein  Schläfer  schmiegt  wohl  gel.  beide  Hände  ineinander 

und  schiebt  sie  so  zusammen  unter  eine  Wange;    aber    er    thut 

dies  nur,  wenn  sein  Haupt  ausserdem  noch  auf  dem  Kissen  sicher 

aufliegt    Sonst  ist  eine  solche  Stützung   unausführbar  oder  doch 

sehr  unpraktisch  und  wird  sich  kaum  irgendwo  dargestellt  finden. 

Auch  die  Nymphe  des  Typus  I  benutzt  natürlich  nur  eine  Hand, 

indem  sie  die  Schulter  hochzieht.    Daran,  dass  Cynthia  etwa  beide 

Ellenbogen  auf  einen  Tisch  stemmte  und    so  den  Kopf  in  beide 

Hände  lehnte,  eine  beliebte  Köchinnenstellung,  ist  noch  weniger 

9Λ  denken.    Dies  würde  ihr  ja  überdies  grosse  Sicherheit  gege- 
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ben  haben,  und  das  ausdriicklicbe  non  certis  manibus  wäre  nicbt 
zu  verstehen.  Eine  ge wiese  dichterieche  Freiheit  des  Aaedmcks 
ist  also  allerdings  nicht  zu  verkennen;  und  doch  sind  wir  nicht 
genöthigt  anzunehmen,  dass  der  Plural  manibus  hier  einfach  für 
den  Singular  fungire.  Freilich  hat  der  Dichter  augenscheinlich 
zunächst  nur  sagen  wollen:  *das  Haupt  auf  die  unsichere  Hand 
gestützt';  aber  in  dem  malerischen  Bestreben,  das  Bild  der  6e• 
liebten  möglichst  detaillirt  zu  geben,  gedenkt  er  auch  der  zweiten 
Hand:  auch  diese  ist  eine  unsichere.  Wie  das  gemeint  ist,  ver- 
räth  die  Ariadnestatne;  denn  jeder  fühlt  hier:  ihre  linke  Hand 
kann  für  das  Haupt  keine  feste  Stütze  sein;  die  rechte  aber  liegt 
über  dem  Kopf  noch  viel  haltloser,  und  sie  wird  wer  weiss  wie 
bald  heruntergleiten•  Die  Properzstelle  erklärt  sich  also  ans  der 
Armhaltung  der  Ariadne,  und  wir  haben  sie  etwa  zu  übersetzen : 
^das  Haupt  aufgestützt  bei  unsicheren  Händen '• 

Zur  Bestätigung  ist  an  dieser  Stelle   an  ein  Epigramm  des 
Paulus  Silentiarius  zu  erinnern,    das  ähnlich    dem  Properzischen 
Gedicht  componirt  ist  und  so  anhebt  (Anthol.  Palat.  Υ  275)  : 
Δ€ΐ€λινφ  χαρίεσσα  Μενεκρατις  ίκχυτος  ΰττνψ 

Κ€Ϊτο  περ\  κροτάφους  πήχυν  έλιίαμένη* 
Τολμήσας  b'  έπέβην  λεχέιυν  υπέρ  . . . 
Also  auch  hier  die  schlummernde  Geliebte,  der  sich  der  Dichter 
unbemerkt  naht;  und  auch  sie  hat  den  einen  Arm  und  Ellenbogen 
um  ihre  Schläfen,  d.  i.  über  ihren  Scheitel  rankend  herumgelegt. 
Der  Aehnlichkeiten  zwischen  Properz  und  diesem  Paulus  Silen- 
tiarius sind^bekanntlich  so  viele,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  bestehen  muss  und  der  eine  zur  Auslegung  des  anderen 
sehr  wohl  benutzt  werden  kann.  Es  erklären  sich  solche  Aehn- 
lichkeiten am  wahrscheinlichsten  aus  gemeinsamem  Vorbild. 

Man  sieht,  wie  genau  es  gemeint  ist,  wenn  Properz  im 
ersten  Vers  die  schlafende  Ariadne  zum  Vergleich  heranzieht 
Auch  sagt  er  dort  nicht  'ut  ,  er  sagt  *  qualis  iacuit  Gnosia,  tali  β 
Visa  mihi  Cynthia';  man  verstehe  dies  genau:  'wie  beschaffen 
die  Gnosierin  da  lag,  so  beschaffen  schlief  Cynthia'. 

Wenn  ihr  der  Dichter  aber  v.  24  heimlich  in  die  hohlen 
Hände  Früchte  steckt,  so  kann  damit  hauptsächlich  wohl  nur  die 
eine  rechte  Hand  gemeint  sein.  Diese  rechte  ist  bei  der  Ariadne 
vielleicht  nicht  ganz  richtig  ergänzt ;  man  denke  sich  ihre  Finger 
nach  der  Anleitung  des  Properz  etwas  geschlossener,  die  Hand 
'  hohler '  (cava),  so  dass  sie  eventuell  etwas  fassen  kann.  Das 
kleine  vaticanische  Relief  (oben  S.  36)  gibt  dafür  eine  etwas  gün* 
Btigere  Handhaltung. 
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Es  bleibt  übrig,  unB  die  Situation  und  den  Seelenzustand 
Cynthia's  zu  veranecbaulioben.  Es  ist,  als  hätte  Properz  die  in 
Bildern  oft  gesehene  Geschichte  von  Ariadnen,  die  von  Bacchus 
schlafend  gefunden  wird,  hier  in  die  Gegenwart  und  in  ein  eige- 
nes Erlebniss  übersetzen  wollen ;  so  sorglich  wahrt  er  die  Ana- 
logie der  Fabel;  sie  erfüllt  das  ganze  Gedicht. 

Cynthia  hat  die  Nacht  durchwacht;  die  Sterne  bleichen 
•ohon;  es  naht  der  Morgen  (exactis  sideribus  v.  88;  longa  tem- 
pora  noctis  v.  37).  Auch  Ariadne  schläft  bei  Nonnos  Dionjs.  47, 
275  u.  331,  bis  die  Morgenröthe  erscheint.  Cynthia's  Zimmer 
hat  Fenster,  die  Holzläden  stehen  offen  (v.  31);  der  Mond  wirft 
seinLioht  hinein;  also  ist  das  Gemach  wohl  nicht  zu  ebener  Erde, 
sondern  im  ersten  Stock  zu  denken.  Der  Geliebte  ist  treulos 
(y.  35ff.);  sie  ist  verlassen  (wie  Ariadne);  sie  hat  sich  wach  zu 
halten  versucht  mit  Handarbeit  (stamine  fallebam  somnum  v.  41) 
oder  mit  Saitenspiel  (v.  42);  hat  dabei  vor  sich  hin  (mecum)  ge- 
klagt über  ihn  (v.  43),  hat  geweint  (v.  46),  bis  sie  hingeglitten 
ist  aufs  Lager  (lapsam)  und  angenehmer  Schlaf  sie  umfangen 
(v.45).  Die  Augen  sind  ruhig  geschlossen  (compositi  v.  33);  aber  ab 
und  zu  seufzt  sie  im  Schlaf,  bewegt  sich  bisweilen  unruhig  (suspiria 
duxti  raro  motu  v.  27)  und  es  scheint,  dass  sie  peinigende  und  angst- 
volle Träume  hat  ( v.  28—30) ;  in  der  That  ist  ihr  Schlaf  so  leicht, 
dass  hemaoh  ein  blendender  Mondstrahl  sie  weckt  (v.  33).  Da  kommt 
der  Dichter  vom  langen  baochischen  Gelage  spät  zu  der  einsamen 
Schläferin,  gleichsam  selbst  ein  Bacchus,  umgeben  von  Sklaven, 
die  die  Fackeln  schwenken  (v.  9  u.  10),  ein  trunkener  dionysi- 
scher Thiasos,  und  versenkt  sich  nun  staunend  ohne  Ende  in  den 
Anblick  der  ruhenden  Schönheit  (durch  viele  Zeilen,  v.  11 — 30) 
genau  so  wie  auch  der  Gott  nach  bekannten  Darstellungen  stau- 
nend und  bezaubert  in  Betrachtung  versunken  steht  (θαύματι  μΐξεν 
^puira  Nonnos  47^  273).  Auch  auf  dem  Sarkophagbild  von  Orti 
(Visconti  Υ  8)  erscheinen  dabei  Licht  tragende  Figuren  im  Ge- 
folge des  Dionys.  Die  Analogie  scheint  vollständig  —  nur  frei- 
lich mit  dem  unterschied,  dass  Properz  von  seiner  Domina  schliess- 
lich mit  argem  Schelten  empfangen  wird  (v.  35 ff.);  denn  er  hat 
erst  die  Eolle  des  Theseus  gespielt  und  will  nun  die  des  Bac- 
chus spielen. 

Wir  wissoi  nun,  wie  Properz  die  vaticanische  Gestalt  oder 
doch  ihres  gleiehen  verstanden  hat  Von  Theseus  verlassen,  hat 
auch  Ariadne  die  Nacht  in  Unruhe  und  Wehklagen  wachend 
verbracht    Auch  Ariadne  ist  dabei  wider  Willen  eingenickt  und 
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auf's  Felsenlager  geennken  (vgl.  lapsa  bei  Properz  v.  45);  ihr 
Atbem  ist  tief,  aber  nnmbig,  und  Tränme  ängsten  auch  sie  und 
zeigen  ibr  die  Untreue  ibres  Geliebten  (vgl.  y.  27 — 30).  In  der 
Lage,  die  sie  beim  Einnicken  zufallig  eingenommen,  beharrt  de 
noob,  und  ibre  Kopfetützung  ist  eine  unsiobere  wie  die  der  Gyn- 
tbia  (non  certis  manibus).  Aber  bei  alledem  erscbeint  der  SeUaf 
lind,  den  sie  atbmet  (moUis  v.  7 ;  auob  bei  Pbilostrat  I  15  ist 
der  Scblaf  Ariadne's  μαλακός);  denn  er  ist  auob  für  sie,  die  tioh 
überwacbt  bat,  eine  Erlösung  und  Linderung. 

Die  Elegie  des  Properz  fällt  etwa  in  das  Jabr  80  oder  28 
vor  Cbristo;  die  Ariadnedarstellung,  der  sie  nacbgediohtet  iit, 
existirte  also  80,  ja  90  Jabre  früber  als  die  vielen  Ariadnebilder 
Pompeji's,  von  denen  die  meisten  nicbt  vor  63  nacb  Chr.  gemalt 
sein  werden.  Jene  Darstellung  bat  daber  allen  Anspruch  in  der 
Gescbicbte  dieses  Süjet's  als  wicbtigstes  Monument  zu  Bathe  ge- 
zogen zu  werden.  Welcber  Kunstgattung  geborte  es  an?  Es  war 
keine  Statue  wie  die  Vaticana,  es  war  vielmebr  ein  Reliefbild 
oder  wabrscbeinliober  ein  Oemälde. 

Der  Dicbter  deutet  dies  selber  an.  Mit  unserer  Vaticana 
Hesse  sieb  scbon  scbwer  vereinigen,  dass  Properz  v.  23  die  herab- 
fallenden Haare  Cyntbia's  formt  oder  zureobt  legt,  dass  er  sie 
mit  Blumen  kränzt ;  der  verdeckende  Schleier  macht  dies  unmög- 
lich. Dieser  Schleier  feblt  auf  der  vaticanischen  Beliefplatto; 
diese  stimmt  also  hierin  besser  zu  den  Voraussetzungen  des  Ge- 
dichtes. 

Ferner  lesen  wir  gleich  im  v.  1 :  *  Ariadne  lag  da,  indessen 
das  theseische  Fahrzeug  entweicht'  (Tbesea  iacuit  cedente  carina); 
also  sah  man  das  Schiff  gewiss  mit  dargestellt  wie  auf  jenem 
Itclief  oder  aber  in  der  Art  der  campanischen  Schildereien. 

Sehr  schön  hat  aber  im  Folgenden  Properz  diese  Bilder 
nacligeahmt.  Wie  kam  Cynthia  zur  Ruhe  ?  Es  heisst  im  v.  45, 
dass  der  Schlaf  selbst  sie,  die  Hinsinkende,  mit  angenehmen  Flü- 
geln schlug: 

iocundis  lapsam  Sopor  impulit  alis. 
Die  Editoren  müssten  hier  zur  Verdeutlichung  des  Verständnisses 
Sopor  durchaus  mit  grosser  Initiale  drucken.  Properz  denkt 
hier  an  die  Personification,  die  er  so  gut  wie  wir  aus  den  Ge- 
mälden kannte,  an  den  beflügelten  Genius  Sopor,  in  dessen  Sohooas 
oben  Cynthia  sowohl  wie  Ariadne  gelehnt  ist.  Ein  Beispiel  sei 
aus  Heibig  hier  angeführt,  N.  1237:  'Ariadne  ....  schläft,  an  den 
Schenkel  einen  geflügelten  Jünglings  angelehnt  ....     Das  Gesicht 
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iBt  ideal  und  milden  Anedraoks,  die  gewaltigen  Fittige  dunkel- 
grün und  wie  es  sclieint  unbefiedert ....  Ohne  Zweifel  ist  die 
Figur  männlich  und  Hypnos  zu  benennen' ;  vgl.  noch  N.  1289 
und  956.  Für  die  Benennung  Hypnos  hat  die  Properzstelle  als 
auedrückliches  Zeugniss  zu  gelten.  Dazu  stimmt,  dass  Dionys 
bei  Nonnos  47,  278 — 280  räth,  wer  die  Schl&ferin  sein  mag,  und 
•ie  ohne  Zaudern  als  Pasithea,  die  Gemahlin  des  Hypnos,  bezeich- 
net; ofTenbar  weil  sie  in  dessen  Sohoosse  ruht.  So  drucke  man 
aber  auch  beim  Tibull  I  2,  90  den  Somnus  gross  und  belasse 
ihm  seine  fulvae  alae.  Auf  dem  Bild  N.  1237  sahen  wir  die 
Farbe  der  Flügel  dunkelgrün•  Warum  sollen  sie  nicht  auch  wie 
dunkles  Oold  schimmern? 

Endlich  aber  ist  noch  charakteristisch,  dass  Properz  die 
Schläferin  nicht  zu  wecken  wagt,  sondern  in  Staunen  und  entzück* 
tem  Bewundem  sich  vor  ihr  lange  verweilt;  es  ist  schon  hervorgeho- 
ben, wie  auch  Bacchus  geradeso  auf  den  Gemälden  in  den  Anblick 
der  Schönen  entzückt  verloren  dasteht,  als  wäre  er  gebannt  und 
wagte  nicht  sie  anzurühren,  sie  zu  erwecken;  so  auch  die  Belief- 
platte.  £ein  einziges  der  Bilder  zeigt  auch  nur  den  Versuch 
einer  Umarmung  oder  des  Kusses  (dieses  beides  wagt  auch  Pro- 
perz nicht  zu  versuchen  v.  15  und  16).  So  will  auch  bei  Nonnos 
47,  279  der  Gott  sie  nicht  eher  wecken  lassen,  bis  der  Morgen 
aufleuchtet.  Der  Moment  vor  ihrem  Erwachen  ist  im  Bilde  ver- 
ewigt und  gleichsam  endlos  gemacht.  Und  an  solch  ein  Gemälde 
dachte  Properz.  Auf  ihm  glich  die  Ariadne  in  allen  Hauptdingen 
der  grossen  vaticanischen  Gestalt. 

4. 

Soweit  die  Ekphrasis  nach  Properz.  Dieselbe  ist  aber  in 
einem  Punkt  zu  berichtigen.  Es  handelt  sich  um  das  Stadium 
des  Schlafes,  den  Ariadne  schläft. 

Es  scheint,  dass  einige  einen  doppelten  Ariadneschlaf  vor- 
ausgesetzt haben  ^.  Freilich  ist  dies  nirgends  ausdrücklich  gesagt . 
Erst  schläft  sie  mit  Theseus  auf  dem  Lager  vereint;  während 
dieses  Schlafes  täuscht  er  sie  und  flieht.  Dann  erwacht  sie  und 
ee  folgt  ihre  Wehklage.  Endlich  der  zweite  Schlaf;  dies  ist  der- 
jenige, in  welchem  Dionys  sie  finden  wird. 

Solchen  Hergang  setzen  die  campanischen  Wandbilder  vor- 
ans,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  dieselben  verschiedenen 


^  Dies  leugnet  Furtwängler  in  den  Annali  Bd.  50  S.  99. 

BiMiB.  Μοβ.  t  PUlol.  N.  r.  L.  ^ 
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Traditionen  folgen.  In  der  ersten  Ciaese  von  Bildern  sehen  wir 
Ariadne  schlafend  und  Theseus  im  Begriff  zn  entfliehen.  Die  sweite 
zeigt  die  Heroine  wach  nnd  klagend,  während  Theseus  sehen  in  der 
Feme  auf  dem  Schiff  entweicht;  die  dritte  endlich  zeigt  sie  wie* 
der  entschlafen,  während  schon  Dionys  daist  und  sie  betrach- 
tet. Erzählen  ans  die  drei  Bilderclassen  ein  und  dieselbe  Fabel| 
so  hat  eben  Ariadne  zweimal  geschlafen. 

Den  gleichen  Hergang  setzt  vielleicht  Ovid's  zehnte  Heroide 
Yorans.  Denn  hier  erzählt  ans  die  Heldin,  wie  sie  mit  Theseus  auf 
dem  toms  geschlummert,  qui  nos  acceperat  ambos  (v•  51  ff.),  und  nun 
verlassen  sei;  es  ist  Mondschein  (wie  bei  Properz).  Sie  findet 
Mittel  und  Zeit,  einen  Brief  an  den  Treulosen  aufzusetzen.  Bevor 
Dionys  eintrifft,  wird  sie  den  Stift  aber  hinlegen  müssen,  um 
aufs  neue  einzuschlafen ;  denn  nach  der  Tradition  darf  der  Qutt 
sie  nur  so  antreffen^. 

Ich  glaube,  dieser  Yorstellungsweise  ist  auch  Propen  bei 
seiner  Interpretation  des  Bildes  gefolgt;  er  dachte  an  diesen  zwei- 
ten Ariadneschlaf.  Man  könnte  zwar  mit  Grand  sagen:  warum 
die  Worte  so  pressen  ?  wer  verlangt  vom  Dichter  genaueste  Durch- 
führung  eines  Vergleiches?  Aber  Properz  gibt  eine  vierftu^he 
Analogie.  £r  stellt  zusammen  1)  Cynthia,  die  vom  langen  Nacht• 
wachen  ermüdet  einschläft,  2)  Andromeda,  die  lange  Zeit  an  den 
Felsen  ge&sselt,  ermüdet  einschläft,  8)  die  Edonerin,  die  vom 
bakchischen  Beigen  ermüdet  einschläft.  Er  scheint  also  auch 
4)  in  Ariadne  üebermüdung  nach  langer  Anstrengung  ausgedrflokt 
gefunden  zu  haben. 

Eine  andere  Tradition  weiss  dagegen  nur  von  einem  Ariadne- 
schlaf; sie  scheint  älter,  und  sie  ist,  weil  minder  complicirt,  die 
echtere.  Es  ist  freilich  unsicher,  ob  Catuirs  Beschreibung  im 
Carmen  64  hierher  gehört.  Auf  der  grossen  Gewandstickerei, 
die  er  vor  uns  ausbreitet,  war,  was  merkwürdig  ist,  der  Schlaf 
Ariadne's  überhaupt  im  Bild  nicht  vorgestellt,  sondern  auf  dem 
einen  'Theil'  (pars)  des  Werkes  sab  man  sie  schon  erwacht  (v.  56), 
dem  Schiff  nachschauend  (v.  52 — 65),  auf  dem  anderen  den  Gott 
Bacchus  mit  seinem  lärmenden  und  musicirenden  Thiasos  (v.  251  — 
264) ;  und  zwar  wird  nicht  erwähnt,  dass  etwa  auf  diesem  zweiten 
Theil  Ariadne  noch  einmal  und  dann  schlafend  zu  sehen  war. 
Ist  die  Figur  vom  Dichter  nur  übergangen?  oder  setzt  er  voraus, 


^  Freilich  kommt  als  Ausnahme  auch  vor,  dass  er  sie  wach  und 
klagend  antrifft;  s.  das  Bild  Heibig  n.  1234. 


Die  vaticanisohe  Ariadoe  und  die  dritte  Elegie  des^Properz.     51 

daes  Dionys  zu  der  Klagenden  kam,  sie  also  nicht  schlafend  fand  ? 
oder  ist  etwas  aasgefallen ?^  üebrigens  ^ sucht'  hier  der  Gott 
naeh  ihr  (qnaerens  y.'253),    nnd    es  war    kein  zufälliges  Finden. 

Sicher  weiss  der  späte  Nonnos  nur  von  einem  Schlaf,  im 
Buch  47.  Ariadne  schlummert  ununterbrochen  bis  zum  Morgen, 
aber  sie  glaubt,  es  sei  nur  so  lange  ein  süsser  Schlummer  gewe- 
sen, bis  Theseus  sich  davon  gemacht  (v.  320) ;  sie  bat  dabei  von 
der  Hochzeit  mit  Theseus  zu  Athen  geträumt  (v.  822  ff.).  Es  ist 
noch  derselbe  Schlaf,  in  dem  Bacchus  sie  antrifft  (v.  271),  und 
er  gebietet  vorerst,  sie  nicht  zu  wecken  (v.  275  ff.);  erst  nachdem 
er  sie  bewundert  hat,  erwacht  Ariadne  (v.  296)  aber  ohne  den 
Thiasos  zu  bemerken  (v.  297);  sie  vermisst  den  Theseus  sogleich 
(v.  332)  und  klagt  ihr  Leid,  nach  dem  Schiff  ausspähend  (v.  dOOff.). 
Unbemerkt  hört  Bacchus  ihre  Klagen,  sie  ergötzen  ihn  (v.  419  f.) 
und  er  spricht  sie  endlich  liebend  an  (v.  428). 

Nonnos  hat  hiermit  eine  alte  Auffassung  bewahrt*,  ursprüng- 
lich haben  die  Künstler,  die  den  Mythus  behandelten,  sich  con- 
sequent  mit  ihr  begnügt. 

Pausanias  gibt  I  20,  3  die  wichtige  Nachricht  von  einem 
Freskobilde  im  Dionysostempel  zu  Athen:  auf  ibm  war 
zu  sehen  Ariadne  schlafend,  Theseus  sich  einschiffend  und  zugleich 
Dionysos  schon  herantretend:  'Αριάδνη  καθ€ύοοικΤα  κα\  θησεύς 
αναγόμενος  καΐ  Διόνυσος  ήκων  ές  τής  'Αριάδνης  τήν  άρπαγήν. 
Andere  Qem&lde  mit  bacchiscbem  Inhalt,  wie  der  tragische  Aus- 


^  Bei  Caiull  sind  vielleicht  nach   v.  203  zwei  Verse  ausgefallen. 
Man  weiss,  dasa  Reeponaion  von  Versgruppen  sich  nicht  selten  beobachten 
HUst.   So  entsprechen  in  dieser  Partie  des  CatuU  in  der  That  zunächst 
die  zwei  Schlussverse  265,  266  denEinleitungsversen  50und51.  Ebenso 
entsprechen  die  14  beschreibenden  Verse  251—264  sachlich  den  16  Ver- 
sen 52—67.    Nun  scheint  im  v.  254  doch  unerlässlich   mit  Bergk  quae 
imm  tu  lesen,   da   harum  v.256  folgt.     Dies   quae   setzt  die   fehlende 
Erwähnung  des  Mänaden  voraus ;  es  müssen  also  wohl  nach  v.  253  Worte 
gestanden  haben,  in  denen  sie  genannt  wurden.   Ist  dem  so,  so  ist  nicht 
aoageschlossen,  dass  auch  der  Schlaf  Ariadne's   hier  Erwähnung   fand. 
Die  zwei  ausgefallenen  Zeilen  konnten  folgenden  Sinn  enthalten: 
Te  somno  victam  tandem  spectabat  in  ora, 
Spectabant  Satyri,  spectabant  Maenades  ipsae 
Quae  tum  eqs. 

^  Dass  Nonnos  unter  dem  Einfiuss  eines  Bildes  steht,  verräth 
eine  genauere  Uebereinstimmung  mit  dem  Ariadnebild  des  Philostrat 
I  15;    bei  Beiden    herrscht  Schweigen,   um  Ariadne   nicht  zu   wecken 
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gang  des  Penthene  and  des  Lyknrgos,  befanden  eioh  daneben ;  es 
war  also  ein  Freskencyklue. 

Dies  Bild  war  gewiss  alt,  war  vielleiobt  sebon  im  5.  Jhd. 
nnd  in  des  Perikles  Zeit  entstanden  ^  nnd  darf  von  uns  an  den 
Anfang  gestellt  werden.  Das  Arrangement  bestätigt  diese  Math- 
massang;  es  war  aagenscheinliob  sehr  einfach  and  streng  symine- 
trisoh  and  gab  nnr  dreiFigaren.  Ein  dreifigariges  Arrangement 
war  damals  für  solchen  Gegenstand  beliebt;  wir  kennen  Yasen* 
bilder  des  4.  Jhds.,  anf  welchen  eine  Bacchantin  schläft  and  zwei 
Pane  oder  zwei  Satyrn  sie  betrachten  (Stephani»  Vasensammlimg 
der  Erm.  n.  2161;  Heydemann,  Neapler  Vasen  n.  818);  and  dies 
dient  weiter  asnr  Erläuterang  eines  berühmten  stataarischen  Wer- 
kes  des  Praxiteles,  das  dem  gleichen  bacchischen  Kreise  ange* 
hörte:  ich  meine  Patrem  Libernm  Ebrietatem  nobilemqae  nna  Sa- 
tyram;  aach  hier  zwei  männliche  Gestalten  am  eine  weibliche. 
Drei  Figaren  also  gab  aach  das  Gemälde.  Der  Thiasos  des  Dio- 
nys  fehlte  noch;  and  es  ist  klar,  dass  der  ankommende  and  der 
davoneilende  Liebhaber  an  den  Seiten  als  Pendants  angebracht 
sein  massten;  denn  sie  durften  sich  gegenseitig  nicht  wahrneh- 
men. Ariadne  konnte  also  nar  in  der  Mitte  liegen ;  es  kann  aber 
sogar  voransgesetzt  werden»  dass  sie  dem  Dionys  näher  grappirt 
war  als  dem  Thesens.  Denn  der  bewundernde  Gott  mnsste  ihr 
nahe  stehen ;  die  Flacht  des  Theseus  wurde  deutlicher,  wenn  man 
ihn  schon  weiter  entfernt  sah. 

Just  diese  Darstellung  wird  uns  nun  in  der  schon  öfters 
erwähnten  vaticanischen  Keliefplatte  dargeboten.  Die  feine 
Arbeit  zeigt,  dass  dies  kein  spätes  römisches  Werk  ist  *.  Es  scheint 
mir  fast  zwingend,  anzunehmen:  in  dieser  Platte  hat  sich,  wenn 
schon  auf  indirektem  Weg  und  unter  stilistischen  Verändernngen, 
das  Tempelbild  zu  Athen  im  Entwurf  erhalten.  Von  der  raam- 
ausfüllenden  Hintergrundsfigur  (einer  Orts-Personification)  kann 
hier  abgesehen  werden.  Im  Uebrigen  ist  das  Relief  zweifach,  ja 
dreifach  lehrreich.  Es  überliefert  uns  erstlich,  wie  gezeigt,  eine 
Anschauung  von  dem  athenischen  Gemälde;  es  sichert  uns  zwei- 
tens die  Deutung  der  grossen  vaticanischen  Statue;  denn  Ariadne 


(vgl.  Kalokmann,  Rhein.  Museum  37  S.  416  Anmerkung),  während  bei 
Catull  das  Getöse  des  Schwarmes  Ijesondcrs  geschildert  wird,  v.  255  ff. 

1  Vgl.  Furtwängler,  Annali  Bd.  50  S.  90. 

>  Ueber  das  Relief  0.  Jahn,  Arch.  Beiträge  S.  280 ;  Heibig,  Fah- 
rer n.  214. 


Die  vatieanieche  Ariadne  and  die  dritte  Elegie  des  Propen.     bS 

ist  eben  hier  dieselbe;  es  gibt  ans  aber  sogar  vielleicbt  drittens 
über  eine  Bacobnedarstellang  Belebrang. 

Die  Jttnglingsfignr  dieses  Beliefs,  die  links  aaf  Ariadne 
wohlgeföllig  läobelnd  hemiedersobant,  kann  nnr  Dionysos  sein; 
einen  einzelnen  Satyr  dabinzastellen  bätte  keinen  Sinn  gehabt; 
und  es  gibt  Tborbeiten,  die  man  niemandem  zatranen  darf.  Das 
Attische  Gemälde  beweist  überdies,  dass  Dionys  selbst  die  Pen- 
dantfigar  gewesen  ist.  Dieser  sehr  jagendlioh  gebildete  Oott 
(paeram  nennt  ihn  ja  anch  Ovid.  Met.  ΙΠ  655)  mit  dem  Kranz 
im  Haar,  mit  dem  Rehfell  über  der  1.  Schalter  gleicht  nan 
aber  dem  sog.  Na  reis  s  ans  Pompeji  in  hohem  Grade.  Dass  anch 
dieser  Narciss  nichts  als  ein  janger  Baochas  ist,  sieht  wohl  jeder ; 
schon  die  Gothame  genügen  es  zn  erweisen^.  Man  glaabe  nan 
nicht,  dass  dieser  Narciss  wirklich  einer  Masik  zahöre^;  es  sieht 
freilich  für  ans  Moderne  ganz  so  aus.  Wann  aber  ist  Dionys 
in  der  mnsikalischen  Sitaatioa  eines  Lansohers  gewesen,  die  ty- 
pisch hätte  abgebildet  werden  können?  Aach  weiss  ich  nicht, 
ob  die  scheinbar  taktirend  gehobene  r.  Hand  für  die  Alten  das 
aasdrückte,  was  wir  voraossetzen.  Ein  antiker  Laascher  wird 
sonst  wohl  so  charakterisirt,  dass  er  die  Hand  hinter  die  Ohr- 
muschel legt.  Die  vatieanieche  Platte  gibt  die  Deatang;  je  länger 
ieh  mich  in  den  Narciss  hineindenke,  je  glanblioher  wird  es  mir, 
dass  er  uns  den  jagendlichen  Dionysos  gibt,  der  selig-heiter  anf 
die  schlafende  Ariadne  herniederschaat  Aach  wenn 
man  mit  Haaser  ^  den  rechten  Fass  tiefer  stellt,  blicken  die  Aagen 
doch  immer  beobachtend  schräge  nach  anten.  Die  eigenartige  Hand- 
bewegang^  aber  drückt  Erstaunen  and  Bewanderang  ans,  wie  auch 
aof  dem  Hercalaner  Gemälde  bei  Heibig  n.  1235  Bacchus  staunend 
die  Linke  erhebt,  und  zwar  genau  in  gleicher  Höhe,  und  auch 
Pan  oder  Silen  erbeben  auf  diesen  Bildern  mit  demselben  Aus- 


^  Vgl.  Vergil  Georg.  Π  8;   Dionys   moes  die  Gothume  abziehen, 
wenn  er  den  Wein  keltern  will. 

*  So  Oyerbeck,  Pompeji,  4.  Aufl.  S.  554. 

*  S.  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  1889  p.  113. 

*  Dass  er  etwas  in  den  Fingern  hielt,  wie  Häuser  glaubt  (ebenda 
Anzeiger  8. 190),  scheint  mir  schon  darum  unwahrscheinlich,  weil  ein 
geeigneter  Gegenstand  nicht  erfindlich  ist.  Die  betr.  Finger  sind  im 
Innern  roher  gearbeitet,  vielleicht  nur  deshalb,  weil  der  Blick  nicht  so 
leicht  dorthin  fSllt;  auch  das  Innere  der  anderen  Hand  ist,  wenn  ich 
nach  einer  Copie  schliessen  darf,  sorgloser  ausgeführt. 
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draok  die  Beohte  (ygl.  Heibig  1236;  1289);  dasn  die  Bilder  ilm- 
lichcD  Inhalte  bei  Heibig  n.  544;  n.  545;  n.  546.  Aber  Aach  in 
der  Litterator  erecbeint  das  blosse  Heben  der  einen  Hand  als 
Zeichen  der  BewnDderang,  so  in  Enripidet*  Cyolopen  v.  418  Κ 
Wenn  aber  der  Narciss  dabei  noch  Danmen  und  Zeigefinger  vor- 
streckt, so  scheint  dies  eine  Begleitgeb&rde  des  Sprechens  (kei- 
nesfalls eine  Drohung);  denn  nach  Sittl^s  Bemerkungen^  streckt 
just  so  der  Sprechende  Daumen  und  Zeigefinger  aus ;  wir  dttrfui 
also  oder  sollen  daraus  entnehmen,  dass  der  bewundernde  Dionja 
eben  die  Frage  thut:  wer  ist  diese?  oder  schon  eben  das  Wort 
spricht,  das  Ariadnen  erweckt'. 

Mit  diesem  *  Narciss  hat  man  einen  Dionysostorso  in  Mar- 
mor verglichen,  welchen  Florenz  besitzt  und  der  in  der  Ergin• 
zung  mit  einem  Knaben  zur  Gruppe  vereinigt  ist^.  Die  Ergän- 
zungen, SU  denen  eben  auch  jener  Knabe  gehört,  sind  ganz  nnsn• 
verlässig.  Es  ist  auch  nicht  zu  erweisen,  dass  dies  je  eine  Ghuppe 
war  ^,  dass  wir  uns  also  z.  B.  etwa  einen  Panther  hinzuzudenken 
hätten*.  Wahrscheinlich  gemacht  ist  nur,  dass  der  'Narciss'  auch 
als  grosses  Marmorwerk  existirt  hat. 

Durch  Stil  und  Charakter  gehört  er  dem  Kreise  praxitali- 
scher Kunstübung  au  ^  oder  ist  doch  den  unter  praxiteliaokem 
Einfluss  stehenden  hellenistischen  Werken  beizuzählen*  und  gtr 
mahnt  uns  lebhaft  an  jenen  jungen  Dionysos  des  Praxiteles  in 
Bronce,  der  uns  von  Kallistratos  beschrieben  wird*:  er  trug  ein 
Rehfell;  der  Körper  war  der  eines  zarten  jungen  Menschen;  das 


1  Oefter  freilich  beide  Hände,  toJIere  manus,  so  Catnll  53^  4; 
Cicero  Acad.  U  63;  epist.  ad  div.  YII  5;  vgl.  Apoll.  Rhod.  3,  257;  \m 
Ovid  auch  bei  Bewandemng  einer  Gestalt  Metam.  10,  580;  vgl.  Sittl, 
Die  Gebärden  der  Griechen  und  Römer  (1890)  S.  13. 

>  a.  a.  0.  S.  285. 

Β  Wenn  SittFa  Beobachtung  zutrifft,  dass  das  Vorstrecken  von 
drei  Fingern  jüngerer,  das  von  zweien  älterer  Kunstweise  entspricht» 
so  wäre  der  Grestus  vielleicht  für  eine  Zeitbestimmung  mit  su  ver• 
wenden. 

^  Dütscbke,  A.  Bildw.  in  Oberitalien  III  n.  231 ;  Heydemann»  Drit- 
tes Hall.  Winckelmannsprogramm  1879  S.  73  f. 

^  S.  Overbeck  a.  a.  0.  und  Dütschke. 

β  So  Brunn,  Bullet  1863  8.  92;  Haaser  8. 116. 

7  Overbeck  8. 555. 

*  von  Sybel,  Weltgesch.  der  Kunst  S.  326. 

»  Kallistratos  sUt  8. 
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lodiige  Haar  epheuumkrftnst;  im  heiteren  Antlitz  gluthvolle  Au- 
gen^; doch  sttitzte  er  sieh  anf  seinen  Thyreoe. 

Hier  mag  der  Carioeität  halber  eingeschaltet  werden,  dass 
ans  in  der  Bhetorik  ad  Herenninm  lY  18  nnter  Erläuterangen 
über  lateinischen  Stil  folgender  Probesatz  erhalten  ist :  *  broncene 
Beeren  hingen  anf  das  lieblichste  herein'  (baoae  aeneae  amoenis- 
sime  impendebant).  Dieser  Satz  kann  wohl  nnr  ans  einer  Ekphra- 
ais  genommen  sein;  nnd  es  scheint  sich  nm  einen  broncenen  Bac- 
ehoB  mit  einem  Kranz  von  Weinbeeren  oder  Beeren  des  Epheu 
gehandelt  zu  haben,  wie  er  im  Narciss  vor  uns  steht. 

Die  Plastik  hat  also  zwei  Figuren  aus  jenen  alten  Ariadne- 
gemälden  in  freistehenden  Werken  verewigt:  den  Dionjs  und  die 
Ariadne. 

Gehen  wir  zu  Properz  weiter,  so  scheint  das  BUd,  ans  dem 
ihm  seine  Anschannng  floss,  theils  jenem  Relief,  theils  schon  den 
eampanisehen  Wandbildern  geglichen  zn  haben.  Ariadne  schlief 
hier  sehen  im  Schooss  des  Hypnos;  und  Thesens  war  nioht  selbst 
mehr  zu  sehen,  sondern  das  Schiff  entwich  nnr  in  der  Ferne. 
Das  Ariadnemotiv  war  dagegen  dasselbe  wie  auf  dem  Beliefi  und 
jeden&Us  war  hier   auch  nur  ein  Ariadneschlaf  verausgesetzt'. 

Endlich  ist  auch  noch  Philostrat  in  seinem  Ariadnebild  (Ima- 
ginesl  15)  Zeuge  fttr  den  einen  Schlaf  der  Verlassenen,  und  zwar 
wiederholt  sich  hier  in  freier  Behandlung  die  alte  dreigliedrige 
Composition  der  Beliefplatte :  Thesens  auf  dem  Schiff,  Ariadne 
im  Schlummer,  Dionys  sie  betrachtend;  letzterer  aber  ist  von  sei- 
nem Thiasos  umgeben. 

und  die  vaticanische  Statue,  endlich,  kann  nur  in  die- 
sem Znaammenhang  und  insbesondere  nach  dem  Relief  interpre• 
tirt  werden,  auf  dem  ihr  Ebenbild  wiederkehrt  Der  Bildner  hat 
auch  hier  sicherlich  nur  den  einen  Schlaf  gemeint,  den  Ariadne 
noch  schläft,  nachdem  eben  Theseus  davongegangen.  Und  es 
ergibt  sich:  nicht  das  Eingenicktsein,  sondern  das  Erwachen- 
wollen ist  in  diesem  Monument  geschildert  Daher  die  Bewegung 
in  der  Buhe;  daher  dies  Auge,  das  sich  öffnen  will;  daher  das 
Sorgenvolle  dieses  Friedens.  Sie  war  tief  in  s  Bewusstlose  ver- 
eimken;  aber  sie  spttrt  in  ihrer  Betäubung,  dass  sie  einsam  und 
gemieden  ist.  Ein  Traum  hat  sie  geängstet;  sie  stöhnt  leise ;  sie 


1  vonSybel,  Weltgesch.  der  Kunst  S.  245;   diese  Augen  möeeen 
wir  uns  eben  in  Emaille  hinzudenken. 

*  Auch  war  hier,  wie  wir  sehen  werden,  Ariadne  ganz  bekleidet. 
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ändert  eben  unbewneet  die  Lage  und  eohiebt  den  Arm  naoh 
Stützung  sncbend  ttber  ibr  Haupt,  das  eich  eben  anf  die  linke  Hand 
niedersnlegen  im  Begriff  ist.  Wie  afficirend,  wie  Hitleid  and 
Farobt  erregend,  diese  ünrnbe  nnd  Friedioeigkeit  einer  Schla- 
fenden ! 

5. 

Aber  Ariadne  iet  nicht  ganz  verstanden  ohne  ihre  Gewan- 
dung; auch  diese  ist  nicht  nur  schön  und  reich»  sondern  beden• 
tungsvoU. 

Die  campanische  Haierei  führt  die  Heroine  durchgingig  bis 
an  die  Hüften  entblosst  vor ;  es  war  zu  verlockend,  den  nackten 
Körper  in  Farben  zu  zeigen;  von  dieser  Gewohnheit  sind  dann 
weiterhin  die  Ariadnereliefs  der  Sarkophage  abh&ngig.  Aber 
auch  Gatuli  und  Ovid  tragen  Sorge  auszumalen  und  zu  begrün- 
den, wie  die  Trauernde  ihre  Gewandung  verliert  (Gatnll  v.  64  (F. 
delapsa  e  corpore)•  In  der  sorglichen  Bekleidung  verrftth  mk 
uns  eine  ältere  Kunstauffassung,  die  keuscher  und  zugleich  viel- 
sagender ist.  Wir  sehen  diese  Bekleidung  auf  der  vaticaniaehen 
Reliefplatte  und  setzen  sie  danach  für  das  athenische  Freakobild 
voraus.  Aber  auch  das  Gemülde,  dem  Properz  folgt,  war  darin 
conservativer.  Denn  auch  von  Cynthia  müssen  wir  annehmen, 
dass  sie  am  Webstuhl  ihren  Geliebten  in  voller  Kleidung 
erwartet  hat  und  also  in  voller  Kleidung  auf*s  Lager  geenn- 
ken  ist.  Hit  ihr  wird  das  Abbild  der  Heroine  verglichen. 
Auch  Andromeda,  auch  die  Bacchantin  zieht  Properz  zum  Ver- 
gleich heran ;  vollbekleidete  schlafende  Bacchantinnen  werden  wir 
aber  späterhin  in  der  That  kennen  lernen,  und  da  Andromeda, 
so  lange  sie  am  Felsen  hing,  Chiton  und  Himation  trug  (man  sehe 
nur  das  Andromeda-Belief  im  capitolinischen  Huseum),  so  wird 
sie  nach  ihrer  Befreiung,  wenn  sie  von  Hüdigkeit  überwältigt 
in  den  ersten  Schlaf  verfiel,  derselben  eich  nicht  entledigt  haben. 

Hit  dieser  Gewandung  ist  viel  gesagt.  Die  ovidische  He- 
roide freilich  macht  uns  deutlich,  wie  sie  mitTheseus  das  Lager 
in  Liebe  getheilt  hat.  Die  ältere  Kunst  dachte  anders  und  min- 
der genusssüchtig.  Sie  legte  zwischen  die  beiden  Liebhaber,  wie 
das  Relief  zeigt,  das  Hädchen,  den  Gürtel  ungelöst,  die  Sohlen 
noch  an  den  Füssen.  Damit  war  dem  zweiten  Bewerber  gesagt, 
dass  sie  dem  ersten  ihre  Jungfräulichkeit  nicht  geopfert  hat.  Es 
ist  wertbvoU,  dass  eben  dies  von  Nonnos  betont  wird ;  er  betont, 
dass  sie  Jungfrau  blieb  (παρθένος  ν.  270,  422,  428),  und,  weil 
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sie  80  bekleidet  da  liegt  (ου  γυμνόν  i%e\  ^oböev  biμaς  v.  286), 
will  Dionys  bei  Nonnoe  sie  niobt  der  Tbetis,  sondern  der  jang- 
fräalichen  Artemis  oder  der  Athene  vergleichen  (v.  285 — 294). 

Daher  nun  der  Eindruck  der  Keuschheit,  der  Reinheit  and 
Unnahbarkeit,  der  ans  dem  grossen  Marmorbild  des  Vatican  selbst 
überwältigend  uns  ergreift.  Das  Gewand  redet  seine  Sprache 
mit  grossartiger  Deutlichkeit. 

Aber  das  Gewand  ist  zugleich  malerisch  behandelt,  und  es 
besagt  noch  mehr.  Die  Brnst  ist  noch  mit  dem  Strophion  sorg- 
sam aufgebunden  und  der  Chiton  unter  der  Brust  zusammenge- 
fasst  (die  Ariadne  auf  dem  Belief  zeigt  vielmehr  Gtirtung  in 
der  Taille).  Wie  belästigend  für  den,  der  schläft!  So  wird  der 
Sprödigkeit  die  Bequemlichkeit  zum  Opfer  gebracht.  Nur  die  Ne- 
stelung  des  Chitons  über  der  I.  Schulter  hat  sich  gelöst,  und  die 
1.  Brust  liegt  frei.  Die  starken  Sandalen,  fest  geschnürt,  hat  sie 
noch  an;  wie  beschwerlich  auch  dies!  Die  glücklich  schlafenden 
Nymphen,  die  wir  zuerst  besprochen,  haben  sich  der  Sohlen  so- 
wie der  Gürtung  entledigt.  Und  Ariadne  liegt  auf  dem  weiten 
Peplos;  dieser  Mantel  hebt  sich  hinter  ihrem  Rücken  aufwärts 
und  hängt  Hintergrund  gebend  als  Schleiertuch  über  ihrem  Haupte, 
so  dass  das  Kopfhaar  nur  halb  freiliegt.  Der  über  das  Hinter- 
haupt gehobene  Mantel,  aus  griechischen  Frauenstatuen  und  atti- 
schen Reliefs  bekannt  genug,  ist  hier  mit  gutem  Yortheil  bei- 
behalten; vornehmlich  der  leere  Winkel  zwischen  den  beiden 
Untttrarmen  Ariadne's  wird  so  elegant  und  doch  ungesucht  aus- 
gefüllt Dieses  Mantelmotiv  fehlt  auf  dem  Relief,  weil  auf 
einer  Reliefplatte  eben  ein  solcher  Hintergrund  nicht  erst  ge- 
schaffen zu  werden  brauchte,  lieber  den  Beinen  krenzt  sich  der 
Mantel,  mit  frauenhafter  Sorgsamkeit  übergelegt,  zieht  sich  dage- 
gen unter  dem  1.  Oberschenkel  kraus  gedrückt  zu  unordentlichen 
Falten,  eine  anmuthige  Verwirrung.  Hiermit  ist  in  massvoller 
Weise  ausgedrückt,  dass  Ariadne  ursprünglich  nicht  so  dalag, 
sondern  eben  durch  Drehung  ihre  Lage  vei^ndert  hat.  Aus  der 
Besehaffenheit  der  Bekleidung  errathen  wir  wieder  den  Seelen- 
zustand  der  Trägerin:  aus  der  Unordnung  den  Unfrieden.  Alles 
offenbart  die  Weisheit  des  Bildners,  der  mit  schlichten  Mitteln 
viel  besagt:  er  hat  den  fruchtbaren  Moment  gewählt  und  gibt 
ana  eise  vornehme  Dame  zu  sehen,  wie  sie  eben  noch  schön  ge- 
kleidet gewandelt,  wie  sie  jetzt  in  ihrer  Kleidung  jungfräulich 
eoteeUiimmert  ist  und  wie  endlich  dieser  Schlummer  nicht  dauern 
kann;  sie  muss  sich  bald  regen,  bald  wenden;  ein  Zufall,  ein 
Mondetrahl  kann  sie  wecken;  wird  es  Heü  odeT  OiAi«^  %«V!D!t 
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Und  vielleioht  hat  ans  der  Meister  sogar  auf  diese  Sohiek• 
salsfrage  aDdeutend  die  Antwort  yorauegegeben.  Ariadne  tri^^ 
am  den  1.  Arm  das  mächtige  Schlangenarmband.  Ein  Zierrath|  aber 
mehr  als  ein  Zierrath.  Die  Schlange  eignet  voniiglich  der  Hinade, 
nnd  sie  trägt  sie  lebendig  nm  den  Arm  geschlungen^  oder  aber 
auch  als  Spange  nachgebildet^.  Ariadne  aber,  wenn  sie  erwaohii 
wird  dem  Dionys  and  seinem  Thiasos  angehören;  sie  wird  die 
Chorführerin  nnd  Königin  der  Hänaden  sein.  Daran  soll  das  Arm- 
band den  Wissenden  erinnern. 

6. 

So  spüren  wir  wirklich:  in  dieser  Sterblichen  schläft  eine 
Göttin. 

Ueberlassen  wir  sie  denn  einstweilen  ihrem  Harmorechlaf 
nnd  ihrer  Zukunft. 

Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  eine  solche  KunstschSpfting 
schon  im  Altertham  nicht  ohne  Ruhm,  nicht  ohne  Einfluea  ge- 
wesen ist.  Wer  Schlafende  bildete,  mochte  yersucht  sein,  iieh 
an  dies  Modell  zu  halten.     Sehen  wir  nach,  wie  weit  dies  autrift. 

Es  ist  geeignet,  den  Unterschied  zwischen  Plastik  und  Ma- 
lerei zu  erläutern,  wenn  wir  wahrnehmen,  wie  frei  sich  die  oam- 
panische  Wanddecoration  bewegt.  Auf  dem  römischen  Gtemildei 
das  Properz  sah  und  als  bekannt  voraussetzte,  war  das  Armmo* 
tiv  der  Anadne  noch  treu  wiedergegeben  —  ich  nenne  es  kan  das 
Ariadnemotiv  —  ;  und  die  Heroine  war  noch  sorglich  bekleidet 
Auf  den  campanischen  Bildern  gewahren  wir,  wie  sich  die  Malerei 
inzwischen  im  Verlauf  von  fast  hundert  Jahren  frei  entwickelt  nnd  dem 
Triebe  zum  Variiren  nachgegeben  hat.  Die  Plastik  sacht  einen  Typus 
zu  wahren;  auf  der  bemalten  Fläche  hingegen  ist  die  Variation  ge- 
stattet und  nur  zu  nahe  gelegt ';  und  nur  ein  blöder  Handwerker  malte 


1  Vgl.  z.  B.  das  Relief  der  Villa  Albani,  Zoega  Bassiril.  U  8S; 
Baumeister  n.931.    Catull.  64,  258:  sese  tortis  serpentibue  ineingebast 

3  So  z.  B.  fünfzigstes  Progr.  zum  Winckelmannsfeste,  Berl.  1890 
Tafel  m. 

9  Dies  sei  im  Hinblick  auf  Furtwäugler  hervorgehoben»  der  Annali 
Bd.  50  S.  98  daraus,  dass  das  Ariadnemotiv  auf  den  Bildern  Pompcji's 
Dicht  treu  nachgeahmt  ist,  folgern  will,  dass  die  Statue  zu  der  Zeit 
noch  nicht  existirt  habe,  als  die  Erfindung  jener  Bilder  gemadii  wurde. 
Eine  gewiss  bedenkliche  Folgerung.  Das  Motiv  kam,  wie  Propers  ans 
verrieth,  allerdings  auch  treu  nachgeahmt  auf  Oem&lden  vor.  Wie  aber 
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wirkliche  Copien,  nicht  so  jene  Decorateare  Pompeji'e,  die  doch  noch 
zu  viel  Talent  hatten  and  sich  daran  vergnügten»  die  Compoei- 
tion  fast  in  jedem  Fall  abzuändern.  So  ist  zwar  die  Entblöeeung 
des  Oberkörpere  von  ihnen  gleiohmSeeig  darchgefiihrt,  übrigens 
aber  die  Haltung  Ariadne's  mannigfach  abgewandelt;  bald  liegt 
sie  vorne  über  und  kehrt  ans  die  Rückseite  zn  (so  Mns.  naz. 
o.  9286),  bald  hat  sie  beide  Arme  schlaff  am  Körper  entlang 
(ebenda  9052)•  Mitunter  sehen  wir  sie  auch  über  den  Kopf  den 
Arm  legen,  aber  der  andere  Arm  dient  dabei  nicht  als  Stütze 
des  Hauptes,  und  das  Ariadnemotiv  ist  also  nur  halb  gewahrt, 
so  n.  9271  und  9278;  Heibig  n.  1235^);  R  Rochette,  Peintures 
tab.  8;  nicht  anders  die  Ariadne  im  Gemälde  des  Philostrat ^ 

Als  stabiler  bewährt  sich  uns  dagegen  das  plastische  Eunst- 
handwerk  auch  noch  in  der  jüngeren  Zeit;  denn  auf  den  Ariadne- 
reliefs  der  Sarkophage  finden  wir  das  Armmotiv  oft  und  unge- 
schmälert beibehalten :  so  auf  dem  erwähnten  Sarkophag  zu  Con- 
stantinopel;  vgl.  Galeria  Giustiniana  I  tab.  84;  Clarac  II  pL  127 
n.  148  u.  150;  Gerhard,  ant.  Bilw.  tab.  110  n.  2;  Matz-Duhn 
n.  2256  (Palazzo  Colonna);  n.  2259  (Villa  Panfili);  2263  (Villa 
CaeaU)'. 

Aber  das  Ariadnemotiv  hat  in  der  jüngeren  griechisch-römi- 
schen Eunst  noch  viel  weiteren  Einfluss  ausgeübt,  und  man  über- 
trug es  auch  auf  andere  Gegenstände,  bisweilen  ungenau  und  so, 
daes  es  auch  den  tiefen  Schlaf  darzustellen  bestimmt  ist. 

Wieder  ist  es  Properz,  der  uns  in  den  Versen  3—6  aus- 
drücklich bezeugt,  dass  man  in  gleicher  Weise  wie  Ariadne  auch 
die  Andromeda  und  eine  Bacchantin  im  Bilde  sah.  Es  ist 
von  vorne  herein  zu  schliessen,  dass  das  Motiv  hier  genau  wie- 
derkehrte. Alle  drei  vergleicht  er  mit  seiner  Cynthia;  wenn  aber 
drei  Dinge  einem  vierten  gleich  sind,  so  sind  sie  unter  einander 
auch  gleich.  Es  fand  also  einfache  üebertragung  des  Motivs 
statt,  und  es  war  in  Folge  dessen  wohl  nicht  immer  leicht,  die 
Monumente  von  einander  zu  unterscheiden. 

Eine  so  beschaffene  Andromeda  scheint  bis  jetzt  nicht  nach- 


kann  eine  Serie  von  Malern,  die  denselben  Stoff  repetiren,  sich  an  eine 
plaetisdie  Vorlage  dauernd  binden? 

1  In  Helbig's  Beschreibung  der  Wandgemälde  fehlt  leider  öfter 
eine  genaue  Angabe  über  das  Armmotiv. 

S  Denn  er  sagt:   μασχάλη  bä  ή  beixä  φανερά  πΑσα  (Imag.  I  15). 

•  Vgl.  Jahn,  Arch.  Beitr.  S.294. 
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gewiesen.  Aach  sie  lag  auf  dem  Feleen  (s.  oben  S.  32).  Mög- 
lieber Weiee  war  die  Benennung  Andromeda  nur  ein  Deatnoge- 
verenob. 

Um  80  mebr  lieeee  eiob  über  die  Baoobantin  sagen»  und 
das  Properzzengnise  ist  für  eie  besondere  ntttzliob. 

An  ein  sebr  äbnlicbes  Kunstwerk  denkt  augensoheinlich  auch 
Ovid  (Amor.  I  14»  21);  er  findet  seine  Geliebte  Vormittags,  nocli 
bevor  sie  frisirt  ist,  auf  dem  Rabebett;  sie  liegt  semisupina  (vgL 
oben  S.  37),  also  wie  Ariadne ;  aber  aueb  dies  stand  ihr  gut: 

ut  Tbrecia  Baoohe 
cum  temere  in  viridi  gramine  lassa  iacet. 

Wollen  wir  nach  dem  näcbstliegenden  Beispiel  greifen  ?  Im 
selben  Saal  des  Vatican  und  in  unmittelbarer  Nabe  der  Ariadne 
ist  die  Marmorstatuette  aufgestellt,    die  in  allen  Hauptsachen  sn 
ihr  stimmt  (s.  Clarao  IV  pl.  703  n.  1669;  der  Kopf  ist  ergSnxt); 
auch  sie  sorglich  gekleidet,  die  eine  Brust  frei;    auch    sie  trSgt 
die  Sandalen.     Nur    liegt    ihr  Kopfende    links    und  nicht  rechts. 
Da  indess  an  der  Echtheit    dieses  Bildes  Zweifel    bestehen^,    so 
kann  sie  hier  nur  unter  Vorbehalt  verglichen  werden.     Ihr  Arm 
stützt  sich  auf  eine  Ume^;    aber   auf  eine  Quellnymphe  können 
wir  gleichwohl  nicht  schliessen;  auch  Amoretten   schlafen  ja  als 
Brunnenfiguren  auf  Urnen    gestützt  und    sind   darum  doch  keine 
Nymphen^.     Auch  hier  kein  ruhiger  Schlaf;  man  sieht  vielmehr, 
diese  Person  ist  eben  erst  auf  den  Felsen  hingesunken   (ooncidit 
Properz  v.  6),  und  es  Hesse  sich  nur  an  eine  Bacchantin  denken; 
dazu  passt  die  aufliillende  Zuthat  der  Schlange,  die  sie  im  Chiton 
trägt  und  die  zu  der  romantischen  Einbildung  verleiten    könnte, 
es  sei  Cleopatra's  Tod  gemeint.     Die  Schlange  ringelt  sich  intim 
von  unten  an  ihrem  rechten  Busen  empor  und  schmiegt  das  Köpf* 
eben  zärtlich  an ;  den  Leib  aber  ringelt  sie  nach  hinten  und  nntra 
der  blossen  Achsel  der  Schlafenden  hin  im  Innern  des  Chiton  auf  ihren 
Kücken.  Das  Thier  ist  im  Kleid  zu  Hause.  Es  ist  wie  die  Illustration 
zu  dem   όφις  παρειάς  des  Dionysos  Sabazios    (vgl.  Demosth.  de 
Corona  260;  Theophr.  char.  16  u.  a.),    der  den  thrakischen  und 
macedoniechen  Mänaden  eignet.     Denn  diese  Schlange  wurde  im 


*  S.  Furtwängler  a.  a.  0.  S.  98,  Note. 

^  Diese  Urao  soll  Ergänzung  sein,  nach  Stark  a.  a.  O.  8.  %. 

3  Vgl.  z.  B.  Friedericbs -Wolters  n.  1584. 
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Bueen  getragen  Κ  Sie  eeigt  eomit  die  thrakieche  Mäoade  an,  eo- 
wie  die  Urne  den  Baoh  oder  Flnse  anzeigen  mag,  an  dem  sie  — 
lant  Properz  —  niedergefallen  iet.  Der  Flnse  iet  der  tbessa* 
lieche  Apidanns;  so  genau  lokalieirt  der  Dichter  die  Geetalt. 

Solcherlei  Daretellnngen  kannte  Properz.  Anf  Fläcbenbil- 
dem  begegnen  sie  nne  öfter,  und  ee  wird  bie  nnd  da  erlaubt  eei, 
die  allgemeinere  Bezeichnung '  Nymphe '  mit  der  concreteren  *  Bac* 
chantin  *  zn  ersetzen. 

Auf  dem  Sarkophagrelief  voll  frecher  bacehischer  Scenen 
zu  Neapel  (Gerhard  A.  Bildw.,  tab.  111  n.  2)  liegt  vor  einem 
tempelartigen  Bauwerk  auf  einer  fellbedeckten  Erhöhung  (Eline  ?) 
ein  M&dchen,  ganz  bekleidet  wie  Ariadne  und  mit  dem  Armmo- 
tiy  der  Ariadne,  nur  den  Kopf  noch  weiter  zurückgelehnt,  das 
r.  Bein  noch  höher  aufgestellt  Die  Umgebung  beweist  hier,  dass 
dies  nur  eine  Bacchantin  sein  kann  (s.  Gerhard,  Text  S.  358). 

Auf  einem  Beliefbilde  bei  R.  Bochette,  Mon.  inod.  tab.  10  Α 
D.  1  sehen  wir  vor  einem  Satyrn  wiederum  ein  sorglich  geklei* 
detes  Mädchen  nach  Art  Ariadne's  schlafen;  eine  grosse  Schlange 
ringelt  sich  von  ihr  zum  Satyrn  auf.  Properz  und  seine  Zeit 
Yerstand  solches  Bild  von  einer  Bacchantin.  Nicht  anders  steht 
es  mit  dem  Bilde  ebenda  tab.  10  Α  η.  2. 

Sodann  das  Relief  der  Villa  Albani  (z.B.  Arch&ol.  Ztg.  38 
tab.  13,  3):  ein  Satyr  beschleicht  ein  Mädchen,  das  im  Ariadne- 
motiy  gelagert  schlummert'. 

Auf  einem  pompejanischen  Gemälde  befindet,  sich  wiederum 
ein  Mädchen  (Nymphe?),  ein  'blaues  Gewand  über  den  r.  Arm 
und  die  Schenkel,  auf  einem  Felsen  in  halb  sitzender,  halb  lie- 
gender Stellung,  indem  sie  den  1.  Arm  über  das  Haupt  legt 
und  den  r.  Ellenbogen  auf  eine  Urne  stützt'  (Heibig  n.  1014). 
Man  denke  an  die  Statuette  des  Yatican  zurück,  die  ich  zuerst 
besprach.  Verwandt  damit  das  Bild  bei  Heibig  n.  1016;  auch 
in  dem  sog.  Quellorakel  (Heibig  n.  1017)  hat  die ' Nymphe '  die- 
selbe Pose. 

Endlich  das  inzwischen  zerstörte  Bild  der  Casa  del  citarista 
(Heibig  n.  566):  'Am  Bande  eines  Baches  schläft  eine  halb- 


^  Per  sinum  ducunt,  cum  initiant  (Firmicos  Mat.  p.  15B.);  in 
sinom  dimittitur  ...  et  eximitur  mrsus  ab  inferioribus  partibus  atque 
imis  (Amob.  V  21).    Vgl.  Preller-Robert,  Gr.  Mythol.  I*  S.  702. 

s  Ygl.  Th.  Schreiber,    Die  hellenistischen  Reliefbilder.    3.  Liefe• 
^mng,  Tafel  24. 
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nackte  Bacchantin,  das  Tympanon  und  den  Tliyno•  neben 
eich.  Zu  ibreo  Ftlesen'  n.  s.  w.  Leider  wird  uns  das  Ammo- 
tiy  hier  nicht  mit  angegeben.  Weil  ThyreoR  und  Tympanon  da- 
neben lagen,  hat  man  den  Titel  *  Nymphe'  hier  nicht  beliebt 

Aber  dieselben  Mänaden  im  selben  Ariadneschlaf  eind  sogar 
schon  anf  Yasenbildem  des  4.,  ja  des  5.  Jhdts.  vor  Chr.  nach- 
gewiesen^; diese  Yasenmalereien  sind  zweifellos  ftlter  als  unsere 
Ariadnestatue  selbst,  und  es  kann  also  auch  nicht  sicher  gefol- 
gert werden,  dass  die  anderen  soeben  aufgezählten  Hftnadenbilder 
etwa  unter  dem  Einfluss  der  Ariadnestatue  entstanden  sind.  Für 
einige  von  ihnen  mag  dies  gleichwohl  nicht  unglaubhaft  scheinen. 

Wir  lernen  aber  noch  dies:  dass  den  Etinstlem  das  Wesent- 
liche am  Ariadnemotiv  nur  der  über  den  Scheitel  gebogene  Arm 
war;  nur  er  beeinflusste  den  Aufbau  charakteristisch ;  nur  er  wird 
ständig  so  festgehalten.  Die  Unterstützung  des  Gesichts  durch 
den  anderen  Arm  Hess  sich  abändern,  da  er  keine  wichtige  Linie 
gab  und  sich  für  das  Haupt  ein  anderer  Ruhepnnkt  unschwer 
herstellen  liess.  Es  wird  damit  freilich  ein  ausdrucksvoller  Zug 
beseitigt:  der  Schlaf  ist  so  ein  ruhigerer  und  minder  sorgenvoller 
geworden. 

Vor  allem  aber  folgern  wir:  Ariadne  selbst  istBacche;  und 
wenn  sie  auf  Felsen  schläft  und  wenn  die  Mänade  auf  Felsen 
schläft,  so  ist  zwischen  ihnen  kein  Unterschied.  Dieselbe  Fignr 
kann  für  beides  genommen  werden  und  ist  offenbar  ganz  beliebig 
unter  beiden  Namen  gegangen.  Der  Statuentypus  war  gleichsam 
homonym;  er  war  wie  ein  Wort  mit  zwei  Bedeutungen. 

Dessen  sind  sich  auch  unsere  Dichter  vollauf  bewusst  Ovid, 
wenn  er  die  auf  Naxos  verlassen  Umirrende  schildern  will,  sagt, 
sie  sah  aus  wie  die  schweifende  Mänade,  Her.  10,  47: 
Aut  ego  diffnsis  erravi  sola  capillis 

Qualis  ab  Ogygio  concita  Baccha  deo. 
Wichtiger  aber  noch  ist  der  zweite  Vergleich ;  Catull  c.  64  ▼.  61 
citirt  ausdrücklich  ein  Marmorwerk ;  die  trauernde  Verlassene  sei 
wie  das  steinerne  Bildniss  einer  Bacchantin  anzuschauen:  Saxea 
ut  effigies  bacchantis;  und  hierzu  gibt  uns  gleichsam  Ovid  das 
Genauere,  daselbst  v.  49: 

Aut  mare  prospicieus  in  saxo  frigida  sedi 

Quamque  lapissedes,  tam  lapis  ipsa  fni. 
Also  das  Marmorbild  einer  erschöpft  dasitzenden  Ariadne;  sie 


*  Furtwängler,  a.  a.  O.  S.  92  ff.    Vgl.  unten. 
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selbst  80  steinern  wie  ihr  Felseneits!  Ein  Exemplar  dieses  Sitz- 
bildes kennen  wir  sehr  gnt.  Es  ist  die  sog.  Dresdener  Ari- 
adne^; man  darf  somit  diese  Statne  mhig  so  sn  benennen  fort* 
fahren ;  die  Ovidworte  könnten  wie  ein  Epigramm  damnter  stehen. 
Weil  aber  Ariadne  Mänade  ist,  so  war  eben  anch  diese  sitzende 
Statne  gewiss  homonym;  saxea  nt  effigies  bacohantis,  so  vor* 
gleicht  sie  anch  Catnll.  Also  wird  die  entsprechende  lanschende 
Fignr  auf  dem  Marsyassarkophag  Monnm.  instit.  VI  tab.  18  hier- 
nach als  eine  Mänade  nnd  als  eine  Frenndin  des  Marsyas  inter- 
pretirt  werden  müssen,  an  dessen  Schicksal  sie  Antheil  nimmt; 
denn  das  Sitsmotiv  ist  hier  getren  wiederholt  Dasselbe  oder 
dooh  ein  sehr  ähnliches  Bild  erscheint  dann  nochmals  als  Ariadne 
anf  dem  Sakbnrger  Mosaik  mit  Thesensdarstellnngen. 

Wir  haben  in  Obigem  die  Verwendung  des  Nymphentitels 
etwas  einzuschränken  yersncht  und  glauben  vor  allem,  dass  weih* 
liehe  schlafende  Figuren,  am  Wasser  gelagert,  vielfach  als  schla- 
fende Bacchantinnen  verstanden  worden  sind.  Die  Nymphe  im 
Gefolge  des  Dionys  wird  selbst  zur  Mänade.  Wenn  ich  also  am 
Anfang  meiner  Ausführungen  den  ersten  Typus  liegender  Frauen- 
figuren schlechtweg  als  Nymphen  bezeichnet  habe,  so  ist  auch 
diese  Bezeichnung  nicht  ganz  sicher.  Die  Urne  könnte  den  Zweck 
haben,  das  Lagern  am  Bach  —  in  herboso  Apidano  —  wie  es 
Properz  für  die  Mänade  als  typisch  gibt,  zu  einem  plastischen 
Ausdruck  zu  bringen. 

Aber  auch  andere  Uebertragungen  des  Ariadnemotivs,  die 
Properz  nicht  erwähnt,  lassen  sich  ohne  Mühe  nachweisen;  nur 
meistens  so,  dass  der  Körper,  wie  öfters  auch  bei  den  Mänaden 
und  aof  den  späteren  Ariadnebildem,  bis  zu  den  Hüften  entblösst 
gezeigt  wird. 

Ein  Liebling  des  jüngeren  Zeitgeschmacks  ist  der  Herma- 
phrodit. Es  lag  nur  zu  nahe,  gerade  dies  phantastische  6e• 
sehöpf  liegend  und  im  Schlaf  vorzuführen  und  sodann  den  er- 
staunten Späher  daneben.  Es  ist  dies  zwar  ein  anderes  Erstaunen 
als  das  des  Bacchus,  aber  die  Nachahmung  im  Bilde  bot  sich 
TOD  selbst  dar;  so  finden  wir  den  Hermaphroditen  auf  geschnit- 
tenen Steinen;  anch  die  Handstütznng  des  Kopfes  ist  mit  Treue 
beibehalten  '. 


1  Abgebildet  bei  Clarac  IV   pl.  584   n.  1263ff.    Vgl.  dazu  Matz• 
Dnhn  n.  833. 

s  VgL  Boscber  I  S.  2836. 
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Besondere  geschickt  und  deutlich  sngleich  ist  die  UanUl• 
dang  in  einer  Franengestalt  des  capitolinischen  Pnteal  mit  den 
Soenen  ans  Achiirs  Leben  anegeffihrt^.  Ein  breites  Bild 
zeigt  hier  rechte  Achill  nnter  den  Lykomedestöchtem,  wie  er 
bewaffnet  enteilen  will.  Links  aber  liegt  einsam  schlafend  anf 
der  Eline  Deidamia;  sie  ist,  nach  jüngerem  Geschmack,  fast  gani 
entkleidet ;  das  Motiv  aber  ist  genan  gewahrt,  nnd  anch  die  Stttts- 
hand  fehlt  nicht.  Die  Anslegnng  gibt  sich  nns  hiernach  von 
selber:  wir  sollen  nns  denken,  dass  Achill  (als  Mkdohen)  noch 
Yor  kurzem  mit  ihr  yereint  gelegen  hat,  wie  Thesens  mit  Ariad- 
nen.  Achill  aber  hat  sie,  während  sie  schlief,  verlassen  und  ist 
schon  im  Begriff,  für  immer  zu  enteilen,  so  wie  dies  Thesens 
gethan.  Nun  stürzt  auf  sie  von  links  eine  Dienerin  hem,  um 
der  sorgenvoll  Schlummernden  den  Stand  der  Dinge  anznieigen; 
nnd  wir  sehen,  sie  wird  gleich  geweckt  werden. 

Bei  anderen  Uebertragungen  dagegen  ist  die  Stfitshand  weg- 
gelassen nnd  der  frei  gewordene  Arm  verschieden  verwendet 

So  liegt  die  Bhea  Silvia,  zn  der  Mars  sich  findet,  auf 
dem  Gem&lde  der  Titnsthermen^  (s.  Müller -Wieseler,  Denkm.  II 
253;  Baumeister  n.  961);  dieselbe  ebenso  auf  der  Ära  Gasali  ia 
Yatican,  vierte  Seite,  oberster  Streifen ;  dieselbe  auf  gesohnitteneB 
Steinen  ^.  Eine  Beliefplatte  im  Lateran  aber  (n.  46)  bietet  mit 
dem  gleichen  Motiv  als  Pendants  auf  der  einen  Hälfte  die  Rhet 
Silvia  dar,  auf  der  anderen  den  schlafenden  £ndymion,  den  Selene 
aufsucht^. 

Und  vor  allem  Endymion  sieht  man  noch  oft  so  ;  ich  ver• 
weise  auf  den  Sarkophag  des  capitolinischen  Museums  (bei  Bi- 
ghetti  I  64;  Baumeister  n.  523;  Hypnos  hat  hier  Stirnflügel) ;  die 
Sarkophage  bei  Gerhard  tab.36,  tab.37,  tab.  39;  ebenda  tab.  38  ist 
Endymion  sogar  bekleidet.  Ferner  Galeria  Giustiniana  I  tab.  110; 
Clarac  II  pl.  170  n.  70  u.  71 ;  denselben  auf  Gemälden  bei  Hei- 
big  n.  951  u.  952.  Zugleich  auf  den  1.  Arm  gestützt,  Michaelie 
Anc.  marbl.  Woburn  Abbey  86. 

Andere  Uebertragungen:  ein  pompejanischer  Ganymed, 
bei  Holbig  n.  156  so  beschrieben:  ^Ganymedes  ...  die  Linke 
über  das  Haupt  legend,    die  Bechte    mit  dem  Speer  aufge- 


1  Abgebildet  z.  B.  Wiener  Vorlegeblätter  Serie  Β  Tafel  9. 

~  Sie  liegt  flacber  gestreckt;  der  bärtige  Hypnos  hat  StimflOgel. 

8  Vgl.  Müller -Wieseler  II  n.  252. 

«  Vgl.  Gerhard  ant.  Bildw.  tab.  40  n.  2. 
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stützt,  liegt  schlafend  auf  seiner  rechten  Chlamys.  Unter  seinen 
Sehenkeln  sieht  man  die  Spuren  .  . .  vielleicht  des  Hypnos*.  Fer- 
ner die  schlafenden  Faune  in  statuarischer  Behandlung  heiClarnc 
IV  ρ1.71δ  u.  {.\  der  schlafende  Hirt,  idyllisch  gruppirt,  im  Va- 
tican,  bei  Clarac  IV  pl.  741  n.  1784  (Heibig,  Führer  n.  168). 

£in  weisses  Glasrelief  endlich  auf  der  sog.  Portland vase 
im  British  Museum  gibt  als  Gegenstück  zu  Peleus  und  Thetis  (?) 
eine  dreifigurige  Scene  (s.  Millingen,  Uned.  Mon.  I  pl.  A,  Bau- 
meister n.  1884  b),  in  der  Mitte  auf  hoher  Felsenbasis  eine  schla- 
fende Frau  in  Ariadnestellung,  die  R.  über  dem  Haupt;  die  L. 
ist  herabgelassen  und  hält  eine  gesenkte  Fackel;  man  hat  auf 
Alkestis  gerathen.  Die  Erfindung  einer  Schlafenden,  von  zwei 
beobachtenden  Figuren  umgeben,  wird  uns  noch  öfter  begegnen 
und  war  offenbar  schon  auf  dem  ältesten  Ariadnegemälde  verwen- 
det (s.  oben  S.  52). 

Den  meisten  dieser  Scenen  ist  ausser  dem  Armmotiv  ge- 
meinsam, dass  sie  Liebesscenen  sind  nnd  dass  die  geliebte  Person 
im  Schlaf  überrascht  wird.  Von  Ariadnebildern  scheint  die  Er- 
findung ausgegangen  und  auf  andere  Heroinen  sowie  auf  geliebte 
Knaben  übertragen.  Dass  dem  so  ist,  bestätigt  eben  die  vaticani- 
sche  Ariadnestatue.  Sie  beansprucht  muthmasslich  ein  höheres 
Alter  als  das  Meiste,  was  wir  sonst  angeführt;  sie  oder  doch  ihr 
noch  älteres  Vorbild  hat  das  Motiv  berühmt  gemacht. 

(Schluss  folgt.) 
Marburg.  Th.  Birt. 


1  Vgl.  Antbol.  Planud.  n.248. 


BlMin.  Mm.  t  Plülol.  K.  F.  L. 
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Als  Reiske   mit  seiner  Frau  im  August  1771    bei  Leeeing 
in  Wolfenbüttel  zum  Besuch  war,    kam    die  Rede  auch    auf  den 
alten  in  Augsburg  befindlichen  Codex  unedirter  Fabeln  des  Aesop, 
auf  welchen  Job.  Michael  Heusinger,    der    ihn   selbst  eingesehen 
hatte,    in    der  Praefatio   seiner  Ausgabe   der    Fabulae  Aeeopioae 
graecae  mit   den  AVorten  hingewiesen  hatte:    Operae  tarnen  ptt' 
tium  faciefj  quiamque  posthac  toiius  codicis  huius^  qnt  non  entdl• 
fos  tantum,   sed  acres  actUosque  oculos  posiulaty    describendi  ntoJe- 
stiam  devorabit.     Da  Reieke  Beziehungen  zu  Augsburg  hatte,  seine 
Frau  aber  ein  Vergnügen  darin  fand,   Lessing  einen  Gefallen  zu 
erweisen,  so  versprach  Reiske,  sich  die  Handschrift  kommen  und 
—  er  selbst  war  damals  schon  recht  augenleidend  —  durch  seine 
Frau  abschreiben  zu  lassen.     Und  so  sah  sich  Lessing  nach  der 
Beseitigung  einiger  Hemmnisse,    über  welche   ein  Brief  Reiske'e 
an  ihn  aus  dem  Mai  1772  (Redlich,  Briefe  an  Lessing,  Nr.  326) 
berichtet,    noch   in    demselben  Jahre  1772    im  Besitz    einer  Ab- 
schrift der  Augsburger  Fabeln  und  stattete    den  Dank  für  diese 
Liebenswürdigkeit  in  seiner  Abhandlung  über  'Romulus  und  Bi- 
micius*   (Zur  Geschichte    und  Literatur.     Aus    den  Soh&tzen    der 
Herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfen büttel.     £rster  Beitrag,  Braun- 
schweig    1773)^    mit    folgendem  Complimente  (S.  72)    ab:    'Eine 
solche  Handschrift  findet   sich  auch  in  Deutschland    in   der  Bib- 
liothek der  Stadt  Augsburg,  auf  die  schon  seit  1741  Jo.  Michael 
Heusinger  die  Gelehrten  aufmerksam  gemacht  haben  sollte.   Sein 


1  Leasing  schickte  ihn  mit  einem  Briefe  am  22.  Januar  1778 
Reieke  (Redlich,  Briefe  Leasings  N.302). 
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Zeugniss  nnd  seine  Versicherung,  hätte  ich  gemeint,  müsste  die- 
sen Schatz  an  das  Licht  zu  hringen  ohnfehlhar  veranlassen.  Aher 
auch  das  ist  nicht  geschehen.  Vielleicht  weil  es  sich  nicht  der 
Mühe  verlohnte  ?  £s  verlohnt  sich  ihrer  recht  sehr,  wie  ich  ganz 
gewiss  weiss.  Denn  endlich  hin  ich  so  glücklich  gewesen,  eine 
Ahschrift  von  hesagtem  Aagshurgischem  Codex  zu  erhalten,  ans 
der  ich  sehe,  dass  er  alle  meine  Erwartung  tihertrifft.  Diese 
Abschrift  ist  von  der  Hand  der  Madame  Reiske,  die  sich  damit 
um  die  griechische  Literatur  unendlich  verdienter  wird  gemacht 
haben  als  eine  Madame  Dacier  mit  allen  französischen  üeber- 
setzungen,  wenn  man  künftig  einmal  den  Aesop  einzig  so  lesen 
wird,  wie  man  ihn  ohne  ihr  Zuthun  vielleicht  noch  lange  nicht, 
vielleicht  auch  wohl  nie  gelesen  hätte'  (Hempel  XI  2,  939)  '. 

Nun  sind  zwar  bisher  keine  Proben  der  Beschäftigung  Les- 
sings  mit  dieser  Fabelsammlnng  der  Augsburger  Handschrift  zu 
T&^e  getreten,  aber  dass  er  Aufzeichnungen  zu  ihr  hinterlassen 
hatte,  wusste  man  aus  der  Bemerkung  seines  Bruders  Karl  (Gott- 
hold Ephraim  Lessings  vermischte  Schriften.  Zweiter  Theil.  Ber- 
lin 1784  8.226):  'Ausser  diesem,  was  hier  vom  Aesop  vorkömt, 
hat  mein  Bruder  einen  Heft  von  drey  Bogen  in  Oktav:  Erklä- 
rungen über  den  Aesop,  nachgelassen,  die  mit  denen,  welche 
er  dem  griechischen  Manuscripte  bey gefügt,  dessen  er  in  seinem 
ersten  Beytrage  zur  Geschichte  und  Litteratur  aus  den  Schätzen 
der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  No.  2  S.  72.  geden- 
kety  schon  einen  ziemlichen  Kommentar  ausmachen;  sie  sind  aber 
nur  in  deutscher  Sprache  geschrieben  \  Und  das  von  demselben 
heranegegebene  '  Leben  Lessings  nebst  seinem  noch  übrigen  litte- 
rarischen  Nachlasse,  dritter  Theil,  Berlin  1795'  enthielt  die  An- 
kündigung der  Herausgabe  der  Fabelsammlung  mit  Lessings  An- 
merkungen. Denn  Füllebom,  welchem  Karl  Lessing  die  Heraus- 
gabe dieses  Theiles  des  Nachlasses  übertragen  hatte,  schreibt  im 
Yorwort  S.  XIX :  '  das  philologische  Publicum  hat  noch  einen 
wichtigen  Beytrag  zur  alten  Literatur  aus  Lessings  Nachlasse  zu 


^  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zur  Aufklärung  eines  Namens  in 
derselben  Abhandlung  (S.  928).  Wenn  Lessing  schreibt:  'Eben  dieses 
ManoBcript  ist  es  ohne  Zweifel,  welches  er  (Gudius)  an  einem  andern 
Orte  Sciassianum  Rimicii  codicem  nennet.  Ich  bekenne  meine  Unwissen- 
heit, warum  Sciassianum.  Mir  fallt  weder  ein  Ort  noch  ein  Gelehrter 
ein,  nach  welchem  es  diese  Benennung  führen  könnte*,  so  ist  unzwei- 
felhaft Samuel  Scbass  gemeint,  desen  Begleiter  Gudius  war,  der  Stifter 
des  jedem  Kieler  bekannten  Stipendium  Schassianum. 
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hoifen,  eine  Handschrift  der  Aeeopischen  Fabeln,  von  der  Madame 
Keiske  abgeschrieben,  und  von  Leesing  mit  einigen  Anmerkungen 
begleitet,  welche  ein  gelehrter  Philolog  überarbeiten  wird '.  Aber 
der  wesentliche  Theil  dieses  Versprechene  ist  bis  hente  unerfüllt 
geblieben.  Zwar  gab  Schneider  Saxo,  welcher  mit  Karl  Leesing 
kurz  vor  dessen  Tode  in  Breslau  bekannt  geworden  war  und  die 
Abschrift  der  Handschrift  nebst  den  Anmerkungen  yon  ihm  zum 
Geschenk  erhalten  hatte^,  den  griechischen  Text  heraus:  ΜΥΘΟΙ 
ΑΙΣΩΠΕΙΟΙ.  Fabulae  Aesopiae  e  codice  Augustano  nuno  primum 
editae,  Vratislaviae  1812,  aber  ohne  die  Anmerkungen.  Nur  bis- 
weilen nahm  er  kurz  auf  ein  ürtheil  oder  eine  Textverbeeeerung 
Leasings  Bezug  ^.  Seitdem  ist,  so  viel  ich  weiss,  von  der  gansen 
Arbeit  keine  Rede  gewesen. 

Um  so  grösser  war  meine  Freude,  als  es  mir  jüngst  glüekte, 
die  Anmerkungen  mit  der  Abschrift  wieder  zu  finden  und  zwar 
in  einer  Handschrift  der  Breslauer  Universitäts-Bibliothek  —  17 
Qu.  104^  — ,  welche  auf  dem  Einbände  die  Aufschrift  tiügt: 
Schneiden  Collectanea  ad  Aesopi  fabulas. 

£s  ist  ein  aus  80  Blättern  bestehender  Quart-Band.  So- 
wohl auf  der  Innenseite  des  Deckels  als  auf  Blatt  1  stehen  Ein- 
tragungen von  Karl  Lessinge  Hand  über  Ausgaben  der  aeeopi- 
schen Fabeln  von  Gottlieb  Emesti,  Leipzig  1781  an  bis  zum 
Leipziger  Drucke  der  Ausgabe  von  Francesco  del  Furia  (1810), 
dazwischen  auch  die  Bemerkung :  Siehe  des  D,  Reiske  Brief  vom 
13.  Febr.  1773  fast  zu  Ende  an  meinen  Brudet\ 

Auf  Blatt  2  steht  von  Lessinge  Hand: 


1  Dadurch  erweist  sich  die  Angabe  des  Recensenten  des  dritten 
Theils  von  Lessings  Leben  in  der  Allgemeinen  Literaturzeitung  Man 
179G  N.  98  Sp.  780,  dass  Frau  Reiske  die  Abschrift  dem  Hofrath 
Rsebenburg  geschenkt  habe,  als  irrig,  ebenso  wie  die  Behauptung, 
dass  Reiske  selbst  die  Abschrift  gemacht  habe.  Auch  Wilhelm  wurde 
durch  diese  Angabe  getäuscht.    Siehe  unten  S.Hf)  A.  2. 

^  Am  unbegreiflichsten  ist,  dass  auch  er,  der  sowohl  Reiskes  als 
seiner  Frau  Handschrift  kannte,  Reiske  für  den  Schreiber  hielt.  Frei- 
lich ist  es  das  Schicksal  dieses  apographum  gewesen,  auch  weiter  su 
den  seltsamsten  Irrthümern  Anlass  zu  geben.  Nicht  nur  wurde  Schnei- 
ders Behauptung  von  Scholl  (Gesch.  d.  griech.  Litt.  1, 184)  wiederholt, 
sondern  Halm,  Fabulae  Aesopicae  colleotae  p.  III  sq.  liess  gar  Sdmei- 
der  die  Sammlung  ex  codice  Augusteo  bibliothecae  Wolfenbuttelauae 
veröffentlichen. 
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Ein  älterer  u.  besserer 

Aesop 

<ü$  der  gewöhnliche  des  Planudes 

aus 

einer  Äugsburgischen  Handschrift 

gezogen  ^ 

von  Mad.  Reiske. 

Mit  Blatt  3  beginnt  die  Abschrift,  deren  Ueberschrift  lautet : 

Aesopi  fabulae  e  codice  Äugustano  p.  80.   N,  3^. 

μύθοι  του  αίσώπου:  κατά  ςοχεϊον. 
Sie  Bchlieeet  auf  fol.  78^  mit  den  Worten    ου   οόλιυς  χρή 
έαν  φυβσθαι  (=?  ρ.  115,  20  ed.  Schneider).      Blatt    79  und  80 
sind  leer. 

Lessing  selbst  ist  an  eine  Paginirung  der  Abschrift  gegan- 
gen, indem  er  mit  rother  Tinte  die  Blattzahlen  in  die  rechte 
obere  Ecke  setzte,  kam  aber  nicht  über  Blatt  28  hinaus.  Die 
Anmerkungen  hören  noch  eher,  bei  Fabel  138,  welche  auf  Blatt 
25^  steht,  auf.  Mit  rother  Tinte  schrieb  er  auch  im  Anfange 
die  Zahlen  vor  einzelne  Fabeln,  welche  sie  in  der  sogenannten 
planudeischen  Sammlung  haben,  durch  drei  Sterne  bezeichnete  er  die 
bisher  unbekannten  Fabeln.  Mit  rother  Tinte  machte  er  endlich 
auch  Textverbesserungen  am  Rande  der  Abschrift:  so  in  Kr.  2 
L  μάλλοις  (Text:  μαλιοις);  ebend.  άμιλλςί  (Text  αμιλλα) ;  in  Nr.  41 
L  προσπαίΖιυ  una  voce  (Text:  προς  παίίω);  in  Nr.  72  Z.  λάβων- 
ται  (Text:  λάβιυται);  in  Nr.  73  Z.  ουργεϊον  (zu  μελισσουργόν); 
in  Nr.  81  Z.  θεντος  (zu  έκχυθεντι);  in  Nr.  89  ην  (zu  προσθήκεν) ; 
in  Nr.  94  μ  (zu  έπου);  in  Nr.  102  ai  (zu  beiE) ;  in  Nr.  120  L  έν 
σχολαϊς  (Text:  ένσχολεϊς);  in  Nr.  125  ς  (zu  πεπείρου);  in 
Nr.  127  σ  (zu  άποθνήκειν).  Aber  die  eigentlichen  Anmerkungen 
schrieb  er  mit  schwarzer  Tinte  auf  besondere  Blätter,  mit  denen 
er  die  Abschrift  durchschiessen  liess. 

Diese  Anmerkungen  bezeichnen  zunächst  regelmässig  die 
Nummern,  unter  denen  sich  die  betr.  Fabeln  in  den  Sammlungen 
von  Planudes  und  Nevelet  befinden.  Sodann  erörtern  sie  in  erster 
Linie  die  Vorzüge,  seltener  die  Mängel,  welche  die  Fassungen  der 


^  Von  späterer  (wohl  nicht  Karl  Lessinge,  sondern  des  in  Aussicht 
genommenen  Editors)  Hand  geändert  in:  genommen, 

*  p.  80  N.  3  ist  die  Aogsburger  Signatur  des  Codex,  des  jetzigen 
Monacensis  gr.  564  (fol.  295  sq.),  den  paginae  von  Reisers  Index  manu- 
scripiorum  Bibliothecae  Augustanae  (Augsburg  1675)  entlehnt. 
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Fabeln  in  der  Augeburger  Sammlung  vor  denen  der  Übrigen 
Sammlungen  haben.  Die  Gründe,  welche  Legsing  för  sein  — 
wohl  auch  in  Zukunft  gUltigee  —  Urthoil  von  der  Vorzügliehkeit  die- 
ser Sammlung  vorbringt,  sind  meist  sachlicher  Art;  doch  bemerkt 
er  auch  zu  Fabel  19,  dass  diese  Sammlung  vor  der  *  gemeinen* 
auch  'dergleichen  eigenthUmliche  und  Kernworte*,  wie  πέλμα 
voraushabe.  Auch  auf  das  Alter  und  die  Quellen,  sowie  auf 
die  Nachahmungen  der  Fabeln  wird  eingegangen,  dabei  zu  Fa* 
bei  109  und  135  die  Bemerkung  gemacht,  dase  die  Fabeln 
Lokmans  aus  dem  Griechischen  übersetzt  seien  ^.  Unter  den  Be- 
merkungen über  die  Anordnung  der  Sammlungen  ist  beflonden 
der  zu  Fabel  110  aus  einem  falschen  Epimythion  gezogene  SoUim 
hervorzuheben,  dass  Planudes  eine  Sammlung  wie  die  Augsburger 
vor  sich  gehabt  habe.  Aber  mit  besonderer  Vorliebe  werden  Les- 
arten abgewogen  und,  theilweis  sehr  gute,  Textverbesserangen  vor- 
getragen. Dabei  wird  bisweilen  (zu  Fabel  67,  74,  88)  zustim- 
mend oder  bestreitend  Rücksicht  auf  Randbemerkungen  der  Fraa 
Reiske  genommen ,  welche  Auslassungen  in  der  Handaohrift 
konstatirt  oder  Aenderungen  vorgeschlagen  hatte*. 


^  Ueber  'Pilpay'  spricht  er  zu  Fabel  25. 

^  Diese  Randbemerkungen  hat  Schneider  nur  zum  Theil  erwähnt 
Da    9ic   der  Reinkia   grösstenthrils    zur  Khrc   gereichen,    theile  ich  eis 
hier  vollständig  mit: 
Fab.  21  p.  V\y  1 :  dele  εντός  (zwisclion  ήθύμουν  und  έν  τοσούτψ). 

—  32  ρ.  18,  4  παρακ€ίμ€νον  statt  π€ρικΕ{μ€νον. 

—  33  ρ.  19,  Ο  όλυμπιονίκων  st.  όλυμπιονικαίων. 

—  44  ρ.  24,  7  άναδύντ€ς  st.  (\ναδύναντ€ς. 

—  Γ)0  ρ.  28,  1  μετήλλαΕε  st.  καθήλλαΕε. 

—  Γ)1  ρ.  2Η,  1:\  καταλλαγάς  st.  μεταλλαγάς. 
Γ>8  ρ.  32,  5  άπολλύουσι  st.  άπόλλουσι. 

—  Γ>^)  ρ.  32,  2  ί){νην  st.  f»{va. 

—  ίί(ί  ρ.  .*ΙΓ),  4  μαγείρου  st.  αύτου. 

—  *>7  ρ.  3<»,  3    '  liier  niuss  entweder   etwas    falsch    geschriebeu.  eeyn 

oder  etwas  felilcn.     Doch  ist  im  Mst.  keine  Lücke*. 

—  74  p.  3i>,  i)s<i.  zu  ονθρωπον  €ΐναι  Ιφασκ€ :  '  hier  fehlt  ohne  Zweifel 

etwas;  im  Mauuscripte  ist  aber  keine  Lücke*. 

—  81  p.  43,  1  προσςασαι  st.  προ^ασαι. 

—  84  ρ.  44,  3  έπισημαινομίνου  st.  ύποσημαινομένου. 

—  88  ρ.  4«;,  ΐ)  μελλήσας  st.  άμελήσας  (mit  Unrecht  von  Lessing  ver- 

worfen). 

—  8ί)  ρ.  47,  2  έςΐν  st.  έσθίειν. 

ρ.  47,  12  παρά  st.  περί. 
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Der  bei  weitem  gröeste  Theil  der  Anmerkungen  ist  offen• 
bar  unmittelbar  naoh  Empfang  der  Abschrift,  kurz  vorher,  ehe 
er  sein  obenerwähntes  Urtheil  über  den  Werth  der  Sammlung  in 
den  'Beiträgen'  drucken  liess,  also  noch  im  Jahre  1772  geeohrie- 
ben.  So  erklärt  sich,  dass  er  zu  Fabel  118  (vgl.  zu  Fabel  3) 
zwar  auch  die  vita  Aesopi  citirt,  aber  nur  in  der  bei  Nevelet  ab- 
gedruckten dem  Maximue  Flanudes  zugeschriebenen  Recension, 
nicht  in  derjenigen  Fassung,  welche  er  im  Februar  des  folgenden 
Jahres  1773  durch  eine  ebenfalls  von  Frau  Beiske  gemachte  Ab- 
schrift^ kennen  lernte. 

Doch  fehlt  es  nicht  an  nachträglichen  Zusätzen,  wie  sie  fort- 
gesetzte Lektüre  zu  bringen  pflegt.  So  hatte  er  zu  Fabel  8  (AI- 
(Ταπτος  ποτέ  ό  μυθοποιός)  zuerst  angemerkt:  'Diese  Fabel  ist 
unserer  Handschrift  ganz  eigen,  und  ich  glaube  nicht,  dass  man 
sie  sonst  irgends  wird  gelesen  haben.     Freylich  aber  gehört  sie 


Fab.  92  p.  49,  8  πάντα  et.  ταΟτα. 

—  94  ρ.  50,  3  ήκ€  προς  τήν  ^ίνην  st.  ήδε  προς  τήν  ^(να. 

ρ.  50,  5  άπο(σ€ται  st.  οπο(σ€ται. 

—  99  ρ.  52,  4  θηρ€υτικόν  st.  θ€ωρητικόν. 

—  100  ρ.  53,  11  ύποθ€ΐναι  st.  έπιθίΐναι. 

—  101  ρ.  54,  7  άποδΦσιν  st.  άποοώσουσιν. 

—  102  ρ.  54,  8  λύπης  st.  νίκης. 

—  104  ρ.  55,  8  ετών  st.  όςών. 

ρ.  55,  19  γένωνται  st.  γεννώνται. 

—  ΙΟδ  ρ.  56,  9  πολυτελώς  st.  πολυετώς. 

—  112  ρ.  59,  5  ουνεΕώσθη  st.  συνεΗώθει. 

—  123  ρ.  64,  6  παραστήσαι  st.  περιστήσαι. 

—  132  ρ.  68,  4  άφαιρησομένη  st.  Αφαιρεθησομένη. 

—  142  ρ.  73,  2  αύλ(αν  st.  αύλιαΐαν. 

—  143  ρ.  73,  1  πλαΖ^όμενος  st.  πελα2Ιόμενος. 

—  150  ρ.  77,  2  επιτυχόντων  st.  αποτυχόντων. 

ρ.  77,  8  έσταύρωσαν  st   έστρωσαν. 

—  162  ρ.  83,  1  μητραγύρται  st.  μινεγΟρται. 

—  171  ρ.  88,  11  'add.  όύκ*  zwischen  άμοιβάς  und  άποΜδόναι. 

—  175  ρ.  90,  8  βυρσοδέψη  st.  βυραοδεΟσι. 

—  176  ρ.  91,  8  έΗανίστοσθαι  st.  έΕαναστήσεσθαι. 

—  197  ρ.  101,  2  τόπψ  st.  ποταμψ. 

—  206  ρ.  105,  5  κώμης  st.  ^ώμης. 

—  208  ρ.  106,  5  άφυώς  st.  εύφυώς. 

—  212  ρ.  108,  3  έχθροίς  st.  άνθρώποις. 

—  213  ρ.  108,  1  *  f.  πατασσόμενα*  st ασόμενα. 

—  215  ρ.  109,  3  άμελείν  st.  άμελεΐσθαι. 

^  Vgl.  über  diese  unten  S.  75  f. 
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mehr  unter  die  Sclmaken  und  Possen  des  Aesopas,  als  daee  sie 
eine  eigentliche  inoralische  Fahel  »eyn  sollte'.  Naohtriglieh 
schrieh  er:  *Doch  nun  finde  ich,  dass  Hudson  diese  Fabel  aas 
einem  Ms.  Gall.  herausgegeben;  und  sie  ist  bey  ihm  die  312 te. 
In  dem  Hauptmanschen  Abdrucke  p.  248.  Allein  der  Hudson* 
sehe  Text  kan  doch  wenigstens  aus  unserm  sehr  verbeaaert  wer^ 
den.  Z.  £.  fiir  τόν  bk  bia  βουλομενον  bietet  Hudson  gaos  ohne 
Verstand  τών  bk  διανοουμένων  *. 

'Sogar  Aristoteles  hat  sie  schon  Meteorologe  XI.  ala  wirk- 
lich vom  Aesop  angeführt  . 

Einige  solcher  Nachträge  lieferte  ihm  die  Kenntniaa  der 
Lesarten  einer  zweiten  Handschrift,  welche  er  durch  C.  W.  be- 
zeichnet. So  hat  er  in  Fabel  23,  zu  seiner  Anmerkung  zu  dn* 
θά(Τ(Τψ:  'Sollte  es  nicht  vielmehr  heissen  τιθά(Τσψ  als  άτιθάασφ? 
Denn  ein  wildes  konnte  der  Mann  doch  nicht  sogleich  unter  äen 
Hähnen  gehn  lassen  nachträglich  hinzugefügt:  'τιθα<Τ(Τώ  hat 
auch  wirklich  der  C.  W.';  zu  Fabel  36  ή  δττνουν  ή  αιμυχον 
lautet  die  Anmerkung:  'ή  δψυχον  ist  offenbar  das  Glossema  γοη 
αττνουν  und  muss  ganz  weg  ;  und  ein  Nachtrag:  *C.  W.  hat  aueh 
blos  αψυχον'.  Zu  Fabel  48  steht:  'C.  W.  lieset:  Βοτάλην  άπύ 
τίνος  θυρίοος  κρεμαμένην  €lb€V  νυκτρις' ;  in  Fabel  66  lautet  die 
Anmerkung  zu  πρώτου:  'dieses  muss  auf  den  Koch  oder  Fleischer 
gehen,  bey  welchem  die  Jünglinge  um  Fleisch  handelten ;  deeaen 
Erwähnung  in  dem  Vorhergehenden  also  fehlt.  Oder  soll  fttr 
πρώτου  blos  μαγείρου  stehen?';  nachträglich  hat  er  hinzuge- 
fugt: ^C.  W.  lieset  auch  wirklich  μαγείρου'.  Schneider  hat  mit 
einer  mir  an  dem  sonst  so  gewissenhaften  Manne  unbegreiflichea 
Leichtherzigkeit  in  diesem  C.  W.  einfach  einen  codex  Auguatanui 
alter  gesehen ;  wenigstens  schreibt  er  zwei  von  den  vier  in  Rede 
stehenden  Lesarten  (Fabel  23  und  48)  diesem  Codex  eu.  Aber 
ganz  abgesehen  von  der  Unerklärlichkeit  der  Sigle  C.  W.,  weder 
Reihenfolge  noch  Lesarten  stimmen  zu  den  beiden  anderen  ehe- 
maligen Augustani,  jetzigen  Monacenses  gr.  551,  fol.  262^  sq. 
und  525  fol.  21^  sq.  Am  nächsten  lag  es  in  dem  W.  Wolfen• 
büttel  mit  seinem  Codex  gr.  71  zu  sehen,  aber  auch  dieae  Ver- 
muthung  hat  sich,  einer  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Ober- 
bibliothekar Dr.  V.  Heinemann  zufolge,  nicht  bestätigt.  Witten- 
berg und  Weimar  hatten  keine  Aesophandschriften,  und  ao  blieb 
nur  Wien  übrig,  und  hier  fand  sich  in  der  That  das  Geauohte. 
Ein  bisher  fast  unbekannt  gebliebener  Codex  der  Hofbiblio- 
thek, phil.  graec.  CLXXVITI  (fol.  311  sq.)  enthält,  waa  von  kei- 


Lessing  und  Reiskes  zu  Aesop.  73 

nem  andern  wenigstens  der  bisher  bekannten  Codices  gelten 
dürfte  \  sowohl  die  Fabeln  in  der  von  Lessing  angemerkten  Bei- 
lienfolge  als  anch  die  obigen  Lesarten^.  Ob  Lessing  den  Codex 
selbst  in  Wien  im  Jahre  1775  einsah  oder  durch  einen  Andern 
—  vielleicht  gar  durch  Reiskes  Vermittelung;  vgl.  unten  S.79  Z.13  — 
Mittheilungen  über  ihn  empfing,  vermag  ich  zur  Zeit  nicht  zu  sagen. 
Bisweilen  tritt  eine  inhaltliche  Berührung  zwischen  diesen 
Anmerkungen  und  jenen  hervor,  welche  sich  in  dem  von  Lessing 
angelegten  grossen  'Kollektanenm*  finden  und  aus  diesem  von 
£schenburg  hervorgezogen  worden  sind'.  Ich  halte  die  Zusam- 
menstellung der  folgenden  für  lehrreich.  Es  lautet  die  An- 
merkung: 

in  unserer  Handschrift  in  den  Kollektaneen  (Esohenburg 

I  4δ2;  Hempel  XI  2,  1007) 
zu  Fabel  9.  Fabel  IV. 

Die  vierte  unter  den  planu-  Im  Griechischen  wird  diese 
deischen.  Der  Umstand,  dass  Fabel  auf  zweierlei  Art  ^  erzählt, 
hier  der  Fuchs  in  den  Brunen  Das  eine  Mal*  nämlich  springt 
fällt,  anstatt  dass  er  mit  dem  der  Fuchs  nicht  mit  in  den  Brun- 
Fuchs^  zugleich  herabsteigt,  wie  neu  hinab,  sondern  kommt  nur 
in  dem  gemeinen  Texte,  ist  sehr  dazu,  als  der  Bock  sich  verge- 
wichtig. Denn  nur  dadurch  wird  bens  herauszukommen  bemüht, 
der  Fuchs  nicht  selbst  des  Ta-  Und  so  ist  die  Fabel  einfacher 
dels  würdig,  mit  dem  er  den  und  bes^^er.  Der  Umstand  zwar, 
Bock  verlacht.  Oder  konte  er  dass  der  Fuchs  über  die  Hör- 
es  im  voraus  schon  ganz  gewiss  ner  des  Bocks  herausspringt,  ist 
wiesen,  dass  sich  der  leichtgläu-  sinnreich,  allein  er  macht  den 
bige  Bock  so  würde  hintergehen  Fuchs  einer  gleichen  Unvorsich* 
lassen.  tigkeit  schuldig.     Denn   wusste 

^  Am  nächsten  steht  diesem  Wiener  Codex  der  Harleianus  5543 
(Hausrath  J.  J.  Suppl.  XXI  310;  auch  in  Fabel  48  stimmt  er  nach 
einer  freundlichen  Mittheilung  Hausratbs  mit  diesem  überein),  aber 
Nr.  9  (der  Augsburger  Sammlung)  =  12  C.  W.  (45  Halm)  fehlt  in  ihm. 

*  Nur  bietet  der  Codex  in  Fabel  48  in  Wahrheit  nicht  etftcv  νυκ- 
τρις,  sondern  €ΐδ€  νυκτερίς.  Für  freundliche  Mittheilungen  über  die 
Wiener  Handschriften  bin  ich  dem  Herrn  Custos  Dr.  Göldlin  von  Tie- 
fenau  zu  grossem  Dank  verpflichtet. 

'  Auch  zwischen  unsrer  Anmerkung  zu  Fabel  27  und  der  zu  Phae- 
drus  I  7,  2  in  der  Abhandlung  *  Ueber  den  Phaeder*  (Hempel  XI  2, 
1018)  ist  üebereinstimmung. 

*  Lessing  wollte  Bock  schreiben. 

δ  [Ed.  N«vel.  4  und  284.]  β  [Xevel.  284.] 
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Zu  Fabel  90. 
Die  91  ste  unter  den  Planu- 
deischen.  Ich  bin  noch  nicht 
recht  gewies,  worauf  es  hey 
dieser  Fabel  eigentlich  ankörnt. 
£twa' darauf,  dass  llderkur  dem 
Tirepias  beidemal  Erscheinun- 
gen nante,  woraus  für  den  ge- 
genwärtigen Fall  nichts  zu 
echliessen;  und  das  zweytemal 
gar  eine  Krähe  κορώνη  anzeigte, 
von  welcher  ein  jeder  wusste, 
dass  sie  οΐυυνισμόν  ουκ  έχει, 
wie  auch  in  der  98ten  Planu- 
deischen  Fabel  ausdrücklich  ge- 
sagt  wird?  Schloss  er  also  dar- 
aus, dass  der  Man,  dessen  Au- 
gen er  sich  itzt  bediente,  ihn 
nur  zum  besten  habe,  u.  wohl 
selbst  der  Dieb  seyn  möge. 

Zu  Fabel  108. 
(έκέλευσεν    αυτήν    bxä    τάς 

αρχάς  είσελθεΐν.) 

a)  Dafür  stehet  in  dem  ge- 
meinen Texte  ohne  allen  Ver- 
stand bia  του  δχλου.  Die  be- 
wussteVerbesserungdieserStelle. 


es  auch  der  Fuchs  boIiob  gsni 
gewies,  dass  der  Book  so  dämm 
sein  und  sich  dazu  bequemen 
würde  ? 

Fab.  XÜI  (Hempel  S.  1010). 
loh  möchte  wohl  wiesen,  wie 
die  Ausleger  diese  Fabel  mit 
der  98  sten  und  99  sten  vergli- 
chen, wo  von  der  κοριυνη  ans- 
drücklich  gesagt  wird:  oiiuvi- 
σμον  ουκ  έχει.  Wer  diese 
Schwierigkeit  nicht  anfznlösen 
weiss,  versteht  die  ganze  Fabel 
nicht. 

Sie,  muss  aber  so  aufgelöst 
werden,  dass  Tiresias  denMer* 
cur  eben  daran  erkannte,  dass 
er  ihm  schon  zum  zweiten  Mal 
einen  unrechten  Vogel  nannte, 
aus  dem  nichts  zu  schlieseen 
war. 


Fab.  CIV  (Hempel  Ö.  1011)• 
Anstatt  bia  του  όχλου  muss 
man  lesen  :  bia  του  όχθου,  d. 
i.  durch  die  Lippen.  Und  nun- 
mehr erst  kömmt  in  die  ganze 
Fabel  ein  Yerstand.  6  όχθος 
aber  lieisst  eigentlich  littus, 
ripa;  im  figürlichen  Verstände 
aber  bedeutet  es  auch  die  Lip- 
pen, so  wie  auch  το  χ€ΐλθ( 
labium  und  ripa  bedeutet  ^ 


Vgl.  Kollektaneen  I  2.Ί2. 
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Man  eiebt,  dasfi  unsere  Anmerkungen  später  sind  als  die 
der  Kollektaneen,  was  zu  dem  Ergebnise  der  Ermittelungen  über 
die  Zeit  der  letzteren  durcbaue  stimmt^.  Als  Leasing  den  Ein- 
trag in  die  'Kollektaneen'  zu  Fabel  IV  macbte,  kannte  er  noob 
nicbt  die  Fassung  der  Augsburger  Sammlung,  sondern  nur  die 
äbnlicbe  bei  Nevelet  284;  als  er  unsere  Anmerkung  zu  Fabel 
90  schrieb,  war  er  in  der  Lösung^  der  Schwierigkeit  etwas  un- 
sicherer, und  bei  der  'bewussten  Verbesserung  zu  Fabel  108 
hat  er  offenbar  die  der  '  Kollektaneen '  δχθου  im  Sinne  ^. 

Die  vollständige  Veröffentlichung  der  Anmerkungen  soll  als- 
bald in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Litteraturgeschichte 
(Band  8  Heft  1)  erfolgen. 


2. 

Am  12.  December  desselben  Jahres  1772  schickte  Reiske 
den  Katalog  der  Bücher-  und  Handschriftensammlung    des    kurz 

1  Vgl.  Eschenburg  I  S.  XIV. 

2  Meiner  Meinung  nach  ist  Lessing  die  Lösung  der  Schwierigkeit 
nicht  gelungen.  Ich  finde  eine  der  Pointen  der  Fabel  gerade  in  dem  Gegen- 
satze der  Bedeutung  des  Adlers  und  der  Krähe  für  die  Mantik.  Nicht  jeder 
Vogel  ist  ein  έναίσιμος  (Od.  ß,  181.  h.  in  Merc.5438q.  Callim.  lav.Pall.  123): 
der  Adler  ist  der  wirksamste  aller  olu)vo(,  (τ6λ€ΐότατος  π€τ€ηνών  11.  θ,  247 
=  ω,  315  mit  den  Scholien),  und  trotzdem  dieser  jetzt  sogar  έΕ  dpi" 
OTcpdiv  έπΙ  δ€Ειά  flog,  also  besonders  bedeutungsvoll  scheinen  musste 
(Od.  o,  52osq. ;  ß,  14<>;  Ϊ1.  μ.  237  sq.,  Find.  Isthm.  V  50;  Xen.  Anab. 
VI  1,  23),  erklärte  Teiresias  μή  προς  αυτούς  τοΟτον  βίναι.  Hermes 
mochte  schon  triumphiren.  Dagegen  hat  die  Krähe  keine  mantische 
Kraft  gerade  nach  Aussage  der  äsopischen  Fabeln  98  und  99  (vgl.  auoh 
Arist.  Av.  5),  Teiresias  aber  wusste  ihr,  obwohl  sie  noch  dazu  ruhig 
auf  einem  Baum  Rass  und  hald  zum  Himmel,  bald  zur  Erde  guckte,  doch 
das  σήμα  έναισιμον  (II.  β,  3Γ)3)  dafür,  dass  einer  der  Himmlischen  und 
naturlich  kein  anderer  als  der  άρχος  φηλητέων  (h.  in  Merc.  292) 
und  βοΟκλεψ  (Soph.  fr.  932^  N.)  zur  Jirde  gekommen  und  die  Kinder  ge- 
stohlen habe,  zu  entnehmen.     Dem  Teiresias  war  verliehen  (Callim.  1. 1.) 

γνωσ€ΐται  δ'  όρνιθας,  δς  αίσιος,  οϊ  τβ  πέτονται 
ήλιθα,  καΐ  ποίων  ούκ  άγαθαΐ  πτ^ρυγ€ς. 
(Apollod.  bibl.  III  G,  7  τάς  άκοάς  διακαθάρασαν  πάσαν  ορνίθων  φωνήν 
ΐΓΟίήβαι  συνιέναι).  £r  ist  der  Schüler  des  Meisters  Apollon,  welcher, 
nachdem  er  von  dem  Alten  in  Onchestos  den  Rinderdiebstahl  erfahren 
hat,  aus  der  Beobachtung  eines  Vogels  auf  Hermes  als  Dieb  schliesst 
[h.  in  Merc.  213).  Der  Dieb  Hermes  lernt  wie  damals  den  ApoUon,  so 
etzt  den  Teiresias  als  πανομφαΐος  (h.  in  Merc.  473)  kennen. 

>  Auf  das  Richtige,  von  Schneider  gef andene,  biä  toö  άρχοΟ  (vgl. 
Ariatot.  biet.  anim.  II  17  p.  507  a  33)  ist  er  nicht  gekommen. 
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Torher  in  Leipzig  verstorbenen  Raths-Aseeeeor  Stieglitz,  welche 
im  Anfang  des  nächsten  Jahres  versteigert  werden  sollte,  an  Lei- 
sing,  und  bot  ihm,  so  ihm  'eines  und  das  andere,  sowohl  von 
den  gedruckten  Büchern  als  auch  von  den  Manuscripten  (p.  158  sq.) 
anstehe',  seine  Dienste  zur  Erwerbung  an  (Redlich,  Briefe  an 
Lessing  N.  341  in  der  Hemperschen  Lessingausgabe  XX  2,  638). 
Lessing  antwortete  darauf  am  22.  Januar  1773  (Redlich,  Briefe  von 
Leesing  N.  302,  ebend.  XX 1,  546):  'In  dem  übersandten  Katalogo 
sticht  mir  Manches  in  die  Augen,  das  ich  gar  zu  gerne  fUr  mich 
oder  für  die  Bibliothek  haben  möchte,  wenn  mir  nicht  aaf  alle 
Weise  die  Händo  gebunden  wären.  Wenn  die  Auction  wenigstens 
doch  nur  erst  gegen  künftige  Johannis  gehalten  würde  .  Frau 
Reiske  errieth,  dass  jenes  'Manches,  sich  auf  nichts  mehr  be- 
ziehe als  auf  eine  von  Cober  angefertigte  Abschrift  von  Fabeln 
des  Aesop.  und  so  musste  sich  Reiske  gleich  auf  die  Beine 
machen,  zum  Proclamator  gehen  und  sich  diese  Abschrift  geben 
lassen.  'Wips!  (sagt  der  WandflbeckerV  \  schreibt  Reiske  an 
Lessiiig  am  13.  Februar  1778  (Hempel  XX  2,  663),  ^  setzte  meine 
Frau  sich  hin,  schrieb  das  Uingelchen  ab,  und  in  drei  oder  vier 
Tagen  war  das  gethan  \  Dann  las  sie  ihm  den  Text  der  Hand- 
schrift vor,  er  las  ihre  Abschrift  nach  und  'kleckte*  dabei  einige 
^  vermeintliche  Emendationes  an  den  Rand,  die  er  jedoch  alsbald, 
nachdem  er  «ich  von  dem  wahren  Charakter  der  ganzen  Schrift 
überzeugt  hatte,  grossentheils  als  Verbesserungen  des  Auton 
zurücknehmen  wollte.  Am  13.  Februar  überraschte  er  Le•• 
sing  mit  der  Abschrift  und  jenem  in  aufgeräumtester  Stim- 
mung verfassten  Briefe  (Redlich  N.  \\bS).  Die  Handschrift  selbst 
erreichte  in  der  Auktion  einen  viel  höhern  Preis,  als  er  Reiske 
angemessen  schien,  da  sie  nicht  die  Fabeln,  sondern  nnr  einen 
βίος  —  genauer:  zwei  βίοι  —  des  Acsop  enthielt.  AVem  sie  zuge- 
schlagen wurde,  sagt  er  nicht.  Auch  der  Abschrift  wird  in  Lessings 
Schriften  und  Briefen  keine  Erwähnung  gethan.  Und  so  waren 
beide  apographa,  sowohl  das  Coberianum  als  das  Reiskianum, 
verschollen,  bis  Westermann  das  erstere  in  einer  Handschrift  der 
Breslauer  Universitäts- Bibliothek  gefunden  zu  haben  meinte  und 
in  dem  Schriftchen:  *  Vita  Aesopi  ex  Vratislaviensi  ac  partim  Mo- 
nacensi  et  Vindobonensi  codicibus  nunc  primum  edidit,  Braneri- 
gae  et  Londini  1845*  herausgab.  Aber  ein  Blick  auf  die  Hand- 
schrift — -  IV  Qu.  44  —  genügte,    um    mich    von    dem    Irrigen 


^  Claudius. 
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dieser  Annahme  za  überzeugen.  Es  ist  vielmehr  die  Abschrift 
der  Eeiskia  selbst.  Westermann  beruft  sich  allerdings  darauf 
quod  bis  tei've  in  margine  leguntnr  notulae  ab  eadem  qua  textus 
manu  scriptae  Coberi  nomine  \  aber  konnten  diese  Noten  nicht  aus 
dem  apographum  Coberianum  herübergenommon  sein?  Und  die 
Randbemerkungen  rühren  nicht,  wie  Kampmann  an  Westermano, 
weicher  die  Handschrift  nicht  selbst  gesehen  hat,  meldete,  von 
Schneider  Saxo  her,  —  dieser  schrieb  ganz  anders,  —  sondern 
sind  die  vonReiske  an  den  Rand  'geklecktenEmendationes'.  Schnei- 
ders Name  ist  mithin  aus  Westermanns  kritischem  Apparat  zu 
entfernen  und,  jedoch  mit  der  obigen  Einschränkung,  durch  den 
Reiekes  zu  ersetzen.  Schneider  war  nur  Besitzer  der  Hand- 
schrift', hatte  sie  aber  nicht  erstanden  —  denn  zur  Zeit  der  Auk- 
tion war  er  nicht  mehr  in  Leipzig  —  sondern,  wohl  zusammen 
mit  dem  apographum  der  Augsburger  Fabeln,  von  Karl  Lessing 
zum  Geschenk  erhalten« 

Aber  jetzt  kann  ich  auch  das  apographum  Coberianum 
nachweisen.  Es  ist  der  Codex  der  Königlichen  Bibliothek  in  Dres- 
den Da  10,  welchen  ich  Dank  der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Oberbibliothekar  Dr.  Schnorr  v.  Carolefeld  hier  einsehen  durfte. 
Die  Breslauer  Abschrift  stimmt  mit  der  Dresdener  genau  über- 
ein,  und  die  unten  (A.  1)  abgedruckten  Randbemerkungen  finden 
sich  hier  mit  denselben  Worten,  nur  ohne  den  Zusatz  Cober^  und 
auch  die  Yergleichung  der  Schrift  des  Dresdener  Codex  mit  der 
Cobere  (z.  B.  in  einem  Briefe,  welchen  er  aus  Prag  im  December 
1759  an  Clodius,  den  Bibliothekar  des  Königs  in  Dresden,  in  grie- 
chiecher  Sprache  geschrieben  hat(Msc.  Dresd.  C.  110'  N.  71)),  dient 
κατ  Bestätigung  dieses  Ergebnisses.  Auch  glaube  ich  in  der  spä- 
ter mit  dickem  Tintenstrich  unleserlich  gemachten  ersten  Zeile 
der  Handschrift,  welcher  über  dem  Anfange  Άκτώπος  ό  μύθο- 
ποιος  φρύΕ  τό  τ^νος,  τύχη  hi  δούλος  steht,  noch  Διυρον  und 
θ€Οφΐλος  Κώβ€ρος  zu  erkennen.  Wahrscheinlich  ist  der  Codex 
gleich  bei  der  Versteigerung  1773  in  den  Besitz  der  Königlichen 
Bibliothek  übergegangen.  Wenigstens  ist  Herr  Dr.  Schnorr  v. 
Carolsfeld  geneigt,  in  der  auf  der  Innenseite  des  Einbandes  ge- 
nuachten  Eintragung:    Ε  Cod.  Bibl.  Elect.  Bavariae  die 


'  Auf  Blatt  V  steht  zn  Η^στην  (ρ.  8, 20  West.):  sie  divino.  graeca 
fere  erasa  erant.  Cober;  auf  Blatt  3r  zu  ην  in  έγγράφην  (ρ.  10,  23): 
neteio  an  reete,  nam  hae  duae  Utterae  eräsae  erant,  Cobtr, 
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Hand  des  damaligen  Bibliothekars  Jobann  Micbaei  Francke  (f  1779) 
zu  erkennen. 

Dieser  Bibliotbeks -Vermerk  scheint  jeden  Zweifel  über  die 
Provenienz  des  apographum  Coberianam  auszasohlieesen  und  doch 
ist  er  trügerisch.  Schon  Westcrmann  bemerkte,  dasR  eich  in 
Hardts  Katalog  der  Codices  graeci  Monacenses  Bavarici  kein  Codex 
verzeichnet  finde,  welcher  einen  βίος  Αίσωπου  enthalte,  und  Haas- 
raths  Vermuthung  J.  J.  Sappl.  XXI  260,  dass  der  jetzige  Mont- 
censis  525  die  Vorlage  gewesen  sei,  scheitert  einfach  daran,  da•• 
dies  ein  ehemaliger  Augustanas  (=  p.  75  n.  2)  ist,  abgesehen 
davon,  dass  der  Text  (fol.  154und  1—20)  beträchtlich  abweicht 
Und  um  den  —  an  sich  allerdings  wohl  statthaften  —  G-edanken 
an  eine  Nachlässigkeit  Hardts  abzuschneiden,  bemerke  ich,  da•• 
die  auf  meine  Ritte  von  den  Herren  Dr.  v.  Laubmann  und  Key••- 
ner  mit  dankenswerthester  Zuvorkommenheit  angestellten  Nach- 
suchungen  keinerlei  Anhalt  für  das  Vorhandensein  eines  solchen 
Codex  ergeben  haben.  Dass  endlich  nicht  an  einen  seitdem  in 
Verlust  gerathenen  Codex  gedacht  werden  dürfe,  wird  die  fol- 
gende Auseinandersetzung  zeigen.  Die  Frage  ist  allerdings  eine 
der  verwickeltsten,  >velche  mir  auf  diesem  Gebiete  vorgekommen 
sind,  und  ich  wünschte  wohl,  um  mit  Keiske  (in  unserm  Briefe 
an  Lessing)  zu  reden,  'den  so  desperat  verfitzten  Knaul  behut- 
sam und  glücklich  zu  entwickeln*.  Westermann  hat  allerding• 
mit  einer  Vermuthung  das  Richtige  getroffen,  aber  ohne  jegliche 
Kenntniss  des  wirklichen  Sachverhalts  und  ohne  zu  ahnen,  welche 
»Schwierigkeiten  ihr  entgegenstehen. 

Die  erste  Frage:  worauf  beruht  jene  Eintragung:  Ε  C  ο  d. 
Ribl.  Elect.  Bavariae?  liiest  sich  nur  auf  einem  Umwege 
beantworten.  Dieselbe  Meinung  nämlich,  welche  diese  Eintragung 
bekundet,  hegte  auch  Keiske.  Nachdem  er  in  jenem  schon  mehr- 
mals herangezogenen  Briefe  Lessing  mitgetheilt  hat,  dass  du 
apographum  nur  die  vita,  nicht  auch  die  Fabeln  des  Aesop  ent- 
halte, fährt  er  fort :  '  doch  begnügen  Sie  sich^  mein  lieber  Lessingi 
indessen  mit  diesem  Vorschmucke.  Auf  das  Frühstück  soll  hof- 
fentlich die  Mahlzeit  selbst  bald  nachfolgen.  Wir  wollen  Kaih 
schaffen.  Mit  Nächstem  will  ich  an  den  Herrn  von  Oefele  schrei- 
ben. Der  soll  mir  den  Codicem  in  natura  schicken.  Doch,  ich 
wette  drum,  es  werden  auch  da  eben  dieselben  Fabeln  stehen, 
die  Sie  schon  aus  dem  Augsburgischen  Codice  haben  •  Schon 
dies  würde  genügen,  da  von  Oefele  Bibliothekar  der  Kurfürst- 
^'  '        Bibliothek    in  München    war.     Aber   er    fügt    auch    noch 
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hinza:  'Indessen  könnte  doch  wohl  diese  baierische  Abschrift  der 
Augsburgischen  in  manchen  Stellen  zu  Hülfe  kommen'.  Woher 
WQSste  Reiske,  dass  diese  Abschrift  von  seinem  ehemaligen  Zu- 
hörer Cober  in  München  gemacht  sei? 

Die  von  Westermann  vergeblich  gesuchte  Antwort  auf  diese 
Frage  gibt  uns  ein  hier  zum  ersten  Male  veröffentlichter  Brief 
vom  21.  Februar  1773,  in  welchem  Reiske  seinem  Versprechen 
gemäss  Herrn  von  Oefele  um  Uebersendung  des  Codex  ersucht. 
In  diesem  Briefe  heisst  es :  Est  in  amicis  meis,  quem  ]summi  fa" 
cio,  Lessingius,  poeta  üle  nobüiSy  scenae  Gertnanicae  Sophocles, 
idemque  Aesopus  vernactdtis.  Is  novam  parat  fabularum  Äeaopi 
editionem,  Quod  ego  coepium,  quibus  possum,  modis  omnibtis  se- 
cundans,  conscribo  undiqae  copias  auxiliares.  —  Nuper  admodum 
misi  viiam  Äesopi,  α  vtUgata  item  diversam,  eandem,  quam  Mon- 
tefalconius  aliquando  recepit  α  se  e  codicc  Florentino  edendam, 
eamque  e  codice  Bavarico  exscriplam,  Miraris  procul  dubio,  qni 
potiius  ego  sim  apographo  codicis  Monachiensis^  quem  α  te  nun- 
quam  ad  me  missum  fuisse  tibi  conscius  sis,  Dicam  brevibus.  Ex- 
scripserat  iUam  vUam  aliquando  apud  vos  commörans,  Coberus. 
Verum  tarnen  non  ah  Jwc  ipso,  sed  per  ambages  potitus  sum  apo- 
grapho Cciberano.  Bibliotheca  insignis,  α  senatore  qtiodam  nostrate 
relicta,  hastae  publicae  subjecfa  nuper  admodum  distrahebatur, 
Erant  ibi,  cum  aliis  haud  aspernandls,  compluscula  apograpJia 
codicum  graecorum,  α  Cobero,  et  nesclo  α  quo  alio,  e  codicibus 
Monachiensibus  facta. — Erant  porro,  si  fides  esset  indici, 
seu  Catalogo,  fabulae  Äesopi,  e  codice  Monachiensi  ex- 
scriptae;  ab  ipsius  Coberi  manu,  Sed  meniiebatur  ille 
Catalogus,  Habui  penes  me  per  aliquot  dies  illas  scliedas  et  ab  uxore 
exscribendas  curavi;  verum  fäbulas  Aesopi  nuUas  ibi  reperi,  sed 
solum  modo  νϋωη  illam  usw.^ 

Also  der  Auktionskatalog  ^  der  Stieglitz'schen  Sammlung 
bildete  die  urundlage  für  Reiske's  Annahme.  Und  das  Gleiche 
wird  für  die  Eintragung  des  Bibliothekars  gelten.  Wie  schlecht 
diese  Quelle  war,  erfuhr  Reiske  bald  selbst,  als  er  nicht  die  Fa- 
beln, sondern  nur  die  vitae  des  Aesop  in  der  Handschrift  fand. 
Dass  der  Katalog  auch  über  die  Provenienz  der  Handschrift  eine 
irrthümliche  Angabe  macht,  läset  sich  negativ  und  positiv  be- 
weieeo. 


*  Von  einer  Antwort  Oefeles  gibt  es  keine  Spur. 

9  Ein  Exemplar  desselben  war  leider  nicht  mehr  aufzutreiben. 
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AUerdiiige  hatte  Cuber,  von  dem  Stieglitz  die  Uandeehrift 
mit  andern  erhalten  hatte,  in  München  vieles  abgesohrieben  —  dies 
iHt  die  Quelle  des  Irrthums,  —  aber  diese  Abeobrift  erwähnt  er 
Aveder  in  einem  aus  München  am  10.  Febrnar  1760  an  Clodiai 
in  Dresden  gerichteten  Briefe  (Mec.  DrcHd.  C.  110*  N.  70),  in 
>velchem  er  seine  dortigen  Arbeiten  anfzählt,  noch  in  dem  um- 
fangreichenf  leider  nur  noch  unvollständig  erhaltenen  Berichte, 
welchen  er  nach  Beendigung  seiner  dreijährigen  Keiee  im  Jahr» 
1762  an  Keiskc  erstatteten  Hier  heieet  es  über  seine  in  Mün- 
chen ausgeführten  Arbeiten :  Qtwd  auiein  principalem  bibliathecam 
Uberrime  potxierim  excuten-e^  et  quoscunque  vellem  Codices  dornt  de* 
scriberc,  uni  Oefelio  deheo.  Ex  anecdotis  mihi  descripsi  tres  Tee- 
ticos  graecoSj  Polychronü  scholia  in  nonnttllos  libros  Sacrae  Script 
turae,  Glossarium  Gr,  V.  et  Novi  Testamenii^  et  in  quibus  edendis 
iam  maxinie  vcrsor^  Jamblich  i  librum  de  communi  Mathematioa 
scietttia,  recensifum  α  me  ad  duos  Codices  Vindobonenses  et  Li- 
banii  Orat.  Declamationes  et  epistolas  ne  nuperrime  quidem  α  Ool• 
laro  nee  Bofigiovanno  editas,  Latine  etiam  verti  Jtdii  PoHlueii 
Chroniconj  ex  uno  tarnen  eoque  mendoso  et  mutilo  Codice,  Die 
Aesopabschrift  umfasst  nicht  weniger  als  59  Blätter  in  Folki. 
Es  wäre  sehr  seltsam,  wenn  er  eine  so  grosse  Arbeit  hier  übei^ 
gangen  hätte. 

Aber  es  lässt  sich  auch  positiv  die  Vorlage  fUr  Cohen 
apographum  nachweisen  —  zwar  nicht  durch  jenen  Reisebericht, 
welcher  leider  mit  der  Aufzählung  der  Handschriften  im  Ck>Uef 
der  Spanier  zu  Bologna  abbricht,  wohl  aber  durch  die  erhaltene 
Handschrift  selbst.  Am  12.  April  1700  nämlich  hatte  Gober 
München,  wo  er  bei  Bianconi  Hauslehrer  >var,  verlassen  und  war 
nach  Italien  gereist.  In  Florenz  freundete  er  sich  mit  den  Be* 
nediktinern  der  Badia  an  und  wälzte  in  ihrer  schönen  Biblio- 
thek den  berühmten  Codex  N.  94,  welcher  ausser  dem  Xenophon 
Kphcsius  und  Chariton  auch  die  zwei  vitae  und  die  Fabeln  des 
Aesop  enthält  (fol.  9(>  sq.),  welchen  Montfancon  (Diar.  Ital.  p.366) 
mit  der  Bemerkung  erwähnt  hatte,  dass  er  aus  ihm  Acsopnm  Deo 
favente  ediren  wolle.  Ja,  Cober  trug  kein  Bedenken,  die  Erinne- 
rung an  die  geleistete  Arbeit  durch  ein  Epigramm  zu  verewigen. 


^  Dies  ist  der  Reiseberichtf  welchen  Reiske  in  seiner  Lebenebe- 
Bchroilmng  S.  118  erwähnt.  Vom  Concept  hat  Herr  Professor  Heibig  ein 
Bruchstück  in  der  Stadtbibliothek  zu  Bautzen,  an  dessen  Gymnasium  Geber 
nachmals  Conrektor  wurde,  gefunden  und  mir  freundlichst  zQgeeohickt 
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welches  er  auf  die  Innenseite   des  Eiubandes    des    heat    in    der 
Laarenziana  (Conv.  soppr.  627)^  befindlichen  Codex  eintrug: 

χα{ρ€Τ€  ε€ΐνοφ(λαι  BevebiKTou  χαίρ€Τ€  μοΟσαι, 
αΐς  μία  νυν  τρισσάς  βίβλος  ?χ€ΐ  χαρίτας 

και  τήν  μέν  Εβνοφών,  τήν  θηκε  b'  όττή  χαριτώνος, 
αϊσιυπου*  5έ  τριτήν  κώβερος  άντιτίσει:  ^ 
Daza  die  Unterschrift 

Ιωάννης  Θεόφιλος  κώβερος,  σάΕιυ  ίγραψεγ:  ^ 
Nun  liegt  es  allerdings  näher,  das  ΑΙ(Τώπου  in  Vers  4  auf 
die  Fabeln  —  diese  wurden  bekanntlich  erst  von  Furia  aus  dem 
Codex  herausgegeben  —  zu  beziehen.  Aber  Cober  könnte  doch 
auch  den  βίος  oder  die  ßi'oi  mit  abgeschrieben  haben.  Darüber 
kann  lediglich  die  Vergleich ung  der  Lesarten  seines  apographum 
mit  denen  der  Handschrift  entscheid en,  und  diese  lässt  mich  aller- 
dings nur  zu  einem  bejahenden  Schlüsse  kommen.  Schon  die  in 
den  Novelle  Letterarie  mitgetheilten  Auszüge  ergeben  eine  weit- 
gehende Uebereinstimmung  auch  in  Versehen,  aber  da  sie  mir 
nicht  genügten,  wandte  ich  mich  in  Bezug  auf  besonders  bedeu- 
tungsvolle Stellen  an  Herrn  Festa,  welcher  meiner  Bitte  um  Prü- 
fung auf's  bereitwilligste  entsprach.  Ich  will  hier  nur  das 
Signifikanteste  mittheilen.  In  pag.  7,  11  der  Westermann'schen 
Ausgabe  bietet  Cobers  Abschrift  nicht  κάλλκΤτα»  sondern  αλλκττα, 
offenbar  deshalb,  weil  das  κ  im  Florentiner  Codex  etwas  ver- 
blichen ist.  Und  kann  man  zweifeln,  dass  dieser  Codex  seine 
Vorlage  war,  wenn  Cober  (p.  8,  22)  Εέστην  scbrieb  mit  der  Be- 
merkung :  sie  divino.  graeca  fere  erasa  eratU,  und  der  Florentiner 
Codex  Εέ(Τ  und  dahinter  eine  Rasur  bietet,  oder  wenn  Cober 
p.  10,  23  έγγράφην  schrieb  mit  der  Bemerkung :  nescio  an  recte. 
nam  hae  duae  Utferae  erasae  erant,  und  der  Florentiner  Codex 
(fol.  96^)  έττράφ  und  dahinter  zwei  verblichene  Buchstaben 
bietet?  Sollten  diese  Kasur  und  Verbleichung  der  Schrift  auch 
aaf   ein  Hittelglied   zwischen    dem   Florentiner  Codex   und    dem 


^  Vgl.  Festa  in  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  I  172  sq. 
Ein  aosfohrlicher  Bericht  über  den  Inhalt  der  Handschrift,  soweit  er 
Aesop  angeht»  wurde  von  einem  Ungenannten  in  den  Novelle  Lettera- 
rie pubblicate  in  Firenze  ΓΑηηο  1779  col.  003-610;  635-640;  651  — 
658  gegeben.  Hier  findet  sich  auch  col.  657  das  Epigramm  Cobers  mit- 
getheilt.  £ine  Revision  des  Abdrucks  verdanke  ich  der  Gefälligkeit  des 
Herrn  Festa. 

*  Korrigirt  aus  αΤσωπον. 

Mm.  f.  PhUol.  N.  F.  L.  ^ 


82  Foerster 

apographum,  also   den  vermeintlichen  MonaoensiSy    übergeguges 
sein  Ρ     Kaum  denkbar. 

Und  docl),  ich  gestehe  es,  gab  es  einen  Zeitpunkt,  wo  ich 
glaubte,  dies  pchier  Unbegreifliche  begreiflich  finden  za  mfigaen. 
Vür  mir  lag  eine  νυη  anderer  Hand  gemachte  Abschrift  der  bei- 
den Aesopviten  mit  der  Aufschrift  vor  der  ersten  vita : 

Aesajn   Vita 

e  Cod.  Ms,  Bibliothecae 

Elect,  Bavariae 

descripta 

et  collatn  cum  illa,  qime  in  Codice  Au* 

(jnstano  p,  75.  n.  J2.  reperitur, 

α 
Benedicto  WilJielm, 
1796. 
und  vor  der  zweiten  vita: 

Altera  eademque  hrevior 

Aesopi  vita 

ex  eodcm  Codice  Bihlioth,  Βαν. 

descripta^ 

guac  et  in  Codice   Vindobon. 

Philol.  Gr,  N.  CLXXVIII 

(olim  133)  p.  311  sq. 

reperitur, 

cuinsque  descriptionem  cum  haCy 

quam  debeo  Adclnmjii  Celώ.  hu- 

manitati,  contuti  ex  eaque 

emendavi. 

Benedict  Wilhelm,  dessen  Name  im  Nomenclator 
philologorum  fehlt,  den  29.  März  1763  zu  Augebarg  geboren, 
in  Leipzig  Schüler  von  Reiz,  1847  gestorben^,  hatte  schon  injangea 
Jahren  den  Fhin  zu  einer  auf  breiterer  handschriftlicher  Qmnd- 
lago  ruhenden  AuRgabc  der  Aesupfabeln  gefasst,  war  aber  nicbt 
über  die  Sammlung  des  Materials  hinausgekommen  und  hatte  die- 
ses der  Bibliothek  der  Klostcrschule  Kossieben,  an  welcher  er 
1786  Conrektor,  von  1800  bis  1837  Kektor  war,  vermacht.  Er 
hatte  im  Jahre  1790  den  im  ersten  Theile    dieses  Aufeatsee  be- 


^  Vgl.  Ilrrold,  Geschichte  der  Κ losierscbulc  Kossieben,  Halle  18&i 

S.  48  ff. 
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handelten  Codex  der  Aeeopfabeln  mit  zwei  andern  zar  Verglei- 
chung  erhalten,  als  dieselben  noch  in  Augsburg  waren,  und  hatte 
nicht  nur  dies  Faktum,  sondern  zugleich  auch  die  Yergleichung  von 
Florentiner,  Wiener  und  Moskauer  Handschriften  durch  eine  Subskrip- 
tion in  jenem  Codex  verewigen  zu  müssen  geglaubt.  Diese  von  Hardt^ 
mitgetheilte  Subskription:  Novissime  contuiü  cum  Florentinis,  Vin- 
döbonensibus  et  Moscoviensibus  Benedictus  Wilhelm  Äugustanus, 
Conrector  Lycaei  lioslebiensis  anno  k.  S.  1796.  mense  Augusto  er- 
weckte so  grosse  Erwartungen,  dass  ich  es  für  nöthig  hielt,  Ein- 
sicht in  seine  Sammlungen  zu  nehmen,  und  der  jetzige  Rektor 
der  Klosterschule,  Herr  Professor  Dr.  Heilmann  entsprach  meiner 
Bitte  um  Uebersendung  derselben  in  der  freundlichsten  Weise. 
Der  mir  zugänglich  gemachte  Apparat,  welcher  die  Signaturen 
Aa  48,  52,  54,  64,  66,  68  trägt,  umfasst  in  der  That  Kollatio- 
nen von  Augsburger,  Wiener,  Florentiner,  Moskauer  Handschrif- 
ten, welche  theils  am  Bande  der  Ausgaben  von  Hauptmann  (Leip- 
zig 1741),  Heusinger-Klotz  (Eisenach  und  Leipzig  1776),  Gott- 
lieb Emesti  (Leipzig  1781)  eingetragen  sind,  theils  eigne  Hefte 
bilden.  Der  erste  Band  aber  (Aa  48),  die  durchschossene  Aus- 
gabe von  Hauptmann,  enthält  als  Einlage  auf  21  Quaternionen  die 
Abschrift  der  beiden  Viten  des  Aesop  mit  den  oben  mitgetheilten 
Aufschriften. 

Die  Yergleichung  des  Textes  ergab  fast  völlige  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Cober*schen  apographum,  und  dadurch  schien  die 
Provenienz- Angabe  des  Stieglitz^schen  Auktionskatalogs  bestätigt 
ZQ  werden.  Und  dazu  schien  ferner  zu  stimmen,  dass  eine  zweite 
Notiz  in  einer  kurzen  Abhandlung,  welche  die  Ueberschrift  trägt: 
BeeenstO  eorum  codicum  Mss.  qui  ad  recensendas  et  augendas  Äesopi, 
Qabriae  oliorumgue  fabulus  in  hoc  volumine  congestas,  fuerunt  ad- 
hibUaey  auf  Blatt  1  des  22.  Quatemio  zwar  auch  eine  von  Wilhelm 
ane  dem  Florentiner  Codex  gemachte  Abschrift  der  beiden  Viten, 
aber  als  in  einen  andern  Band  eingetragen  erwähnt:  utramque  (sc. 
vilam)  in  aliud  volumen  transtuli.  Andererseits  war  auffällig,  dass 
Wilhelm  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  die  Bezeichnung 
Codex  Biblioth,  Bavar.  ohne  jede  Angabe  der  Signatur  gelassen 
haben  tollte.  Noch  auffälliger  war  folgende,  nachträglich  von 
Wilhelm  am  Rande  oberhalb  der  Ueberschrift  Βίος  του  πανθαυμά- 
Οτου  Αισώπου  gemachte  Bemerkung:  Priores  Codicis  pageHae  i4su 
ac  veiustate  Ha  eranl  attritae,  et  nonnuUa  ab  initio  tarn  öblitterata, 


1  Catal.  codd.  mss.  bibl.  reg.  Bav.  t.  V  p.  432. 
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ut  sine  alieno  adminictüo^  descriptianem  puta  Bibh  Βαν,  nülto  modo 
legere  potuissein.  Pagellae  Augustani  Codicis  pessime  sunt  crdi• 
fiafae,  sed  sfudii  assiduitate  omnia  pertinentia  rcperi  tandem.  Diese 
Worte  können  Bich  nur  auf  die  Augeburger  Handschrift  p.  75 
n.  2  (=  Monac.  gr.  525)  beziehen,  deren  Varianten  Wilhelm  am 
Rande  der  Abschrift  eingetragen  hat.  Denn  das  erste  Blatt  die• 
ses  Codex  (verbunden,  daber  jetzt  als  fol.  154  gezählt),  ist,  weil 
sehr  abgerieben,  schwer  lesbar.  Aber  wie  konnte  Wilhelm  seine 
Abschrift  des^codex  bibl.  Bavar.'  emalienumcidminiculum  nenneD? 
Es  muss  ihm  eine  Abschrift  (descriptio)  des  '  codex  bibl.  Bavar.' 
vorgelegen  haben. 

Wem  er  diese  verdankte,  lässt  sich  aus  der  Aufschrift  der 
zweiten  vita  entnehmen,  wonach  er  eine  Abschrift  des  Wiener 
Codex  mit  der  Abschrift  des  Codex  Biblioth.  Bav.,  die  er  Ade- 
ln η  g  s  Freundlichkeit  verdankte,  verglich.  Dieser  war  von  1787 
bis  zu  seinem  Tode  1 806  Oberbibliothekar  der  Königlichen  Bib- 
liothek in  Dresden.  Mithin  hat  Wilbelm  nicht  einen  '  codex  bibL 
Bavar.  ,  sondern  das  ihm  von  Adelung  geschickte  apograpbnm 
Coberi  abgeschrieben. 

Eine  Prüfung  des  Textes  beider  Abschriften  lieferte  nor 
eine  Bestätigung  dieses  Ergebnisses.  Ich  führe  nur  das  Entschei- 
dende an.  Der  Florentiner  Codex  hiit  der  Ueberschrift  der  ersten 
Vita  Βίος  του  πανθαυμάστου  Αίσώττου  die  Worte  vorausgeschickt: 
Αίσωπος  6  μυθοποιός  φρύΕ  μέν  ήν  τό  γένος,  τύχη  bk  οοΟλος, 
ebenso  Co  her  und  Wilhelm,  nur  hat  Cober  die  Worte  μίν  ήν 
weggelassen,  welche  demnach  auch  bei  Wilhelm  fehlen.  WieCober, 
bietet  Wilhelm  an  der  oben  (S.  81)  angeführten  Stelle  δλλιστα  statt 
κάλλιστα,  wäbrend  er  ohne  weiteres  Ε^την  und  έγγράφην,  leti• 
teres  allerdings  mit  Weglassung  des  ersten  bei  Cober  etwas  nn- 
deutlichen  γ  und  des  Accentes,  herübergenommen  hat.  Mehr 
Belege  für  die  völlige  Abhängigkeit  Wilhelms  von  Cober  zu  geben 
wäre  zwecklos. 

Auch  die  zweite  vita  hat  Wilhelm  nicht  mit  dem  codex 
Vindobonensis  philol.  gr.  CLXXVIII  selbst  verglichen,  son- 
dern durch  eine  Abschrift  kennen  gelernt,  welche  ihm  Friedrich 
Bast,  Sekretär  bei  dem  Gesandten  von  Hessen-Darmstadt  in 
Wien,  hatte  machen  lassen  und  am  27.  März  1794  zngeschiokt 
hatte.  Diese  Abschrift  nebst  dem  Begleitschreiben  liegt  in  dem 
Hefte  mit  der  Signatur  Aa  66  pag.  61 — 63,  welches  in  sehr  schö- 
ner Schrift,  theilfl  Collationen,  theils  Abschriften  aus  den  drei 
''Odices  (phil.  gr.  192,  243,  178)  der  Aesopfabeln  enthÜt. 
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Auch  die  Aesopfabeln  der  Handschrift  der  Moskauer 
Sjnodalbibliothek  285  hat  Wilhelm  nicht  selbst  verglichen,  son- 
dern aus  der  von  Matthaei  angefertigten  Abschrift  entnommen^, 
welche  dieser  1788  an  die  Königl.  Bibliothek  in  Dresden  (jetzt 
Codex  Da  31)  verkauft  hatte. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  endlich  mit  den  Florentiner 
Handschriften.  In  dem  Bande  mit  der  Signatur  Aa  66  liegt  auch 
ein  Heft,  welches  das  Vorwort  zu  einer  Ausgabe  des  Babriue 
und  Ignatius  bilden  sollte.  Die  Aufschrift  lautet:  Babrii  \  eius* 
que  ImiUxtoris  atque  |  Epiiomatoria  \  Metricae  Fäbellae  Aesopiae^  \ 
ad  tredecim  membranorum  \  fidem  \  una  cum  Fragmentis  e  Suida  \ 
aliisque  cölleciis  \  primum  coniunctim  editae  \  per  \  Benedictum  Wil• 
heim.  I  1806.  Hier  berichtet  Wilhelm  über  die  von  ihm  benutz- 
ten Aesophandschriften.  Nachdem  er  erwähnt,  dass  er  die  drei 
Augsburger  Codices  p.  80  N.  3^;  p.  75  N.  2;  p.38  N.  55  selbst 
theils  verglichen,  theils  abgeschrieben  und  durch  Bast  Abschriften 
und  Yergleichungen  der  Wiener  Codices  erhalten  habe,  fährt  er 
fort:  Denique  Adelungitis  Bassdorfiusque  et  sua  et  hibliothecae 
Dresdensis  Eledoralis^  cui  praesunt  tanta  cum  dignitate,  —  sua 
non  denegarunt  auxilia,  immo  sua  sponte  cbtulerunt,  atque  duorum 
Fhrentmorum  (Abhat.  N.  94  et  70),  Medien  unius  {Blut.  V  91) », 
quos  hämo  quidam  Bolus  sihi  descripsit,  et  Mosquensium  {S.  S. 
Synod.  N,  282.  Ms.  Typogr.  S.  N.  13),  quorum  descriptionem 
inelyia  illa  Bresdensis  bibliotheca  indusiriae  Matthaei  Witteberg. 
Professoris  Clarissimi  debet,  copiam  fecere.  Be  his  vero  subsidiis 
erüicis  alio  tempore  plura  disseremus.  Also  auch  die  Florentiner 
Codices  hat  Wilhelm  nur  durch  Abschriften  gekannt  und  ihre 
Lesarten  in  die  Hauptmann'sohe  Ausgabe  eingetragen.  Da  sich 
nan  aber  unter  diesen  Florentiner  Codices  auch  jener  der  Badia 
N.94  befindet,  welcher  die  beiden  βίοι  enthält,  stellt  sich  wieder 
der  kaum  beseitigte  schlimme  Gedanke  ein,  dass  Wilhelms  apogra- 


^  Nach  einer  handschriftlichen  Notiz  auf  p.  19  in  Α  a  54  hat  Wil- 
helm die  Abschrift  am  8.  Januar  1797  zurückgeschickt. 

*  üeber  diesen  sagt  er:  Primum  cor  um  Beiskii  uxor,  titi  mihi  ipsa 
aliquando  scripsit,  epistola  quadam,  Lesaingio  excerpait,  eiusque  faheUa- 
rum  descriptionem  habere  dieunt  Eschenburgium.  Vgl.  oben  S.  68  A.  1. 
Die  Vergleichung  der  drei  Handschriften  hatte  er  nach  einer  hand- 
schriftlichen Notiz  in  Α  a  54  pag.  13  am  24.  August  1 796  vollendet. 

«  Diese  91  ist  verschrieben  statt:  X.  Vgl.  S.  86, 87,  88  und  Bandini 
Catal.  codd.  Laur.  Graec.  I  p.  29. 
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phum  derselben,  wenn  auch  durob  das  Mittelglied  der  Abfohiift 
eines  Italus  anf  die  Florentiner  Handscbrift  zurüekzufUhren  seL 
Die  Beseitigung  dieser  Schwierigkeit  und  damit  die  Lösung  de• 
letzten  Kätbsels  konnte  nur  erhofft  werden,  wenn  es  gelang,  der 
Abschrift  dieses  Italus  habhaft  zu  werden. 

Harles  bat  unter  den  Zusätzen  seiner  Ausgabe  von  Fabri- 
cius  bibl.  gr.  vol.  I  p.  684  sq.  (ed.  Hamburgi  1790)  über  Aeeop- 
handschriften  folgende  Notiz :  Äddam,  ceL  Adelung  ex  secHane  guor 
dam  librorum  accepisse  eaemplar  Vemtum  in  12.  apud  FraneiB' 
cum  RampazeUim  1561.  {uti  calamo  adscriptum  est),  quod  doctm 
qiiidam,  sive  Italus^  sive  GalluSf  futurae  editioni  paraverai;  nam 
in  Charta  iniecta  scriptae  sunt  et  variae  lectianes  ad  edüas  fabu- 
lasj  et  quaedam  ineditae,  e  codd,  tum  Florentino  hihi.  Mcnachor. 
Cassinensium  saec  XIII.  tum  BavaricOy  in  quo  sunt  190  fabulae^ 
secundum  alphabetum,  ex  quo  descripta  est  vita  utraque;  denique 
c  codice  Mediceo.  Insunt  quoque  Gabriae  seu  Ignatii  X  Villi. 
tetrasticha  inedita  e  codice  Mediceo  Flut.  V  vol.  X.  De  hoc  οΛ- 
lectione  cel.  Matthaei,  cuius  humanitati  debeo  illius  notitiam^  m 
singulari  commentatione  uherius  se  disputaturum  esse^  et  specimina 
{additis  variis  lectionihus  e  codd.  Mosquensihus),  adiecturum^  per 
litteras  mihi  significavit.  Diese  Beschreibung  schien  mir  troti 
der  in  ihr  herrschenden  Verwirrung  sowohl  auf  die  von  Adelung 
an  Wilhelm  geschickte  Abschrift  der  Florentiner  Codices  als  auch 
auf  den  jetzt  unter  den  Dresdner  Handschriften  (Da  64)  befind- 
lichen Druck  zu  passen,  welcher  im  Katalog  Schnorre  von  Carole- 
feld so  beschrieben  ist:  ^ Acsopi  fabulae.  Exemplar  typis  impres' 
sum  α  viro  docto  saeculi  18.  cum  daobm  vodd.  Mediceo-Laurm• 
tianis  collatum.  Accedit  nherior  descriptio  hör  um  codicum\  Und 
die  Vermuthung  hat  sich  durch  Untersuchung  der  mir  freundlichst 
von  Herrn  Schnorr  v.  Carolefeld  übersandten  Ausgabe  nach  bei- 
den Seiten  hin  bestätigt.  Es  ist  die  Ausgabe:  Aesopi  Phrygis 
Fabellae  Graece  Et  Latine,  Cum  aliis  opusculis,  quorum  index 
proxima  refertur  pagella.  Venetiis.  Mit  Tinte  ist  hinzugefügt: 
apud  Franciscum  Kampazetum  ^iDLXI.  Die  Ausgabe  enthält 
zunächst  (p.  4 sq.):  ΑΙΣΟΠΟΥ  ΒΙΟΣ  ΤΟΥ  ΜΥΘΟΠΟΙΟΥ  ΜΑΞΙ- 
MQI  TQi  ΠΛΑΝΟΥΔΗι  ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ,  dazu  auf  ρ.  4  von  einer 
Hand  des  vorigen  Jahrhunderts  Varianten  mit  der  üeberechrift : 
Variae  lectiones  ad  marg.  graeci  contextus  sunt  petitae  e  cod. 
membran.  Abbatiae  Flor,  qui  est  num.  27.  eleganter  et  nitide 
e'^riptus  saec.  XV  \    Dann  folgen  von  p.  102  bis  p.  231  ΑΙΣΩΠΟΥ 


Heut  ist  es  Cod.  Laur.  Couv.  »onur.  in\). 
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ΜΥΘΟΙ.  Dieser  Theil  ist  durclieolioeeeii  und  in  der  ersten  Co- 
Imnne  der  Blätter  sind  von  der  obigen  Hand  eingetragen  ^  lectiones 
variae  petitae  e  cod.  qui  extat  interCodd.  biblioth.  Abbatiae  Floren• 
tinae.  nam.  94',  in  der  zweiten  Columne  'Variae  lectiones  petitae  e 
cod.  Abb.  27  [==  70],  desgleichen  zahlreiche  ganze  Fabeln,  welche 
in  der  Ausgabe  fehlen.  Auf  dem  Blatte,  welches  zwischen  p.  1 12 
und  113  eingeheftet  ist,  findet  sich  auch  eine  Bemerkung  über 
einen  Codex  Mediceus  saec.  XV,  der  mit  dem  Worte  βουληθ€Ϊ(Τα 
(in  Fabel  8)  beginnt;  aber  der  Schluss  lautet :  '  Ceterum  quoniam 
hie  codex  parum  differt,  idque  ut  videtur,  tantum  scriptoris  er- 
rore  subinde,  nihil  visum  fuit  eo  uti ',  und  dementsprechend  fehlen 
die  Varianten  aus  ihm.  Von  pag.  232—253  folgen  ΓΑΒΡΙΟΥ 
ΕΛΛΗΝΟΣ  ΤΕΤΡΑΣΤΙΧΑ,  43  an  der  Zahl  ebenfalls  mit  Varianten 
aas  einer  Handschrift  (einem  Mediceus  =  Laur.  V  10).  Mit 
pag.  254 — 255  Έκ  τών  άφθονίου  σοφιστοΟ  προγυμνασμάτιυν 
und  pag.  256  Έκ  τών  φιλοστράτου  βΐκόνιυν.  ΜΟΘοι.  (Inc.  Φοιτώσιν 
οι  μύθοι  des.  ακτπερ  ή  κωμωδία  τω  5άω  [=  imag.  1 3])  schliesst  das 
£xemplar  des  Druckes.  £s  folgen  von  derselben  Hand  geschrieben 
auf  4  Blättern  Nachträge  zu  Γαβρίου  γραμματικού  και  "Έλληνος 
τετρά^χα  aus  dem  Mediceus,  auf  2  Blättern  Μύθοι  του  πατριαρ- 
χεύσαντος  κυρίου  γρηγορίου  aus  dem  Cod.  66  der  Biblio- 
theca  Monacensis,  auf  2  Blättern  Fabeln  der  ερμηνεία  τών 
σχ€&ύυν  Διονυσίου  του  θρακός  aus  dem  Codex  233  der  Biblio- 
theca  Monacensis,  endlich  auf  3  Blättern  —  die  grösste  Ueberra- 
schuDg,  jene  bereits  oben  (S.83)  citirte  Recensio  eorum  codicum  Mss., 
qai  ad  recensendas  et  augendas  Aesopi,  Gabriae  aliornmque  fa- 
bnlas  in  hoc  volumine  congestas,  fuerunt  adhibitae,  enthaltend 
einen  Bericht  über  den  Codex  der  Badia  94,  aus  dem  ich  nur 
die  folgenden  Stellen  heraushebe:  ^Fabulas  praecedit  duplex  Aesopi 
vita,  nna  dnornm  foliorum,  —  altera  multo  quidem  longior,  sed 
Qt  aetate,  sie  orationis  castitate  inferior.  Utramque  in  aliud  Vo- 
lumen transtuli.  —  Fecit  summum  illarum  (fabularum)  ab  editis 
diecrimen,  ut  Antonius  Maria  Salvinius  rogatus  a  Montefalconio, 
et  lo,  Lamius  Scipionis  Maffei  caussa  eas  describerent,  Salvinius 
quoque  nonnulla  verba  quae  vetustate  paene  evanuerant,  in  mar- 
ine codicis  restitueret.  Sed  quod  sciam,  nee  istorum  quisquam, 
nee  ilJe,  qui  ante  aliquot  annos  Aesopi  fabellas  Graecas  cum  ver- 
sione  Etrusca  edidit,  Angelus  Maria  Riccius,  Grc.  litter.  Flo- 
rentiae  Professor,  aliquam  fabulam  huius  codicis  protulit.  Itaque 
dabitavi  primura,  essetne  eanira  aliqua  ανέκδοτος  necne.  Lamius 
quidem,  a  me  rogatus,  negabat,    se  eam  rem   exploratam  habere 
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Neveleti  vero  vel  Hauptmann!  Aesopuro,  ex  quo  certior  fierenii 
nusquam  reperire  poteram.  CoaotuR  igitur  sum,  totam  codicem 
partim  exscribere,  partim  ad  eam,  ciiius  copia  erat,  Venetam  edi- 
tionem,  Francieci  Rampazeti  sumtu  anno  MIOLXI  emiseam,  re* 
censere.  Excerpsi  etiam  Medicei  ^  codicis  lectiones,  iisque  in  altera 
paginae  parte  locum  dedi.  —  Cum  Neveleti  editionem  amicas  qoi- 
dam  paulieper  commodasset,  intellexi  XVIIII.  tetrastieba  Gabriae 
ex  iie,  quae  descripeissem,  nondum  edita  fuiese.  Haec  ego  poat 
edita,  a  me  receneita,  in  boc  volumen  ineerui.  Codex,  quo  αβαβ 
sum,  Florentiae  exetat  in  bibliotb.  Medic.  ad  D.  Laurentii  Plut.  V 
vol.  X.  Eine  etiam  inscriptio  est,  tetrasticbis  a  me  praefixa. 
Videtur  tamen  Babrius  vel  Babrias  magis  quam  Gabriae  dicen- 
dum  .  usw. 

Wilbelm  bat  also  aucb  die  Florentiner  Handsebriften  nicht 
selbst  eingesehen,  sondern  alles  über  sie  sammt  der'Kecensio  ans 
diesem  ibm  von  Adelung^  gesandten  Bande  wörtlich  abgeschriebeiL 
Auch  das  oben  (S.  83)  erwähnte  utratnqtie  viiam  Aesopi  in  alMi 
volumen  transiuli  gilt  nicht  von  ihm,  sondern  vom  Schreiber  de• 
Dresdner  Exemplars. 

Wer  war  dieser?  Nun  kein  Itaius  und  kein  GälluSj  sondern 
—  Cober.  Denn  wie  die  Hand  mit  der  seinigen  stimmt,  so  steht 
auf  dem  zwischen  pag.  190  und  191  eingehefteten  Blatte  als  letste 
Bestätigung  folgende  Subscription:  Afque  hie  finis  erat  fahülar, 
Ae60pi  sin^  dubio  mutilus. 

έτίλησα  τή  κ2,  μήνοσ  του  ίουνίου 

πίρασ  καταλαμβάνων  έν  φλωρεντίςι 

έν  τή  τήσ  πόλεωσ  άββατίςι  του 

αγίου  βενεδίκτου:  ^  Κιυβεροσ:  '^^ 
Sie  steht  in  Uebereinstimmung  mit  der  Note,  welche  er  auf 
dem  Vorsatzblatte    der    anderen  Handscbrift   der  Badia  (70)    ge- 
schrieben   hat^: 

Και  τούτο  προτοτύπον  Κώβερος  πέρας  εΤληφεν  (kor- 

rigirt  aus  εϊληφα(?) 

έτει  τής  σωτηρίας  ημών  'αψΕ:  — 
Und  nun  nur  noch  zwei  Worte,    welche    uns  zugleich  zum 
Ausgangspunkte  der  Untersuchung  zurückführen.     Es   zeigt  eich, 

1  Ein  Versehen  statt:  Abbatiae  Florentinae  Codicis  reoentiori• 
27  =  70. 

^  Vgl.  seine  obige  (S.  85)  Aeusserung :  Adelungius  Dassdorfiusque 
et  sua  et  bibliothecae  Dresdensis  obtuleruut. 

^  Ich  verdanke  auch  sie  der  Freundlichkeit  von  Festa. 
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dase  Reieke  Cober  Unrecht  gethan  hat,  wenn  er  in  dem  Briefe 
vom  13.  Februar  1773,  mit  welchem  er  Leesing  die  Abschrift 
der  beiden  βίοι  schickte,  schreibt:  '  Dass  der  Narr  Cober  nicht 
auch  die  Fabeln  selbst  mit  abgeschrieben  hat,  die  doch  auch  in 
eben  demselben  Codice  standen,  das  kann  ich  wahrhaftig  nicht 
begreifen.  Der  Pinsel  musste  doch  sich  einbilden,  an  den  Fabeln 
wäre  weniger  gelegen  als  an  dem  platten  griechischen  Eulen- 
spieger.  Cober  hat  auch  die  Fabeln  theils  abgeschrieben,  theils 
verglichen.  Aber  der  andere  Satz  desselben  Briefes:  'dieses  von 
München  hergekommene  Werkchen  ist  just  eben  dasselbe,  das 
Montfaucon  aus  einer  florentiuischen  Handschrift  ediren  wollte' 
ist,  mit  Streichung  der  Worte  Won  München  hergekommene  zur 
Wahrheit  geworden. 

Als  Grundlage  einer  neuen  Ausgabe  dieser  zwei  βίοι  Αι- 
σώπου haben  nicht  die  apographa  Wilhelms,  der  Reiskia,  Cobers^ 
sondern  der  Florentiner  Codex  zu  dienen.  Einen  codex  Bavari- 
cae  derselben  hat'  es  nicht  gegeben. 

Breslau.  K.  Foerster. 
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Die  tarqainigcheii  Sibyllen-Bücher. 


Die  Bedeuteanikcit  der  Bibyllini«chen  Bücher  für  die  Er- 
weiterung des  römischen  Götterkreises  und  Gestaltung  des  Galtui 
rechtfertigt  es,  die  Frage  über  Herkunft  und  W^sen  dieser  Bücher 
einer  Kevision  zu  unterziehen. 

Als  bei  dem  Brande  des  Capitols  im  J.  88  y.  Chr.  auch 
die  Sibyllen-Bücher  vernichtet  worden  waren  und  dieselben  durch 
Sammlung  der  auf  griechischem  Boden  verbreiteten  Sibyllensprüche 
wieder  hergestellt  werden  sollten,  war  es  besondere  Erythrae, 
dessen  Spruch  Sammlung  den  Hauptbestand  für  die  neuen  Sibyllen- 
bücher  beisteuerte.  Hätten  die  mit  der  Sammlung  betrauten  Ge- 
sandten sich  nur  nach  Erythrae  begeben,  so  möchte  dies  als  Be• 
weis  gelten  können,  dass  eine  Erinnerung  an  die  Herkunft  der 
cumanischen  Sibyllensprüche  auf  die  jonische  Stadt  zurückwies; 
da  aber  auch  in  Unteritalien,  in  Sicilien,  auf  Samos  und  zu  Ilium, 
ja  selbst  in  Afrika  und  in  den  italiRchen  Colonien  nach  Sprüchen 
gefahndet  wurde  ^,  und  es  somit  nur  auf  eine  möglichst  vollstän- 
dige Sammlung  von  Sibyllensprüchen  überhaupt-  abgesehen  war, 
so  ergibt  sich,  dass  nur  der  Ruf  der  erythraeischen  Sibylle  als 
der  weitaus  berühmtesten  und  die  Reichhaltigkeit  der  ihr  zuge- 
schriebenen Spruchsammlung,  nicht  aber  eine  mythische  Tradition 
ihre  Bevorzu«rung  veranlasste^.     Selbstverständlich  musste  das  so 


*  Tac.  All.  il,  12.     Dionys.  4,  G2  unter  BtTufung  auf  Varro. 

-  'cuiuscumque  Sibyllac  nomine  fuerunt'  Lact.  Inet.  1,  β,  11. 

^  Aus  »Ut  Stelle  des  Ps.  Ariatot.  d.  mirab.  ausc.  c.  1>Γ) :  *Ev  τή 
Κύμη  τ»3  π€ρι  τήν  Ίταλίαν  δείκνυταί  τις,  ώς  ^οικ€,  θάλαμος  κατάγβιος 
Σιβύλλης  της  χί>ησμολόγου,  ήν  πολυχρονιωτάτην  γενομίνην  παρθένον 
διαμεϊναί  φασιν,  οΟσαν  μέν  Έρυθραίαν,  υπό  τινιυν  6έ  τήν  Ίταλίαν  κατοι- 
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zaeammengebraolite  Material,  falls  ee  nicht  schon  an  Ort  und 
Stelle  genügend  geprüft  war,  einer  Siohtnng  in  dem  Sinne  unter- 
zogen werden,  daes  ans  demselben  herausgehoben  wurde,  was  für 
Rom  bedeutsam  erscheinen  konnte.  Wähnte  man  nun  durch  die 
so  entstandene  Sammlung  die  verlorenen  cumanischen  Bücher  wie- 
der hergestellt  zu  haben,  und  bildeten  die  aus  Erythrae  stam- 
menden und  in  ihrer  Herkunft  zweifellosen  Sprüche^  den  Haupt- 
bestand, so  erklärt  sich  wohl,  wie  die  Meinung  sich  bilden  konnte, 
daes  die  Sibylle  von  Gumae  und  die  von  Erythrae  identisch  seien  ^,  — 
die  Sibylle  musste  von  Erythrae  nach  Cumae  gewandert  sein^ 
Dass  Yarro  diese  Meinung  theilen  konnte,  mag  freilich  befrem- 
den; schon  die  metrische  und  akrostichische  Form  der  neuen 
Sprüche  hätte  ihre  Verschiedenheit  von  den  alten  cumanischen 
erweisen  müssen.  Erklärbar  wird  dies  nur  dadurch,  dass  die  si- 
byllinischen  Bücher  lange  Zeit  vor  ihrer  Zerstörung  nicht  mehr 
waren  benützt  worden,  und  dass  die  früher  aus  ihnen  entnomme- 
nen Weisungen  nur  ihrem  Inhalte  nach,  nicht  in  ihrer  authen- 
tischen Form  überliefert  waren.  Der  Mangel  genauerer  Kunde 
über  die  verlorenen  Bücher  erhellt  ja  auch  aus  dem  Umstände, 
dass  man  über  das  Material  derselben,  ob  sie  auf  Palmblätter 
oder  auf  Papyrus  geschrieben  gewesen  seien,  um  von  der  Haut 
der  Ziege  Amalthea  abzusehen,  streiten  konnte.  Befremdlicher 
noch  ist,  dass  auch  die  neuere  Forschung  an  der  Identität  der 
cumanischen  mit  den  erythraeischen  Sprüchen  festhält.  Läset  man 


KOUVTUiv  Κυμαίαν,  ύπό  bi  τινιυν  Μ€λάγκραιραν  καλουμένην  —  ergibt 
lieh»  dass  nicht  italische  Tradition  die  cumanieche  und  erytbraeische 
Sibylle  identißcirtc,  sondern  dass  uur  die  griechische  Auffassang  der 
Herophile  von  Erythraea  als  der  Sibylle  κατ'  εξοχήν  mit  ihr  auch  die 
Comanerin  identificirte.  Die  Erythraeer  hatten  ja  auch  die  aus  Mar- 
pessoe  stammende  und  auf  Samos,  zu  Klaros,  auf  Delos  und  zu  Delphi 
auftretende  Hcropbile  als  die  ihrige  in  Anspruch  genommen  (vgl.  Paus. 
10,  12,  5.  7). 

^  Lact.  a.  a.  0.  §13:  et  sunt  singularum  (Sibyllarum)  singuli 
libri:  quos,  quia  Sibyllae  nomine  inscribuntur,  unius  esse  creduut,  sunt- 
que  oonfosi  nee  discerni  ac  suum  cuique  adsignari  potest  uisi  Ery- 
thraeae,  quae  et  nomen  suum  verum  carmini  inseruit  et  Erytbraeam 
se  nominal  um  iri  praelocuta  est,  cum  esset  orta  Babylone. 

*  Serv.  z.  Verg.  Aen.  6, 36:  Varro.  . .  requirit  a  qua  sint  fata  Ro- 
mana  oonscripta.  —  ducitur  tarnen  Varro,  ut  Erythraeam  credat  scrip- 
sisse,  qoia  post  incensum  Apolliuis  templum  (!),  in  quo  fuerant,  apud 
Erjthram  insulam  ipsa  inventa  sunt  carmina. 

•  Serv.  z.  Verg.  Aen.  6,  321. 
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auch,  was  ebeu  über  die  Form  bemerkt  wurde,  anberückeichtift, 
so  erbellt  doch  die  grosse  Yerscbiedenheit  der  Sprüche  ans  Ery* 
tbrae  von  denen  aus  Cumae  daraas,  dass  die  ereteren  sich  all 
Vorbersagungren  gerirten  \  wäbrend  die  alten  echten  Sprüche 
nur  Anweisungen  waren  zur  Sühne  bedrohlicher  Anzeichen  und 
zur  Abwendung  obwaltenden  Unheils-,  also  nicht  vaticinia  son- 
dern remedia  Sibyllina,  wie  Plinius  sie  treffend  bezeichnet  (N.  H. 
11,  105)». 

Wenn  trotzdem  die  cumanischen  Sprüche  aus  einer  in  Klein- 
asien  entstandenen  Sammlung  sich  herleiten  sollten,  eo  mÜMte 
diese  zu  der  Zeit,  als  die  römischen  Gesandten  zu  Erythrae  nach 
Sibyllensprüchen  forschten,  längst  verloren  gewesen  eein,  so  dass 
nur  Wahrsager-Sprüche  der  bezeichneten  Art  noch  za  finden  wa• 
ren,  aber  nicht  mehr  jene  alten  Anweisungen,  bedrohliche  Pro* 
digien  und  Nothstand  jeder  Art  durch  Cult   und  Sühne  gewiner 


^  Die  Sprüche  der  Herophile  werden  genügend  charakterisirt  dnrdi 
die  der  Erzählung  in  Ennius  Euhemerus  entsprechenden  Weissagungen 
über  die  Titanen,  Kronos-Saturn,  Rheia-Ops  und  ihre  Kinder  (Lact.  1, 
14,  8),  sowie  durch  die  auf  Helena,  Troia's  Eroberung  und  Hörnern 
Lügen  bezüglichen  Prophezeiungen  bei  Paus.  10,  12,  2.  5  und  LacLl, 
(i,  9.  Aehuliühe  vaticinia  ex  eventu  sind  die  Athens  Niederlage  bei 
Aigos  potamoi  (Paus.  10,  9,  11),  den  Kampf  der  Lacedaemonier  und 
Argiver  um  Thyrea  (ebd.  §  12),  den  Verfall  des  macedonischen  Reiche• 
(übd.  7,  8,  8)  und  das  Erdbeben  auf  Rhodos  (ebd.  2,  7,  1)  betreffenden 
Sibyllensprüche.  Analoger  Art  sind  ja  auch  eine  ganze  Anzahl  Sprüdie 
der  heutigen  Sammlung. 

*  Niebuhr,  R.  G.  I^,  S.  Γ)Γ»1 :  *  So  weit  die  livianischen  Decaden 
reichen,  ist  der  Zweck  der  Befragung  nie,  wie  bei  dem  Besuch  grie- 
chischer Orakel,  Licht  über  die  Ereignisse  der  Zukunft  zu  erhalten, 
sondern  zu  vernehmen,  welchen  Dienst  die  Götter  forderten,  wenn  sie 
durch  Landplagen  oder  Wunderzeichen  ihren  Zorn  kund  g^ethan*. 

^  Der  angebliche  Spruch  der  sibyllinisclien  Bücher,  der  gelegent- 
lieh  der  Rogation  des  Terentilius  Harsa  feindlichen  Angriff  auf  die 
Stadt  und  ein  Blutbad  verkündete  und  von  Zwistigkeiten  abmahnte, 
wurde  von  Jen  Tribunen  ebenso  als  erdichtet  '  ad  impediendam  legem' 
erklärt  wie  ilie  Schreckenskunde  eines  angeblich  von  den  Volskem  und 
Aequern  ir»>planten  Kriepfos  gegen  Rom  (Liv.  *>,  10,  7  ff.).  Dass  die  Tri- 
bunen im  H'ohte  waren,  unterliegt  keinem  Zweifel;  der  drohende  Krieg 
blieb  aus),  dafür  suchte  die  patrizisch-sabinisclie  Partei  durch  den  be- 
kannten Gewaltstreich  des  llcrdonius  die  Plebs  einzuschüchtern.  — 
Welche  Bewandtniss  es  mit  jeuem  Sibyllen-Spruche  hatt«,  der  die  Üebcr- 
schreitung  des  Taurus  verbot  (Liv.  38,  1Γ),  3),  hat  schon  Niebuhr  l•,  662 
nachgewiesen. 
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Gottheiten  abzuwenden.  Wo  liegt  nun  aber  ein  Beweis  vor,  dass 
auf  griechischem  Boden  jenseits  oder  diesseits  des  Hellespont  auf 
Grund  solcher  Sprüche  und  im  Hinblick  auf  bestimmte  Gott- 
heiten wären  Sühnungen  vorgenommen  worden,  und  zwar  von 
Staate  wegen,  nicht  von  Seiten  Privater?  Bedeutungslos  in  ihrer 
Heimath  müssten  jene  alten  Sibyllensprüche  erst  auf  fremdem 
Boden  zu  Bedeutung  und  praktischer  Verwendung  gekommen  sein. 
Alle  diese  Bedenken  nun,  die  gegen  die  Herkunft  der  ou- 
manischen  Sibyllen-Bücher  aus  Eleinasien  oder  Griechenland  spre- 
chen, sollen  vor  der  Thatsache  verschwinden,  dass  es  doch  grie- 
chische Gottheiten  seien,  deren  Cult  jene  Bücher  gefordert  hätten : 
durch  diese  sei  ja  insbesondere  die  Herbeiholung  des  Aesculap 
aus  Epidauros  (461/293)  und  der  Göttermutter  aus  Pessinus  (500/204) 
angeordnet  worden.  Aber  gerade  im  letzteren  Falle  lässt  sich 
unschwer  erweisen,  dass  nur  die  Unbestimmtheit  des  Sibyllen- 
Spruches  Anlass  geben  konnte,  denselben  auf  eine  fremde  ausser- 
italische  Göttin  zu  beziehen.  Richtiger  nämlich  als  Livius,  der 
schon  im  Spruche  selbst  die  Göttin  vom  Ida  genannt  sein  lässt 
und  dessen  Darstellung  auch  sonst  offenbar  an  Verworrenheit  lei- 
det ^,  berichtet  Ovid  den  Wortlaut  und  Hergang  Fast.  4,  257  ff. : 
Carminis  Euboici  fatalia  verba  sacerdos  Inspicit;  inspectum  tale 
fuisse  ferunt:  ^  Mater  abest:  Matrem  iubeo,  Romane,  requiras. 
Cum  veniety  casta  est  accipienda  manu\  Obscurae  sortis  patres 
ambagibus  errant,  Quaeve  parens  absit,  quove  petenda  loco.  Con- 
Bulitur  Paean,   ^Divumque    ^arcessite  Matrem*  Inquit,    Mn  Idaeo 


^  Liv.  29,  10,  4:  Civitatem  eo  tempore  recens  religio  invaserat 
invento  carmine  in  libris  Sibyllinis  propter  crebrius  eo  anno  de  caelo 
lapidatum  inspectie,  quandoque  hostis  alienigena  terrae  Italiae  bellum 
intulisset,  eum  pelli  Italia  vincique  posee,  ei  Mater  Idaea  a  Pessinunte 
Romam  advecta  foret.  Id  Carmen  ab  decem  viris  inventum  eo  magis 
patres  movit,  quod  et  legati,  qui  donum  Delphos  portaverant,  refere- 
bani,  et  sacrificantibus  ipsis  Pythio  Apolloni  laeta  exta  fuisse  et  re- 
eponsum  oraculo  editum,  maiorem  multo  victoriam  quam  cuius  ex  spo- 
liis  dona  portarent  adesse  populo  Romano .  Wegen  Steinregens  werden 
die  Bücher  befragt,  und  sie  geben  als  Bescheid,  wie  der  Foind  aus 
Italien  verdrängt  werden  könne;  nach  Delphi  sind  Gesandte  geschickt 
worden,  um  dem  Gotte  einen  Antheil  an  der  Siegeebeuto  zu  überbrin- 
gen, und  sie  erhalten  ohne  Befragung  vom  Orakel  einen  Spruch,  der 
den  Romern  einen  noch  glänzenderen  Sieg  in  Aussicht  stellt,  natürlich 
im  Hinblick  auf  die  Herübemahme  der  idäischen  Göttin.  Diese  Dar- 
stellang»  meine  ich,  richtet  sich  selbst. 
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ef^t  invenienda  ingo  .  Nicht  der  Spruch  selbst  also  nanote  die 
phrygische  Göttin,  sondern  das  delphische  Orakel  war  es,  du 
begreiflicher  AVeine  nach  griechischem  Verständniss  die  geeachte 
'  Mutter'  auf  die  '  G-öttermutter'  vom  Ida  deutete.  Der  in  dei 
Büchern  gefundene  Spruch  hatte  nur  an  eine  im  Staateoaltns  noch 
nicht  vertretene  mütterliche  Göttin  mahnen  wollen,  an  eine  alte 
göttliche  Herrin  des  römischen  Bodens,  deren  Sühne  zu  einer  Zeit, 
wo  ein  auswärtiger  Feind  auf  diesem  Boden  stand,  um  so  drin- 
gender geboten  sein  musste,  als  sie  ja  selbst  ob  ihrer  Yerdrin* 
gung  durch  die  Götter  des  Capitols  dem  herrschenden  Volke  lür- 
nen  mochte.  Befremdlich  genug  muss  auch  dem  römischen  Senate 
die  Aufklärung  der  Pythia  erschienen  sein.  In  frommer  Sohes 
zwar  fügte  er  sich  der  Weisung  und  Hess  den  heiligen  Stein  au 
Pessinus  holen,  aber  riclitiger  als  die  Pythia  fand  er  heraus»  das• 
die  'Mutter'  des  Sibyllenspruches  nur  heimischen  Ursprunges  sein 
könne.  So  wurde  der  Göttin  vom  Ida  zwar  der  ihr  eigenthfim- 
liehe  Dienet  belassen,  aber  ihn  übten  nur  die  aus  der  phrygieohen 
Heimath  derselben  herüber  genommenen  Priester,  während  ftlr 
die  Bürger  die  Theilnahme  an  dem  orgiastischen  Gölte  yerpönt 
war:  vom  Standpunkte  dos  Staates  aus  erblickte  man  in  der  Göttin 
als  der  gesuchten  und  nun  gefundenen  *  Mutter  nur  eine  der 
Heimath  zurückgewonnene  göttliche  Stammmutter.  Nicht  auf  dai 
Marsfeld,  wohin  sie  als  fremde  Göttin  gehört  hätte,  wurde  sie 
versetzt,  sondern  in  dem  ältesten,  echtesten  Theile  Roms,  anf  dem 
Palatin  erhielt  sie  ihren  Platz.  In  dem  uralten,  angeblich  tob 
£uand«r  gegründeten  Tempel  der  Victoria  wurde  der  göttliche 
Stein  niedergelegt^,  bis  13  Jahre  später  neben  der  ehrwürdigen 
casa  Romuli  der  Tempel  der  *  Grossen  Mutter  fertig  stand ^.  In- 
dem  so  ihr  Gült  mit  den  Anfängen  von  Rom  in  Zusammenhang 
gebracht  wurde,  ist  es  begreiflich,  dass  insbesondere  den  Patri- 
ciern  eine  Verpflichtung  zur  Verehrung  der  Göttin  erwuchs,  und 
das8  sie  am  Fest  der  Göttin  die  Erinnerung  an  den  Geschlechter 
Verband  der  drei  Altstämme  durch  gegenseitige  Bewirthungen 
feierten^.     Die    Antiquare    mochten    die  Magna  Mater    mit   Müa 


1  Liv.  29,  14,  13. 

2  Liv.  3(j,  36,  3.  üeber  die  Lage  des  Tempels  Becker,  Topogr. 
S.   421. 

^  Cal.  Praen.  zum  4.  April:  nobilium  mutitationes  cenamm  toli- 
tae  sunt  fieri,  quod  Mater  Magna  ex  libris  SibuUinis  arcessita  ^locum 
nuitavit  ex  Phrygia  Rumam.  —  Gell.  18,  2,  11  :  postea  quaestio  istaee 
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oder  0p8  identificiren  ^,  dem  Gultas  war  eine  eolche  Auffassung 
fremd,  wie  dies  aus  den  yerschiedenen  Festzeiten  dieser  Göttinnen 
erhellt. 

£in  ähnliches  Missverständniss  war  es  gewesen,  in  B'olge 
dessen  im  J.  461/293  Aesctdap  aus  Epidauros  herübergeholt  wor- 
den war.  Livius  (10,  47,  7)  freilich  und  nach  ihm  Yalerius  Ma- 
ximns  (1,  8,  2)  geben  den  Spruch  so,  als  ob  derselbe  unmittelbar 
auf  den  epidaurischen  Heilgott  gelautet  habe;  indem  aber  Ovid 
(Met  15,  626 ff.)  die  betreffende  Weisung  durch  das  delphische 
Orakel  ergehen  lässt,  so  ist  wohl  klar,  dass  auch  damals  ^das 
Orakel  zum  Orakel  geschickt  und  ihm  dort  ein  Sinn  unterlegt 
wurde,  der  dem  Sibyllenspruche  durchaus  fremd  war.  Aber  wie 
nachmals  bezüglich  der  phrygischen  Göttermutter,  so  leitete  auch 
hezüglich  des  gesuchten  Heilgottes  den  Senat  das  richtige  Gefühl, 
dass  der  heimische  Sibyllenspruch  nur  einem  heimischen  Gotte 
könne  gegolten  haben.  Aesculap  erhielt  seinen  Tempel  auf  der 
Tiber-Insel,    aber  er  musste  denselben  mit  Veiovis  theilen^,    mit 


init,  quam  ob  causam  patricii  Megalensibus  mutitare  soliti  sint,  plebes 
Cerealibus. 

1  Macrob.  1,  12,  20.  21.    Amob.  3,  32. 

3  Ovid.  F.  1,293  nennt  irrthümlich  Jupiter  alsTempelgenoesen,  wäh- 
rend die  Fasti  Praen.  richtig  am  1.  Januar  Opfer  [Aescul]apio .  Vediovi  .in . 
insula  ansetzen.  Wenn  Serv.  z.  Verg.  G.  2,  380  von  Ziegen-Opfern  für 
Aesculap  in  Rom  berichtet,  so  ist  auf  diesen  ein  Opfer  bezogen,  das  nur 
dem  Veiovis  gelten  konnte,  dessen  stehendes  Symbol  die  Ziege  ist.  Im 
Galt  des  Asklepios  zu  Epidauros  war  das  Ziegenopfer  verpönt  (Sext. 
£mp.  Pyrrh.  hypot.  3,  220).  —  Auf  der  Stelle,  wo  einst  der  Tempel 
des  Aesculap  und  Veiovis  gestanden  haben  muss,  ist  in  neuerer  Zeit 
eine  Inschrift  gefunden  worden,  in  der  sich  der  Name  lupiter  lurarius 
findet.  Die  Ansicht  von  Canina  und  Gerhard,  die  diesen  lupiter  lura- 
rint  mit  Veiovis  identificirten,  bekämpfte  Preller  (*  Ausgewählte  Auf- 
sätze a.  d.  Gebiet  d.  dass.  Altthsw.*  S.  276  f.),  der  unter  dem  Schwur- 
gott nur  Diiovis,  d.  i.  lupiter  verstanden  wissen  wollte.  *£s  ist  der 
Gott  des  vom  Himmel  ausstrahlenden,  überall  hindringenden,  alles  auf- 
klärenden, also  allgegenwärtigen  und  allwissenden  Lichtes,  bei  welchem 
eben  deshalb  geschworen  wurde'.*  Vom  modernen  Standpunkte  aus  mag 
eine  solche  Construction  des  Lichtgottes  als  £idgott  recht  probabel 
erscheinen,  antik  ist  sie  nicht.  Eidhüter  sind  nicht  die  herrschenden 
himmUscben  Götter,  sondern  die,  denen  der  Eidbrüchige  verfällt,  die 
nnterirdischen  Götter,  die  Götter  der  Vorzeit,  unter  den  Schutz  des 
Torzeitigen  unterirdischen  Saturn  sind  in  Rom  Staats  -  Schatz  und 
Staats- Archiv  gestellt,   und   da   in  letzterem  die  Beamten  den  Eid  auf 
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jenem  vorzeitigen  Jupiter,  der  zum  hilfreichen  Gotte  nur  ineofen 
wurde,  ale  durch  Sühne  desselben  das  Uebel  behoben  wurde,  das 
als  Schickung  seines  Zornes  erschien. 

Haben  wir  sonach  bezüglich  der  Magna  Mater  und  des  Aee• 
culap  gesehen,  dass  diese  fremden  Gottheiten  nicht  im  Sibyllen- 
Spruche  genannt,  sondern  in  denselben  und  zwar  durch  das  del- 
phische Orakel  hinein  interpretirt  wurden,  so  unterliegt  es  hin- 
sichtlich der  übrigen  durch  die  sil)3'Ilinischen  Bücher  veranlaeeten 
Culte  überhaupt  keinem  Zweifel,  dass  sie  heimischen  TTrepning• 
waren,  dem  vorrömischen  Latium  angehörten.  Nicht  einmal  am 
Cumae  selbst  scheint  ein  üult  herüber  genommen  worden  zu  sein. 

Freilich  gilt  es  noch  immer  als  ausgemachte  Thateaebe, 
dass  der  Cult  des  Apollo  zugleich  mit  den  sibyllinischen  Bfichem 
von  Cumae  nach  Hom  gekommen  sei^  Dass  Apollo  in  Cnmae 
zur  Zeit  der  Turquinier  bereits  verehrt  wurde,  mag  feststehen; 
dass  er  aber  untrennbar  von  der  cumanischen  Sibylle  gewesen 
sei,  darf  man  nicht  aus  der  'nahen  Berührung'  folgern,  in  wel- 
cher alle  Sibyllen  zu  diesem  Gotte  stehen^;  die  cumanische  Si- 
bylle gehört  eben  nicht  zu  den  Prophetiucn,  und  wenn  die  Höhle 
derselben  nahe  dem  Tempel  des  Apollo  auf  der  Burg  von  Cumae 
gelegen  und  ihr  Grab  in  dem  Tempel  desselben  sich  befunden 
haben  soll,  wenn  sie  bald  Schwester,  bald  Gattin  oder  Geliebte, 
bald  Priesterin  desselben  heisst*',  so  sind  eben  nur  auf  sie  die 
Beziehungen  übertragen,  in  welche  die  griechischen  Sibyllen,  ins- 
besondere die  gergithisch-erythraeische  zu  Apollo  gesetzt  wurden. 


die  Gesetze  ablegen,  so  hangt  dits  doch  wohl  mit  der  Eigenschaft  dei 
Gettos  als  Eidhütcr  zusammen.  Darum  heisst  er  ja  auch  ^  Vater  der 
Wahrheit*  (Flut.  Q.  R.  11).  Der  Diespiter,  den  der  Fetial  bei  der 
Sclbstvcrflucliung  im  Falle  des  Vertragsbruches  anruft  (Liv.  I  24,  8) 
und  dessen  Strafe  auch  der  den  'Jupiter-Stein-Eid'  schwörende  im  Falle 
wissentlichen  Truges  über  sich  herabruft  (Paul.  sb.  lapidem  silicem 
p.  115  0.  M.j,  kann  nur  der  bei  Devotionen  übi^rhaupt  angerufene  Dil 
pater  sein  (cf.  A'arro  L.  L.  5,  6G).  So  begreift  sich  auch  wie  der  vor- 
zeitige Veiovis,  der  mit  Saturn  einen  der  Altäre  des  T.  Tat  ins  theilte 
und  dem  zusammen  mit  Dis  pater  und  den  Manes  bei  der  Devotion 
die  Feinde  überantwortet  werden  (Macrob.  3,  10,  11),  als  Iupit«r  lurt- 
rius  bezeichnet  werden  konnte. 

1  Preller,    röm.  Myth.   I  147.    Marquardt,    R.  St.-Verwaltg.  IIP, 
S.  3r>9f. 

2  Marquardt  a.  a.  0. 

8  Die  Belege  gibt  Mqdt.  a.  a.  0. 
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Wenn  aber  ale  Beweis  für  die  gleichzeitige  Aufnahme  des  Apollo- 
Caltns  mit  den  eibyllinischeii  Bächern  die  Thatsache  gelten  soll, 
dass  unter  dem  letzten  Tarquinier  zum  erstenmale  eine  Befragung 
des  delphi8chen  Orakele  von  Hom  aus  stattgefunden  habe,  so  ist 
wohl  zu  beachten,  dass  diese  Sendung  nach  Delphi  ausser  jeder 
Beziehung  zu  den  sibyll.  Büchern  steht.  Sie  geschah  nicht  von 
Staatswegen,  sondern  wegen  eines  das  tarquinische  Haus  bedro- 
henden Prodigiums^;  die  Beziehungen  der  Tarquinier  aber  zu 
Delphi  waren,  abgesehen  von  der  Herkunft  des  Ahnherrn  De- 
marat  aus  Korinth,  durch  das  heimathliche  Caere  gegeben,  das 
seit  alter  Zeit  ein  Schatzhaus  in  Delphi  besass  Κ  Wäre  der  Cult 
des  Apollo  so  eng  mit  den  sibyllinischen  Büchern  als  ^  seiner 
Gabe''  verknüpft  gewesen,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  dann 
würde  wohl  nicht  bloss  diesen  Büchern,  sondern  auch  dem  Gotte 
selbst  ein  Platz  auf  dem  Capitol  eingeräumt  worden  sein;  statt 
dessen  erhielt  er  nur  auf  nicht-städtischem  Boden  im  südlichen 
Marsfelde  ungewiss  in  welcher  Zeit  einen  Platz  angewiesen,  das 
Apollinare,  und  erst  im  J.  321  d.  St.  wurde  ihm  daselbst  ein 
Tempel  gelobt  und  zwei  Jahre  später  dedicirt.  Wenn  dann  im 
J.  355  d.  St.  bei  dem  ersten  durch  die  sibyllinisohen  Bücher  be- 
fohlenen Lectisternium  Apollo  mit  Latona  und  Diana  die  erste 
Stelle  einnahm,  so  ist  ihre  Heranziehung  wie  die  des  Hercules, 
Hercar  und  Neptun  wohl  nur  auf  Anordnung  der  mit  der  Aus- 
deutung des  Spruches  betrauten  Duumvirn,  nicht  auf  ausdrück- 
liche Weisung  der  Bücher  selbst  erfolgt*.     Der  Spruch  der  Mar- 


1  Liv.  1,  56,  4:  Haec  agenti  portentum  terribile  visum:  anguis 
ex  columna  lignea  elapsus  cum  terrorem  fugamqne  in  regia  fecisset» 
ipsins  regis  non  tarn  subito  pavore  perculit  pectus,  quam  anxiie  inple- 
vit  cnris.  itaque  cum  ad  publica  prodigia  Etrusci  tantnm  vates  adhi- 
berentor,  hoc  velut  domestico  exterritus  visu  Delphos  ad  maxime  in- 
clitnm  in  terris  oracalum  mittere  statuit. 

«  Strab.  δ  ρ.  220.    Vgl.  Herod.  1,  167. 

*  Den  Beweis  dafür  findet  Marquardt  S.  359,  11  in  Tib.  2,5,15, 
und  diese  Stelle,  die  doch  nur  der  neuen  Sammlung  gilt,  wird  auch 
von  Schwegler  1,  802,  1  und  Lange,  Hdb.  Ρ  448,  8  als  Beweis  citirt, 
dass  die  sibyllinischen  Sprüche  im  Hexameter  abgefasst  waren! 

*  Klausen,  Aen.  u.  d.  Pen.  S.258:  '  Lectistemien  sind  zuerst  in 
Folge  eines  Sibyllenspruchs,  wiewohl  schwerlich  nach  ausdrücklicher 
Vonchrift  des  griechischen  Textes  eingeführt'.  Das  Lectisternium  galt 
Gottheiten,  die  ausserhalb  des  Staatscultus  und  wohl  in  näherer  Bezie- 
hung zur  Plebs  standen.    Das  Ausserordentliche   war  geschehen,   dass 

Bheln.  llni.f.  PhUol.  N.  F.  L.  '^ 
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cier  war  es,  der  in  der  ^ioth  dee  zweiten  puniechen  Krieget 
die  Stiftung  der  Indi  ApoUinaree  veranlaeete;  darauf,  daes  nach- 
träglich auch  die  gleiche  Weisung  in  den  eihyllinisohen  Büchern 
gefunden  wurde,  ist  bei  der  Abeich tlichkeit  des  gansen  Vorganges 
und  bei  dem  Umstände,  dass  diesen  Büchern  eine  auf  Sieg  über 
die  Feinde  lautende  Prophezeiung  durchaus  fremd  sein  moaste, 
kein  Gewicht  zu  legen  ^. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  denjenigen  Culten,  die  unzweifel- 
haft auf  Anordnung  der  sibyllinisohen  Bücher  eingeführt  wurden. 
Die  erste  von  denselben  befohlene  Sühne  galt  dem  Dis  pater  auf 
dem  im  Marsfelde  belegenen  Terentum.  Dass  unter  ihm  nicht 
etwa  ein  aus  Griechenland  herübergenommener  Unterweltegott  η 
verstehen  ist,  erhellt  schon  aus  der  Beziehung  der  gene  Valeria 
zu  seinem  Cultus.  Ein  Yalesius  soll  seinen  in  der  £rde  verbor- 
genen Altar  am  Ufer  des  Tiber  auf  dem  Terentum  aufgefunden 
und  an  demselben  die  Heilung  seiner  kranken  Kinder  erlangt 
haben;  ein  Valerius,  der  Consul  des  ersten  Jahres  der  Republik, 
ist  es,  der  den  Gott  zu  sühnen  die  ersten  ludi  Terentini  feiert. 
Den  Anlass  gab  eine  schwere  Pest,  welche  das  Land  befallei 
hatte ^.  Aber  Seuchen  sind  ja  nur  Schickungen  einer  zürnenden 
Gottheit,  und  Anlass  des  Zornes  sind  Vorkommnisse  im  Staate, 
die  eine  Sühne  erheischen.  Somit  dürfte  der  eigentliche  Grund 
für  die  Feier  jener  Spiele  die  Vertreibung  der  Tarquinier  gewesen 
sein,  ein  Freigniss  von  so  einschneidender  Bedeutung  nicht  nu 
.für  die  Staatsregierung,  sondern  auch  für  den  Bestand  der  Bür- 
gerschaft als  der  Cultgemeiude,  dass  es  nicht  ungesühnt  bleiben 
konnte.  Aus  gleichem  Anlass  wurden  auch  die  ludi  Romani  um 
einen  Tag  vermehrt,  und  an  diesen  Tag,  die  Iden  des  September, 


unter  den  gewählten  6  Consulartribunen  5  Plebejer  waren.  Nur  dem 
Götterzorne  konnte  dies  zugeschrieben  werden,  der  sich  auch  in  der 
Strenge  des  Winters  und  in  einer  schweren  Pest  aussprach.  Daher  dit 
Befragung  der  Bücher.     Liv.  5,  13,  3  ff. 

^  Wenn  Livius  25,  12,  11  berichtet,  dass  der  Senat,  nachdem  er 
einen  Tag  mit  der  Auslegung  des  Carmen  Marcium  zugebracht  hattei 
die  Decemvirn  beauftragt  habe,  'ut  de  ludis  Apolliui  reque  divina  fa- 
cienda inspicerent*,  so  ist  in  diesem  Berichte  offenbar  irrig,  dais  die 
Decemvirn  über  die  Art  und  Weise  der  dem  Apollo  zu  veranstaltenden 
Spiele  die  Bücher  Laben  befragen  sollen.  Eine  solche  Weitung  über 
das  einzuhaltende  Ceremoniell  konnte  nicht  aus  den  Büchern  entoom• 
men  werden,  sondern  war  Sache  der  Decemvirn  selbst. 

a  Val.  Max.  2,  4,  5.    Zosim.  2,  3. 
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knüpfte  sich  die  Erinnerung  an  die  Vertreibung  der  Tarquinier, 
den  Amtsantritt  der  ersten  Coneuln  und  die  Einweihung  des  von 
dem  letzten  Tarquinier  gegründeten  capitolinischen  Jupiter-Tem- 
pels. Das  Ende  der  Königsherrschaft  in  Rom  musste  billig  als 
bedeutsamer  Abschlnss  einer  Periode  im  Leben  des  römischen 
Volkes  erscheinen,  und  so  bildeten  die  ludi  Terentini  den  Aus- 
gang für  die  ludi  saeoulares. 

Der  zweite  Cult,  den  die  sibylliniscben  Bücher  anbefahlen, 
galt  der  Ceres  und  mit  ihr  vereint  dem  Liher  und  der  Libef'a. 
Mieswachs  und  die  Kriegsnoth  in  dem  letzten  Kampfe  gegen  die 
vertriebenen  Tarquinier  hatten  gezwungen,  in  den  sibyllinischen 
Büchern  Abhilfe  zu  suchen.  »So  gelobte  denn  der  Dictator  A. 
Poetnmius  der  Göttin  und  ihren  Beisassen  den  Tempel,  der  am 
tarquinisehen  Circus  maximus  gelegen,  drei  Jahre  später  (261/493) 
durch  den  Consul  Sp.  üassius  dedicirt  wurde.  Für  den  echt  ita- 
lischen Ursprung  der  Ceres  bürgt  sowohl  ihr  Name  (vgl.  altital. 
Cerue,  umbr.  cerfe),  wie  insbesondere  ihre  Zugehörigkeit  zur 
Plebs.  Wenn  ihr  Tempel  das  Archiv  der  Plebs  wurde,  wenn 
demselben  die  von  den  plebeischen  Aedilen  auferlegten  Straf- 
gelder und  die  Güter  derer,  die  sich  an  den  sacrosancten  plebei- 
schen Magistraten  vergriffen  hätten  ^  und  so  auch  die  Güter  der 
wegen  Hochverrath  verurtheilten  (so  die  des  Sp.  üassius)  zufielen, 
wenn  der  Tempel  als  Asyl,  selbstverständlich  nur  für  die  Plebs, 
galt^;  wenn  am  Ceres-Feste  die  Plebejer  ganz  ebenso  das  muti- 
tare  übten  wie  die  Patrioier  am  Feste  der  Göttermutter  (s.  o. 
S.  94  A.  2),  dann  kann  doch  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  Ceres 
und    ihre  Kinder,    Liber-Libera,    aus    echt    plebeischer  Heimath 


»  Liv.  3,  55,  7. 

*  Non.  p.  44  Merc. :  pandere  Varro  existimat  ea  caussa  dici,  quod 
qai  ope  indigerent  et  ad  asylum  Ccroris  confugissent,  panis  daretur. 
pandere  ergo  quasi  panem  dare  et  quod  numquam  fanum  talibus  clau- 
deretor.  De  vita  populi  Rom.  lib.  I:  Hanc  Deam  (sc.  Ρ  and  am,  so 
muss  offenbar  ergänzt  werden)  Aelius  putat  esse  Cererem;  sed  quod  in 
aaylnm  qni  confugisset,  panis  daretur,  esse  nomen  fictum  a  pane  dando 
[pandere,  quod  est  aperirc].  Die  eingeklammerten  Worte  halte  ich  für 
ein  Glossem,  das  durch  die  Auslassung  von  Pandam  im  Hinblick  auf 
die  obige  Erklärung  von  pandere  veranlasst  war.  Ob  das  Asyl  für  die 
Brodsnchenden  bestimmt  war,  mag  sehr  zweifelhaft  sein.  Wahrschein- 
lieher  ist,  dass  die  von  den  patricischen  Magistraten  mit  Strafe  Bedroh- 
ten in  diesen  Tempel  flüchteten,  um  hier  den  Schutz  der  Tribunen  an- 
fvrafen. 
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etammten  und  mit  der  griecbiechen  Demeter,  Dionysos  and  Per- 
sephone  niohte  gemein  hatten.  Ob  überhaupt  Liber  von  Anfang 
an  die  Natur  des  Dionysos  gehabt  habe,  darf  zweifelhaft  erschei- 
nen ;  auf  jeden  Fall  aber  ist  diese  Trias,  von  den  Eleusinien  ab- 
gesehen, in  denen  neben  Demeter  und  Persephone  auch  lakohot 
Gegenstand  des  Cultus  war,  auf  griechischem  Boden  ganz  anbe- 
kannt. Marquardt's  Vermuthung  (S.  362),  dass  diese  Trias 'wahr* 
scheinlich  ihre  Heimath  in  der  Gegend  von  Troia  hatte,  and  in 
den  gergithischen  Sibyllenorakeln  recht  wohl  ihre  Stelle  finden 
konnte',  wird  nicht  durch  den  Nachweis  bei  Klausen  (S.  27411) 
gestützt,  dass  yereinzelt|  nicht  aber  gemeinsam,  in  Städten  Klein- 
asiens  ausser  Demeter  und  Kora  auch  Dionysos  verehrt  wurde. 
Ganz  ungehörig  ist  es  aber,  wenn  man  mit  dem  Calte  dieser 
alten  plebeischen  Ceres  die  Berufung  von  Priesterinnen  ans  dem 
griechischen  Unteritalien  in  Verbindung  bringt.  Als  *  griechi- 
sches Fest'  wird  ausdrücklich  nur  das  von  den  Frauen  gefeierte 
sacrum  anniversarium  Cereris  bezeichnet  \  und  nur  für  diese  Feier 
bedurfte  es  der  Berufung  griechischer  Priesterinnen,  die  ans  fil• 
derirten  Gemeinden  Grossgriechenlands,  insbesondere  aas  Neapel 
und  Velia  genommen  wurden  ^  Zum  erstenmale  wird  dieses  Jah• 
resfest  der  Ceres  gelegentlich  der  allgemeinen  Trauer  nach  der 
Niederlage  bei  Cannae  erwähnt  ^  und  dass  dasselbe  nicht  lange  vor 
dem  zweiten  panischen  Kriege  eingeführt  worden  war,  beceagt 
Arnobius^.  Dass  die  sibyllinischen  Bücher  diese  griechische  Ce- 
res-Feier veranlasst  hätten,  wird  nirgends  berichtet ;  nngleidi 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  Ereignisse  im  ersten  panischeo 
Kriege  oder  auch  vorher  die  im  Samniterkriege,  Ereignisse  also 
auf  dem  Boden  Siciliens  oder  Unteritaliens,  Veranlassung  gabeD, 
vielleicht  in  Folge  eines  votum  publicum,    den  Cult  der  griechl- 


^  Paul.  p.  97  M. :  Graeca  sacra  feeta  CereriB  ex  Graecia  trau•- 
lata,  quae  ob  inventionem  Proserpinae  matronae  colebant.  Quae  sacra, 
dum  uon  esscnt  matronac,  quae  faccrent  propter  cladem  Cannensemet 
freqncntiam  lugentium,  institutum  est,  ne  amplius  centum  diebus  inge- 
retur.    Dazu  die  Stelle  des  Amobius  in  A.  4. 

2  Cic.  p.  Balb.  24.  :w,    Val.  Max'.  1,  1,  1. 

8  Liv.  22,  5G,  4.    34,  G,  15.    Plut.  Fab.  Max.  18. 

^  Ady.  natt.  2,  7•3:  sacra  Cereris  matris  non  quod  vobis  inco- 
gnita  essent,  adscita  paulo  ante  (sc.  vor  dem  Kriege  mit  Hannibal), 
obteutum  est  ut  Graeca  dicantur  novitatem  ipsam  tesUficante 
gnomine  ? 
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sehen  Demeter  nach  Rom  zu  übertragen.  Dieses  Gelübde  lösen 
die  Frauen,  daher  die  Feier  pro  populo  stattfindet^. 

Als  drohende  Prodigien  im  J.  563/191  zur  Befragung  der 
sibylliniechen  Bücher  zwangen,  wurde  das  ieiunium  Cereris  ein- 
geführt und  bestimmt,  dass  es  jedes  fünfte  Jahr  wiederholt  wer- 
den solle.  Ob  dies  auf  Grund  des  unmittelbaren  Wortlautee  des 
gefundenen  Spruches,  oder  erst  in  Folge  der  Interpretation  sei- 
tens der  Decemvirn  geschah,  ist  insofern  zweifelhaft,  als  der  Be- 
scheid der  letzteren  nebeu  dem  ieiunium  für  Ceres  noch  auf  wei- 
tere Stihnungen  lautete^. 

Als  endlich  zur  Zeit  der  gracchischen  Wirren  im  J.  621/133 
die  sibylliniechen  Bücher  die  Sühne  der  antiquissima  Ceres  an- 
befahlen, da  war  es  eben  nur  der  Witz  der  Decemvirn,  der  diese 
älteste  Ceres,  statt  unter  den  alten  latinischen  Erdgöttinnen,  auf 
dem  Boden  des  griechischen  Demeter-Persephone-Mythus  in  dem 
sicilisehen  Henna  suchen  Hess  ^. 

In  das  Jahr  516/238  fällt  die  Stiftung  des  Tempels  der 
Flora  am  Circus  maximus  und  die  Einsetzung  der  ludi  Florales 
auf  Grund  der  sibyllinischen  Bücher^.  Die  Veranlassung  war 
Misswachs,  mit  dem  Flora  das  Land  wegen  ihrer  Vernachlässi- 
gung seitens  des  Staates  gestraft  hatten    Im  Cult  der  sabinischen 


^  Cic.  d.  legg.  2,  9,  21:  nocturna  mulierum  säcrificia  ne  santo 
praeter  olla,  qnae  pro  populo  rite  fient:  neve  quem  initianto  nisi,  ut 
adeolet,  Cereri  Graeco  sacro.  (Vahlen  bemerkt:  'neue  quem  pauci  de- 
teriorum,  neqae  Λ.  neq.,  BH\  Da  das  initiare  auf  die  sacra  Cereris 
beschränkt  werden  soll,  ist  zu  lesen :  neue  quoi  initianto,  nisi  ut  adeo- 
let,' Cereri  Graeco  sacro.) 

^  Liv.  36,  37,  4:  eoram  prodigiorum  causa  libros  Sibyllinos  ex 
senatus  consulto  decemviri  cum  adissent,  renuntiaverant,  ieiunium  in- 
stiiuendum  Cereri  esse  et  id  qninto  quoque  anno  servandam ;  et  ut  no- 
vemdiale  sacrum  fieret  et  unum  diem  supplicatio  esset,  coronati  sup- 
plicarent;  et  consnl  P.  Coruclius  quibus  diis  quibusque  hostiis  edidissent 
deoemviri  sacrificaret. 

»  Cic.  Verr.  4,  40,  108.  Val.  Max.  1,  1,  1.  Lact.  Inst.  div. 
2   4   29. 

*  Plin.  N.  H.  18,  28G.    Vellei.  1,  14,  18. 

*  *Me  quoque  Romani  praeteriere  patres',  lässt  Ovid  F.  5,  312 
die  Göttin  sprechen.  Zur  Strafe  schützte  sie  nicht  mehr  Feld  und  Gar- 
ten, die  Blumen  welkten,  Stürme  zerstörten  die  Blüthe  des  Oelbauraes, 
Hagel  vernichtete  die  Saat;  da  (v.  327)  convenere  patres  et,  si  bene 
floreat  annus,  numinibus  nostris  annua  festa  vovent. 


k 
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Geßühlecliter  Roms  hatte  Flüi'a  seit  alter  Zeit  ihren  Platz ^  und 
auf  ihren  eabiniechen  Ursprung  weist  auch  ihreVerehroDg  in  den 
Rabinisch-samnitischen  Landschaften  hin^.  Mit  der  Feier  der  Flo- 
ralien von  Seiten  des  Staates  verhält  es  sich  ganz  ebenso  wie 
mit  der  gleichfalls  durch  die  sibyllinischen  Bücher  angeordneten 
öffentlichen  Feier  der  Saturnalien  seit  dem  J.  537/217'.  In  bei• 
den  Fällen  war  die  Feier  und  die  Art  derselben  nioht  etwas 
neues;  neu  war  nur,  dass  die  Volksgemeinde  als  solche  die  Fett- 
feier übte,  die  bis  dahin  nur  ein  Theil  derselben  geübt  hatte. 
An  der  Lascivität  der  Floralien  trugen  selbstverständlich  die  si- 
byllinischen Bücher  keine  Schuld ^,  vielmehr  muss  dies  von  jeher 
das  charakteristische  Moment  der  Feier  dieser  alten  Erdgöttin* 
inmitten  der  ländlichen  Bevölkerung  gewesen  sein. 

Bezüglich  der  Götter,  die  zu  den  von  den  sibyllinischen 
Büchern  angeordneten  Lectistemien  zugezogen  wurden,  ist  achoi 
oben  (S.  97  A.  4)  bemerkt  worden,  dass  ihre  Auswahl  jedenfalli 
Sache  der  Interpretation  seitens  der  Fünf-  oder  Zehnmänner  war. 
Nur  von  dem  im  J.  536/218  veranstalteten  Lectisternium  ίΐΐτ  Iw 
oenictö  und  der  supplicatio  ad  aedem  Herctdis  heisst  es,  sie  seien 
nominatim  angeordnet  worden  ^  Ob  bei  dieser  Gelegenheit  luven- 
las  als  die  dem  griechischen  Herakles  verbundene  Hebe  anfge- 
fasst  worden  sei,  was  bei  der  in  Rom  längst  schon  verbreitetes 
Kenntniss  der  griechischen  Mythen  und  der  dadurch  veranlasst«! 
Ausgleichung  römisch-latini scher  und  griechischer  Göttergeetaltea 
leicht  erklärlich  wäre,  mag  fraglich  sein;  jene  alte  oapitolinisdi• 
luventas  dagegen,    die    gleich  Terminus    der  Exaugnration  bein 


1  Zu  den  angeblich  von  Titus  Tatius  gestifteten  Altaren  zählt 
auch  der  der  Flora  (Yarro  L.  L.  5,  74),  und  zu  den  Flaminee  dei 
Numa  auch  der  Floralie  (ebd.  7,  45).  Auf  dem  eabiniechen  Qairinil 
lag  ihr  Tempel  (Becker  Topogr.  S.  574). 

9  S.  d.  Belege  bei  Preller,  R.  M.  P,  S.  130,  2. 

3  Liv.  22,  1,  20. 

*  Dies  scheint  Marquardt  zu  meinen,  iudem  er  S.  378  schreibt, 
dass  'der  altrömische  Charakter  der  Flora  sich  erst  veränderte,  seit- 
dem im  J.  51(>  auf  Anorduung  der  sibyllinischen  Bücher  die  Floralia 
eingesetzt  waren,  welche  durch  ihre  unsittliche,  dem  altrömischen  Wesen 
panz  fremde  Feier  bekannt  sind*.  Er  vergase,  was  Augnstin  C.  D. 
7,  21  von  der  Feier  des  Liber  'in  Italiae  compitis*  und  speoicll  in  der 
alten  Peuatenstadt  Laviniumg|)erichtet. 

^  Vgl.  m.  *Arvalbräder'  S.  15,  G5. 

"  ^  '«.  21,  «32,  i). 
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Baue  des  Tempels  wideretand  und  daher  in  deDselbeu  aufgenom- 
men werden  musste,  bat  mit  Hebe  nichts  gemein,  vielmehr  scheint 
sie  gleich  der  luturna  (Djuturna)  eine  alte  Nebenform  der  luno 
zu  eein^ 

In  dem  folgenden  Jahre  537/217  wurden  nach  der  unglück- 
lichen Schlacht  am  trasimenischen  See  nach  Befragung  der  sibyl- 
linischen  Bücher  der  Venus  Erycina  und  der  Mens  Tempel  ge- 
weiht. Da  auch  in  diesem  Falle  der  Bescheid  der  Decemvirn  auf 
eine  Reihe  weiterer  Sühnungen  lautete  ^  so  muss  es  zweifelhaft 
bleiben,  ob  jene  beiden  Gottheiten  in  dem  Spruche  selbst  genannt 
waren.  Dass  diese  Venus  trotz  ihres  fremden  Epithetons  nur  die 
seit  alter  Zeit  auf  latinischem  Boden  in  Lavinium,  Ardea,  Alba 
Longa,  Gabii  verehrte  Göttin^  sein  kann,  darauf  weist  schon  der 
Umstand  hin,  dass  ihr  Tempel  auf  dem  Capitol  selbst,  auf  dem 
Platze  der  Staatsgottbeiten,  errichtet  wurde.  Wie  verschieden 
von  ihr  die  Göttin  des  sicilischen  Eryx  war,  zeigte  sich,  als  einige 


^  Schon  das  Alter  dieser  Göttergestalt  beweist,  dass  sie  nicht  die 
Personification  des  abstrakten  Begriffes  von  iuventas  sein  kann.  Nur 
der  Anklang  mag  die  Identificirang  mit  diesem  Appellativum  veranlasst 
haben.  Ursprünglich  durfte  der  Name  der  Göttin  laventa,  luvi-tina 
gelautet  haben,  womit  zu  vergleichen  sind  Lubi-tina  (Lubentia),  Capro- 
tina  und  vielleicht  auch  die  Namen  der  angeblichen  Situationsgotthei- 
ten luga-tinus,  Limen-tinus,  Yolu-tina.  Die  umgekehrte  Gomposition 
dürfte  in  Tan-aquil  vorliegen,  verglichen  mit  dem  Namen  der  den  Tar- 
quiniern  verwandten  Aquillii  (Liv.  2,  4;  Άκύλλιοι  Dion.  5,  6.  7). 

^  Liv.  22,  9,  9 :  (Q.  Fabius  Maximus  dictator  .  . .  pervicit,  ut . . . 
decemviri  libros  Sibyllinos  adire  iuberentur,)  qui  inspectis  fatalibns 
libris  rettulerunt  patribus,  quod  eius  belli  causa  votum  Marti  foret,  id 
non  rite  factum  de  integro  atque  amplius  faciendum  esse,  et  lovi  ludos 
mmgnos  et  aedes  Veneri  Erucinae  ac  Menti  vovendas  esse,  et  supplica- 
tionem  lectisterniumque  habendum,  et  ver  saorum  vovendum  cett. 

^  Uebcr  den  Yenus-Tempel  zu  Lavinium  als  gemeinsames  Heilig- 
thum   einer    latinischcn  Opfergenossenschaft,    an    deren   Spitze    Ardea 
stand,  8.  Strabo  5  p.  232.     Dass  die  in  Lavinium   verehrte  Venus    den 
Beinamen  Eruciua  geführt  haben  muss,    beweist  jene  Sage,    dass   eben 
diese  Venus  Aenoas  aus  Sicilien  nach  Italien  gebracht  habe  (Venus  Ery- 
cina, quam  Aeneas  secum  advexit,  Serv.  z.  Verg.  h.  1,  720,  vgl.  Solin. 
Polyh.  2,  14);  die  Sage  knüpft  eben  an  dieses  Epitheton  an.     Für  Rom 
wäre  es  übrigens  möglich,  dass  das  fremde  Epitheton  Erucina    an  die 
Stelle    eines  anklingenden  heimischen  getreten.      Da  Venus  Schützerin 
der  Gärten  ist  (Varro  d.  r.  r.  1,  1,  6.     Paul.  p.  58,  14  M.),    so  könnte 
man  an  Rundna  denken,  die  angebliche  Göttin  des  Jätens. 
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Jahre  später  diese  Reibst  uaeh  lioni  tibertragen  wurden  Nicht 
auf  städtischem  Boden,  Roiidern  auRnerhalb  der  Stadtmaaer  vor 
dem  colliuisohen  Thore  wurde  ihr  der  Platx  angewiesen  nnd  ent^ 
sprechend  ihrer  diircli  den  Hierodulondienat  gekennzeichneten  Anf- 
fassung  in  ihrer  Ifeimatli  waren  es  ΙΙοηΓβ  Hetären,  die  ihr  Fest 
feierten-.  Wa«  die  Mens  betrifft,  die  hart  nehen  dem  Tempel 
der  Venus  Ernciua  den  ihrigen  auf  dem  Capitol  erhielt',  so  miiss 
auch  unter  ihr  eine  alte,  der  Venus  nahe  stehende  Göttin  ver- 
f;tanden  worden  sein.  TiiKofeni  die  Niederlage  am  trasimeni- 
schen  See  ilurch  die  dementia  des  Consuls  Flaminius  verschuldet 
war,  konnte  es  zwar  naiic  liefen,  die  (bona)  Mens  anznrofen, 
aber  eine  solche  IVrsoniiication  eine»  abstracten  Begriffes  konnte 
selbstverptUndlich  nicht  von  den  sibyll inisehen  Büchern  gemeint 
sein,  die  nur  auf  factische,  aber  auHserhalh  dos  Staatscultus  ste- 
hende Götterdienste  hinweisen.  Am  nächsten  liegt  es  bei  Mens 
an  Minerva  zu  denken. 

Als  OhsequeuR  nnd  VcHkordia  waren  der  Venus  noch  zwei 
weitere  Tempel  auf  Gelioiss  der  «ibyllinischcn  Btioher  errichtet 
worden,  der  crstcre  im  J.  459/295,  als  römische  Matronen  wegea 
stuprnm  verurtheilt  worden  waren,  der  andere  im  J.  614/140,  all 
drei  Vestalinen  sieh  des  Tncestes  schuldig  gemacht  hatten.  la 
beiden  Fällen    hatten  bedrohliche  Anzeichen    die  Befragung   der 


^  In  Ovid's  l»»'riclit  über  die  Hcrkunit  der  Venus  vor  porta  Col• 
liiia  ist  zwar  irrig,  d.iss  or  sie  auf  Geheiss  oines  Sibyllcnspruches  von 
Marcellus.  dem  Erolierer  von  Syraku.s,  riiich  Rom  übertragen  sein  lant 
(Fast.  4,  i>73ff.),  dage^^en  dürfte  (.-s  wohl  begründet  sein,  wenn  er  die 
Einführunof  der  sicilischen  Göttin  dem  MarcoUue  zuschreibt.  Ob  sie 
von  diesem  evocirt  wurde  (iiique  snae  stirpis  maluit  urbo  coli  v.  8T6), 
oder  üb  Marcel  Ins  nur  durch  ein  Gelübde  sich  verpHichtet  habe,  ihr 
auf  römischem  Boden  ciucu  Cult  zu  stiften.  lässt  sich  nicht  entscheiden; 
jedenfalls  aber  legte  der  Krieg  in  Sicilien  ein  solches  Gelübde  näher 
als  der  spätere  ligurischo  Krieg,  in  wirlchem  der  C-onsul  L.  Porcini 
Γ»70/Ί84  dor  ίίίΗΐίη  oinen  Tempel  gelobte.  Möglicherweise  trat  dieser 
Tempel  nur  an  die  Sti^llo  eines  Altars  oder  sacellum  auf  der  area,  mit 
der  sieh  vorher  die  Göttin  hatte  begnügen  müssen.  Aehnlich  verhielt 
es  sich  ja  auch  mit  der  Krbauuiig  des  Apollo-Tempels  auf  dem  Mars- 
felde auf  dem  schon  früher  dem  Gölte  geweihten  Apollinar,  desgleichen 
mit  der  Gründung  des  Tempels  der  Inno  Lucina  auf  der  ihr  längst  ge- 
weihten are;i  (Plin.  X.  II    l•'»,  '2'M)  u.  a.  ni. 

'^  Ov.  F.   1,  Ht\i} :  numina  vulgares  Vener is  celebrate  paellae  cett. 

"^  Liv.  :l')j  .'>!,  t):    utraque  (aedes)    in    Capitolio   est,    canali   nno 
iliKi-riitae. 
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eibyllinischen  Bücher  nöthig  gemacht*.  Dass  aber  unter  der  Ve- 
ηαβ  Obseqnens  und  der  Yerticordia  nnr  die  alte  (Venus)  Murcia 
veretanden  wurde,  erhellt  aus  der  Lage  des  einen  wie  des  anderen 
Tempels  in  dem  nach  der  Murcia  benannten  Thale  des  Circus 
maximus^. 


Hiermit  ist  die  Aufzählung  der  durch  die  eibyllinischen 
Bücher  veranlassten  Culte  beendet  und  als  Ergebniss  darf  gelten, 
dass  die  Weisungen  dieser  Bücher  sich  nie  auf  ausländische  Gott- 
heiten, sondern  nur  auf  solche  erstreckt  haben,  die  längst  schon 
von  einem  Bruchtheile  des  römischen  Volkes,  sei  es  der  Alt- 
stämme, sei  es  der  Plebs  verehrt  worden  waren,  aber  von  Seiten 
der  Gesammtgemeinde  noch  keine  Anerkennung  gefunden  hatten. 
Es  liegt  ja  auch  nahe,  dass  nur  solche  Gottheiten  als  zürnend 
gedacht  werden  können  —  und  um  den  in  Prodigien  sich  kund- 
gebenden Götterzorn  handelt  es  sich  ja  stets  —  denen  ein  An- 
recht auf  Verehrung  zusteht;  dies  können  aber][nur  Götter  des 
römischen  Bodens,  Götter  der  Väter,  Götter  eines  der  Gemeinde 
irgendwie  zugewachsenen  Volkstheiles  sein.  Höchst  beachtens- 
werth  ist,  dass  den  Plebejern,  bevor  sie  noch  zu  den  Staatsprie- 
sterthümem  zugelassen  wurden,  die  Theilnahme  an  dem  mit  der 
Befragung  der  eibyllinischen  Bücher  betrauten  Decemvirate  zuge- 
standen wurde.  Diese  Concession  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus, 
dass  die  durch  die  Sibyllensprüche  geforderten  Culte  in  ihrer 
Mehrzahl  aus  den  heimathlichen  Gauen  der  Plebs  stammten. 


*  Liv.  10,  31,  8.  —  lieber  das  mit  dem  Incest  der  Vestalinen  in 
Verbindung  gebrachte  prodiginm,  das  sich  an  der  Tochter  des  Ritters 
Helvins  vollzog,  lul.  Obseq.  37  <97),   Oros.  δ,  1δ,  20.      Plutarch  Q.  R. 
83  bezieht  auf  dieses  Prodigium  fälschliob  die  angebliche  Weisung  der 
sibyllinischen  Bücher,    dass   auf  dem  Forum    zwei  Griechen   und  zwii 
Gallier  lebendig  begraben  werden  sollten.    Nur   in   den   aus  Etrurien 
stammenden  libri  fatales  konnte   eine   solche  Weisung   enthalten   sein, 
da  nur  etrurischer  Boden  durch  die  griechischen  Ansiedlungen][,an  der 
Westküste  und  durch  die  Angriffe  von  Sicilien  und  Phokaea  her,    an- 
dererseits durch  die  Gallier  im  Norden  bedroht  war.     Die  Eingrabnng 
bezweckte  ja  nur  die  ßctive  Erfüllung  des  Göttorschlusses,  falls  durch 
einen  solchen  den  Fremdlingen  der  Besitz  des  Landes  bestimmt  wäre. 
2  Becker,  Topogr.  S.  472,  982. 
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Beachtet  man  nun,  dafiR  zur  Befragnng  der  Bücber  bei  ein- 
getretenen Prodigien  nur  dann  geschritten  wurde,  wenn  die  Pon- 
tifices  auf  Grund  ihrer  Bücher  eine  Procuration  nicht  anznordoen 
vermochten  (Marquardt  S.  343,  6),  so  ergibt  eich  daraue,  da•• 
die  Rihylliniflcben  Bücher  in  gewieRcr  Weise  eine  Ergänsang  η 
den  PontificalbUchern  bildeten.  Selbstverständlich  konnten  letx- 
tere  nur  Anweisungen  über  die  Sühne  der  zum  Staatacult  gehö- 
rigen Gottheiten  enthalten,  während  die  Weisungen  der  tibylli- 
nischen  Bücher  solchen  Gottheiten  galten,  die  durch  neuartige 
Prodi<^ien  ihren  Anspruch  anf  Verehrung  seitens  der  Geeammt- 
gemeindc  geltend  machten.  Neben  den  angeblich  von  Numa  ver- 
fassten,  den  officiellen  Cult  betreffenden  PontificalbUchern  müssen 
die  am  Ende  der  Königszeit  entstandenen  sibyllinischen  Büeher 
ein  Verzeichniss  localer  und  partieller  Cnlte  auf  dem  inzwisohea 
erweiterten  Gebiete  Roms  befasst  haben.  In  diese  neuen  Indigi- 
tamenta,  wie  man  derartige  Aufzeichnungen  wohl  nennen  darf, 
müssen  auch  solche  Culte  aufgenommen  gewesen  sein,  welche  eio 
sacrales  Band  zwischen  der  römischen  Gemeinde,  oder  richtiger 
zwischen  gewissen  Stammsippen  derselben  und  benachbarten  Ge- 
meinden bildeten.  Den  Beleg  dafür  gibt  die  Thatsache,  dass  die 
alljährlich  unter  Mitwirkung  von  Fetialen  vorzunehmende  Erneue- 
rung des  uralten  Bündnisses  mit  Laurentum,  das  seinen  Anedmck 
in  dem  Opfer  fand,  das  jedes  Jahr  von  den  höchsten  römieehea 
Magistraten,  selbstverstiindlich  gemeinsam  mit  denen  der  Lauren- 
ter,  in  Lavinium  verrichtet  wurde,  auf  Anordnung  der  sibyllini- 
schen Bücher  erfolgten  Vorher  war  das  Opferfest  zu  Lavinium 
ein  sacrum  populäre;  durch  die  sibyllinischen  Bücher  wurde  es 
ein  sacrum  publicum  ~. 


'  Während  Livius  8,  11,  15  nur  berichtet,  dass  nach  dem  Latiner- 
Krieg»  im  J.  414/«{40  das  Bündniss  mit  dem  treu  gebliebenen  Lauren- 
tum wieder  hergestellt  und  seitdem  alljährlich  erneuert  worden  sei« 
zeigt  eine  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisors  Claudius  (Mommsen  Inser. 
R.  Neap.  2*211,  Grell,  n.2275),  in  welcher  ein  pater  patratus  popoli 
Lanrentis  fnedcris  ex  libris  sibullinis  percutiendi  cum  populo  Romano 
sacrornm  principiorum  populi  Romani  Quiritium  nominisque  La[8]ttm 
qnae  apud  Laurentes  colnntur  . . .  erwähnt  wird,  dass  die  jährliche  Er• 
neuerung  dos  Bnndesver träges  durch  Fetialen  auf  Weisung  der  sibylli- 
nischen Bücher  beruhte.  Dass  damit  nicht  die  neue  Sammlung  gemeint 
sein  kann,  bedarf  keinem  Nachweises. 

^  Das  Bündniss  mit  Lavioium-Laurentuni  gtht  auf  die  Urzeit 
^oms  zurück;  es  wurde,  wie  die  Sage  lautet,  *  erneut*,  naohdem  Titel 
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Was  zu  einer  solchen  Aufzeichnung  partieller  Culte  veran* 
lassen  konnte,  läest  sich  unschwer  vermuthen. 

Der  Erbauung  des  capitolinischen  Jupiter-Tempels  durch 
den  letzten  Tarquinier  lag  die  Absicht  zu  Grunde,  für  die  durch 
Sonderculte  getrennten  Bestandtheile  des  römischen  Volkes  ein 
religiöses  Centrum  zu  schaffen.  Der  nach  der  Tradition  von  Numa 
gestiftete  Cult  verband  nur  die  beiden* Altstämme,  die  Eamnes 
und  Tities;  ihr  sacrales  Centrum  bildete  die  alte  liegia  mit  ihren 
Gottheiten.  Ausserhalb  dieser  Opfergenossenschaft  standen  die 
Luceres  und  die  inzwischen  durch  Eroberung  oder  Verträge  dem 
Staate  zugewachsenen  Volksmassen.  Für  die  Gesammtgemeinde 
sollte  nun  der  Tempel  des  capitolinischen  Jupiter  mit  seinen 
Beisassinnen  das  einigende  Centrum  bilden.  Damit  war  nicht 
eine  Unterdrückung  der  altväterlichen  Culte  der  einzelnen  Stamm- 
sippen beabsichtigt,  im  Gegentheil  war  es  ja  zu  allen  Zeiten  eine 
Hauptsorge  der  Pontifices,  die  Aufrechthaltung  der  von  den  Vor- 
fahren überkommenen  Culte  zu  überwachen.  Enthielten  die  Bü- 
cher der  Pontifices  den  Götterbestand  und  die  Cult-  und  Snhn- 
vorschriften  für  die  Gemeinde  zur  Zeit  von  Numa  und  Ancus 
Martius,  so  musste  im  Anschluss  an  den  von  dem  letzten  Tar- 
quinier geplanten  religiösen  Sjnoikismos  auch  eine  Aufzeichnung 
und  Begelung  der  in  den  übrigen  Sippen  der  römischen  Gemeinde 
gepflegten  Culte  sich  als  nöthig  herausstellen :  für  die  vergrösserte 


Tatins  bei  dem  Opfer  zu  Lavinium  von  den  Laurentem  erschlagen 
worden  war  (Liv.  1,  14).  Aber  eben  diese  Sage  darf  als  Beweis  (reiten, 
dass  von  den  beiden  Altstammen  nur  die  Ramnes  dem  Sacralverbande 
angehörten,  während  die  Tities  ausserhalb  desselben  standen.  Die  Er- 
Zählung  von  dem  Erscheinen  ihres  Häuptlings  bei  dem  Opferfeste  zu 
Lavinium  ist  die  harmlose  Einkleidung  für  den  Versuch  der  Tities, 
sieh  gewaltsam  in  diesen  religiös  und  verwandtschaftlich  geschlossenen 
Kreb  einzudrängen ;  als  Mord  des  Königs  dagegen  erscheint  in  der  sa- 
biniseiien  Tradition  die  Niederlage,  welche  den  Eindringlingen  durch 
die  laviniatischen  Opfergenossen  bereitet  wurde.  Die  conventionelle  Dar- 
stellaog,  dass  die  Laurenter  durch  die  Ermordung  des  Tatius  nur  die 
Verletzung  ihrer  Gesandten  durch  'Verwandte*  desselben  rächen  woll- 
ten, ist  eben  nur  der  Versuch  zu  erklären,  weshalb  diese  angebliche 
Frevelthat  der  Lanrenter  von  Seiten  des  Roroulus  ungeahndet  geblieben 
sei  (Liv.  1,  14,  3).  Die  Alleinherrschaft  des  Romulus  ist  der  Ausdruck 
für  die  vorübergehende  Inferiorität  der  Tities,  bis  neue  Zuzüge  aus  den 
Sabinerbergen  ihnen  die  in  den  Königen  Nnma  und  Ancus  Marcius  sich 
aussprechende  Oberherrschaft  zurück  gewannen. 


i 
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Gremeinde  museten  ja  auch  die  ueu  hinzugekommenen  Gottbeiten 
bedeutsam  werden. 

Der  Tempel  auf  dem  Capitol  stand  fertig,  aber  der  Gründer 
war  vertrieben.  Die  Weibe  vollzog  der  Consul  M.  Hontinii 
aber  nur  im  Namen  der  patrioiechen  Gemeinde,  während  der  Plebi 
der  Zutritt  zu  den  Staategottbeiten,  d.  b.  das  Recht,  dnroh  Con- 
suln  aus  ihrer  Mitte  den  Willen  dieser  Gottheiten  durch  die  Aa- 
spioien  einzuholen,  erst  nach  jabrbundertlangem  Kampfe  dareb 
die  lioiniecb-sestiscben  Gesetze  erwirkt  wurde. 

Die  vertriebene  tarquinische  Sippe  hatte  sieh  nach  Cnmae 
gewandt,  und  dortbin  waren  wohl  auch  jene  Aufzeichnungen  ftber 
die  üulte  gekommen,  die  nicht  -^u  denen  der  berrechenden  patri- 
ciscben  Gemeinde  gehörten.  Der  Yernacblässigung  dieser  CuHe 
galten  die  bedrohliüben  Prodigien.  Die  Mittel,  sie  su  Bühnen, 
konnten  nur  jene  Aufzeichnungen  geben  ^.  Wie  diese  wieder  nach 
Hom  kamen,  mag  rätbselhaft  sein.  Die  gewöhnliche  TraditioB 
läset  die  sibyllinisühen  Bücher  von  dem  letzten  Könige  erworben 
werden,  eine  andere  Version  jedoch  setzt  ihre  Aufnahme  in  die 
Zeit  der  Consuln-.  Eine  Bestätigung  für  diese  üeberlieferung 
möchte  darin  liegen,  dass  erst  in  dem  ersten  Consulatejahre  voi 
einer  Befragung  der  Bücher  verlautet  und  dass  der  Anläse  daiBi 
wie  oben  bereits  gelegentlich  der  ludi  Terentini  ausgeführt  wurde, 
Prodigien  gegeben  hatten,  die  mit  der  Abschaffung  des  Königs- 
tbunis  und  der  Vertreibung  der  Tarquinier  in  Zusammenhang 
müesen  gestanden  haben.  Es  begreift  sieb,  welche  Bedeutung  du 
coneulariscbe  Rom  in  seinem  Kampfe  gegen  die  tarquinische  Cot- 
lition  jenen  Büchern  beimessen  musste,  in  denen  es  die  Mittel  fand, 
die  feindlichen  Götter  sich  geneigt  zu  machen. 

Beachtung  verdient  auch,  was  über  die  Verurtheilung  eines 
der  beiden    ersten  Sibyllen-Priester  wegen  Trug    bei    der  Befra- 


^  Kiorenthümlicb  ist,  dase  Valeriiis  Max.  1,  1,  13,  wo  er  von  der 
BcRtrafuDg  eines  verratherischcn  Duumvirn  durch  Tarqninius  herichteti 
nicht  die  sibylliniscben  Bücher  nennt,  sondern  'librum  aecreta  ritHäm 
ewilium  sacrontm  (so  Kempf  nach  Novak  und  Gertz,  —  secreta  cioiliam 
sacr.  Ilalm;  secretarium  oder  secretüriuni  ciu.  die  Hdschft.;  vielleicht 
secretiorum  ciu.  sacr.)  continontem,  custodiao  suae  commissum*.  Da» 
Valcritjs  nicht  niis  Eigenem  so  die  sibyllinischen  Bücher  kann  umschrie- 
ben haben,  sondern  einem  älteren  Berichterstatter  gefolgt  sein  muu, 
unterliegt  wohl  keinem  Zweifel. 

3  Said.  Ήροφίλα,  ή  καΐ  Σίβυλλα  Έμυθραί«  ...  καΐ  ήλθ€ν  €ΐς'Ρώ- 
μην  tv  τοΙς  χρύνοις  των  Ύπάτιυν,  άλλοι  b^  Τορκυνίου  κ.  τ.  λ. 
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gvkng  der  Bücher  \  oder  wegen  Verrathee  derselben  an  die  Nach- 
barn RoniB^  oder  an  einen  Sabiner^  berichtet  wird.  Der  Vorfall 
wird  wie  die  Erwerbung  der  Bücher  unter  die  Begiemng  des 
Tarquinius  verlegt,  aber  der  Name  dea  verrätheriechen  Duumvim 
Marcus  Acilius^  erinnert  zu  sehr  an  jenen  Marcus  Aquülms,  der 
als  SchwesterRohn  des  Tarquinins  Collatinus  und  als  Genoeee  der 
Verschwörung  zur  Wiederherstellung  des  Königthums  bekannt  ist, 
als  dasB  nicht  die  Vermuthnng  gerechtfertigt  wäre,  dass  ein  Vor- 
kommniss  ans  der  Zeit  nach  dem  Stnrze  des  Tarquinins  in  die 
Zeit  seiner  Herrschaft  zurückdatirt  und  dem  entsprechend  umge- 
formt worden  ist.  Der  Verdacht  eines  Missbrauches  der  Bücher 
zu  Gunsten  der  vertriebenen  Eönigssippe  mag  zu  Beginn  des  con- 
snlarischen  Begimentes  nahe  genug  gelegen  haben. 

Als  Thatsache  gilt,  dass  die  siby  llinischen  Bücher  in  griechischer 
Sprache  abgefasst  waren.  Im  Grunde  liegt  dafür  kein  anderer 
Beweis  vor  als  der,  dass  dem  mit  der  Befragung  der  Bücher 
betrauten  Collegium  zwei  Diener  als  Dollmetscher  seien  bei- 
gegeben worden.  Dass  dies  Griechen  gewesen,  erhellt  wenigstens 
nicht  aus  dem  Berichte  des  Dionysius  (4,  62),  der  nur  von  οημό(Π0ΐ 
θ€ράποντ€ς  spricht,  ohne  sie  als  Griechen  zu  bezeichnen^;  die 
Beiziehung  sprachkundiger  Diener  würde  aber  auch  begreiflich 
■ein,  falls  die  Bücher  in  der  oscischen  Sprache  von  Cumae  oder 
in  einem  der  mannigfachen  Idiome  abgefasst  waren,  die  in  der 
Königszeit  auf  römisch-latinischem  Boden  gesprochen  wurden^. 
Aber  eben  der  Bestand  dieser  noch  nicht  zu  einer  Schriftsprache 
ausgeglichenen  Dialekte  macht  den  Gebrauch  des  Griechischen  für 


*  Dion.  4,  62 :  άδικων  τι  δόΗαντα  π€ρΙ  τήν  iriaxiv  . . .  (πύστιν 
▼ermuthet  Bücheier). 

a  Zonar.  7,  11. 

β  Valer.  Max.  1,  1,  13. 

^  Μάρκος  Άκ(λλιος  heisst  er  bei  Zonaras  a.  a.  0.  (nach  Dio  Gase.  ?); 
Μάρκος  Άτύλιος  (Sylburg.  fors.  *Ακύλιος)  bei  Dionysius.  4,  62;  m.tul- 
Ham  geben  die  Hdschftt.  (LA)  bei  Valer.  Max.  1,  1,  13,  matilium  die 
£pit.  Nepot. 

*  In  dem  Berichte,  dem  Zonaras  a.  a.  0.  folgt,  dass  man  gleich 
nach  Aufnahme  der  Bücher  zwei  Männer  in  Griechenland  angeworben 
habe  άναγνωσομένους  ταΟτα  καΐ  Ιρμηνβύσοντας,  ist  offenbar  auf  die 
Zeit  der  Erwerbung  der  alten  Bücher  übertragen,  was  seit  Bestand  der 
neuen  auf  griechischem  Boden  gesammelten  Sibyllen-Orakel  nöthig  ge- 
worden war. 

•Nissen,   Ital.    Landeskunde  I   S.  Γ)55:    *  Die   Sprachverwirrung, 
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unifan|?reichere  Aufzeichnungen  nicht  eben  an  wahrscheinlich,  snmal 
bei  den  vielfachen  Bezieliungeu,  welche  die  Tarqninier  sa  Grie- 
chenland und  zu  griechischen  Colonien  auf  italischem  Boden 
hatten. 


Wenn  die  tarquinischen  Cult-Aufzeichnungen  mittelbar  au 
Cumae  stammten,  so  lag  es  nahe,  sie  mit  der  SihyUe  in  Verbin- 
dung zu  bringen,  deren  Gestalt  in  der  Localsage  von  Cumae  ge- 
geben war. 

Es  fragt  sicli,  welche  Vorstellung  sich  ursprünglich  mit  der 
Bezeichnung  '^Sibylla    verband. 

Die  alte,  auf  Varro  zurückgehende  Erklärung    des   l^ament 
fasst    Σίβυλλα    als    Compositum  von    (Τΐός    (äolisch^   β€Ος)   und 
βούλλα  (richtiger  βόλλα,  äolisch  βουλή) :  ^itaque  Sibyllam  dictam 
esse  quasi  θεοβούλην  ^.    Neuere  Sprachforscher  halten  das  ^sibylla 
für  echt   italisch   und   finden   darin   den   »Sinn  Uceise  Frau'•.    Dt 


welche  in  Altitalien  herrsuhic,  erinuurt  au  die  Lügende  vom  Tharmbau 
zu  Babel.  . . .  Latein  wird  um  400  v.  Chr.  auf  einem  Räume  von  etwa 
Γ)0  deutschen  Quadratmeileu  ge8]>ruchen,  soviel  .wir  sehen  mit  mancher- 
lei dialektischen  Abweichunoren.  Die  Sprache  war  in  vollem  Fluss  be- 
griffen, so  dass  es  den  Gelelirten  um  150  v.  Chr.  Mühe  kostete,  eine 
um  500  abgefasste  Urkunde  zu  verstehen*. 

^  Nach  Meister,  Gr.  Dialekte  I,  S.  123,  i  soll  σιός  nicht  äolisch. 
sondern  lakonisch  sein.  Aber  schon  Beiifey,  Gr.  Wurzellex.  2,  S.SOB 
machte  gegen  Ahrens,  der  σιός  für  dorisch  erklärt«,  die  Bemerlnmg: 
'wohl  nicht  bloss  dorisch'.  Uebrigens  dürfte  σιός  nicht  sowohl  eme 
dialektische  Nebenform  von  θ€Ος  als  vielmehr  eine  Parallel-BUdung  so 
demselben  sein.  Bezüglich  der  Acceutuation  σιός,  θεός,  verweise  ich 
auf  die  von  mir  schon  in  der  Schrift  '  llouieros  und  die  Homeridensage 
von  Chios*  S.  llf.  (vgl.  m.  *  Forcten  u.  Sanaten*  S.  24,  69)  vorgetra- 
gene Observation,  dass  die  Verbalia  auf  -ος  als  Oxytona  ραββιυβ^  ah 
Barytona  active  Bedeutung  lial)cn.  So  er<;ibt  sich  für  das  viel  versnbhte 
θεός  unter  Beziehung  auf  W.  bTi  '  fürchten',  und  für  σιός  von  W.  sav 
'ehren,  scheuen*  (vgl.  ά•σεβ-ής,  εύ•οεβ-ής  u.  a.)  der  gleiche  Sinn  *g^ 
fürchtet,  gescheut,  verehrt,  σεβαστός*. 

2  Lactant.  1,  6,  7.    Vgl.  Serv.  z.  Verg.  Aen.  3,  445.  6,  12. 

'  Diez,  Lex.  Etym.  p.  300:  'sapius  ist  in  nesapius,  ihöriekt^  ent- 
halten;  Sibylla  bedeutete   also   eine   weise  Frau,   und   das  Deminntif 
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aber  ilas  Wort  auf  jtaliscbem  Boden  nur  von  der  Seherin  von 
Cninae  gebraucht  worden  iet^,  kann  es  nicht  anderen  8ion  und 
andere  Ableitnng  haben,  als  das  griechieche  Οΐβυλλα.  Ich  stimme 
daher  Yarro  bei,  dass  in  diesem  Worte  ein  Compositum  von  (Τΐός 
vorliegt,  nur  dürfte  der  zweite  Theil  nicht  auf  βούλλα  (βόλλα) 
zu  beziehen  sein,  sondern  auf  den  Stamm  ΙΛ,  PIA,  von  dem  ΐλ-αος 
(ΐλ•€ΐυς),  ΐλ-ημι,  \λ•ήκω,  \λ•ά<Τκομαι  u.  s.  w.  abgeleitet  sind. 
Das  componirte  σιο-Ρίλ-ο  ((Τιυ-Ρίλ-ο)  *  bedeutet  sonach  'Gott- 
sühnend . 

Analog  der  Bildung  und  Bedeutung  von  σίβυλλα  dürfte 
auch  der  Name  'Ηροφίλη  sein^  den  die  cumäische  Sibylle  mit 
der  erythräischen  theilt.  Im  Volksmunde  wurde  ήρω-Ρίλη  (ήριυ€ς= 
lares)^,  die  'Heroen-'  oder  'Todten-Sühnerin',  zur  Ηροφίλη,  zur 
*  Herageliebten**,  obwohl  die  Sibyllen  ausser  aller  Beziehung  zur 
Hera  stehen. 


machte  sie  zu  einer  Greisin*.  —  Max  Müller,  Voiles,  üb.  d.  Wissenschaft 
d.  Sprache,  deutsch  v.  Böttger,  S.  346 :  '  sibylla  oder  sibuUa  ist  ein  De- 
minutivom  des  ital.  sabas  oder  sabins,  weise,  ein  Wort,  welches  zwar 
bei  den  Klassikern  nicht  gefunden  wird,  aber  in  den  ital.  Dialekten 
existirt  haben  mass.  Das  franz.  sage  setzt  ein  ital.  sabius  voraus,  denn 
es  kann  von  sapiens  oder  sapius  nicht  hergeleitet  werden*.  —  J.  G. 
Cuno  in  d,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1878,  B.  117  S.  807:  *...  der  Name 
der  Sibylla  ist  nicht  hellenisch,  8on(^ern  echt  italisch,  er  ist  deutlich 
abgeleitet  von  dem  altlat.  sibus,  persibus :  callidus  sive  acutus^  peracu- 
tus  (Fest.  S.  33G.  217),  osk.  sipus:  sciens*. 

1  Die  Albunea  von  Tibnr  mit  ihren  'sortes*  und  dem  Traumora- 
kel des  Faunus  in  ihrem  Haine  heisst  bei  den  älteren  Autoren  nur 
nympha;  erst  in  den  Verzeichnissen  der  Sibyllen  bei  Lactanz  und  Suidas 
wird  sie  diesen  beigezählt. 

s  Die  Verdoppelung  von  λ  in  σίβυλλα  erklärt  sich  entweder  aus 
der  äolischen  Foinn  Ιλλαος  für  Υλαος  (Meister  a.  a.  0.  1,  143),  oder  aus 
der  Assimilation  von  ι  (j)  in  dem  Derivatum  σtßυλ-j-o. 

•  Wenn  Jordan  bei  Preller,  R.  Myth.  1^  8i),  1  meint,  dass  'die 
Krfinder  der  Gleichstellung  des  lares  und  ήρα)€ς  in  die  Reihe  der  phi- 
losoi^iirenden  Grammatiker'  (der  Anhänger  der  stoischen  Dämonenlehre) 
geboren,  so  behebt  sich  dieser  Scrupel  durch  den  von  Wassner  (de 
Heroum  apud  Graecos  caltu,  1883,  p.  18)  geführten  Nachweis,  '  heroas 
eadem  ratione  honoratos  esse  atque  inferos*. 

*  So  übersetzt  den  Namen  Scheiffele  in  Pauly's  R.  Encykl.  VI  1, 
S.  1 148  unter  Beziehung  auf  Klausen  S.  305,  der  aber  nur  aus  dem  Na- 
men folgert,  dass  'Hera  die  gergrithische  Sibylle  bevorzugt*. 
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In  σίβυλλα  wie  in  'Ηροφίλη  spricht  sich  also  nicht  du 
Moment  der  Wahrsagung,  sondern  das  der  Sühne  aoe.  Stthiia 
und  Mantik  hängen  eng  zusammen^:  ApoUon  selbst  Tereint  ia 
sich  die  eine  wie  die  andere  Kraft.  Aus  der  TodteneÜhne  erwacht 
die  Nekromantik.  Eine  uralte,  überall  verbreitete  Yoretellmig  ist 
es,  dass  die  Todten  —  die  Unterirdischen  —  den  Lebenden 
zürnen ;  ihrem  Zorne,  nicht  dem  der  herrschenden  Götter,  wird 
alles  Uebel,  das  ein  Land  trifft,  Pest,  Misswachs,  Kriegenotb  n- 
geschrieben:  ihre  Sühne  nun  ist  es,  die  man  von  ihnen  aelbit 
erfragt;  und  sie  oflfenbaren  ihre  Forderungen  durcli  TrSnme,  die 
sie  senden,  oder  durch  Stimmen,  die  aus  der  Tiefe,  in  der  sie 
hausen,  sich  vernelimen  lassen.  Erst  später,  obwohl  schon  in 
alter  Zeit,  entwickelte  sich  der  Glaube,  dass  man  die  Abge- 
schiedenen auch  über  anderes  als  ihre  eigene  Sühne  befragen 
könne.  So  entstanden  die  Heroen-Orakel^  und  die  Künste  der 
Nekromomantie,  und  die  'Heroen-Sühnerin'  Herophile  wurde  zur 
Prophetin. 

Wie  in  Griechenland  Thesprotien  mit  seinem  Acheron  und 
Kokytos,  so  war  in  Italien  die  Gegend  von  Cumae  mit  dem 
Avernus-See  als  Sitz  eines  Todtenorakels  und  nekromantischer 
Gebräuche  bekannt ;  hierher  verlegte  man  ja  auch  die  Nekyia  der 
Odyssee  (Strabo  5,  244).  Thesprotien  und  Cumae  haben  daher 
ihre  Sibyllen     Wenn  Vcrgil  die  cumäische  Sibylle  als  Priesterin 


■ 
^  Üeber  die  Verbindung  von  χρησμολόγος,  καθαρτής,  ((ΤΓρόμσνης 

Lobeck,  Agl.  ρ.  31.*j.  31  Γ),  Γ),    —    speciell    in  Bezug   auf  Orpheus,    ebd. 

p.  2.37  sqq. 

2  Zu  den  von  Denekcn  in  Roscher's  Mytli.  Lex.  I  Sp.  2485  anf- 
gezählten  orakelgebenden  griechiscbeu  Heroen  «resellen  sich  auf  itali- 
schem Boden  die  Gestalten  der  in  der  Sage  als  vorzeitige  I^andesherr• 
scher  gefassten  Picus  und  Faunus,  und  das  Orakel  des  Geryones  πι 
Padua  (Suet.  Tib.  14).  Als  orakelgebend  erweisen  sich  auch  die  larei 
(τ^ραιβς)  iu  der  Sage  von  Attus  Navius,  der  sie  über  die  verlorenen 
Schweine,  und  nach  Auffindung  derselben  über  den  Ort  befragt,  wo 
die  ihnen  gelobte  grösste  Traube  zu  finden  sei(Dion.  3, 71).  Dadurch 
die  Sühne  der  Unterirdischen  die  auf  ihren  Zorn  zurückgeführten  Uebel 
1)ehoben  werden,  so  werden  die  Heroen  anf  diesem  negativen  Wege 
analog  dem  \'^eiovis  (s.  o.  S.05f.)  zu  άλ€Η(κακοι  und  zu  heilkrilftigen 
Dämonen,  auch  wenn  in  ihrem  Mythus  sich  keinerlei  Beziehung  zur 
lleilkunst  findet.     Vgl.  Deneken  a.  a.  0.  Sp.  2479  ff. 

3  Suid.  Π  2  ρ.  740  Bhd.:  Σίβυλλα  Κυμαία  καΐ  Σίβυλλα  θ€0πρυιιτίς. 
ομοίως  χρησμούς. 
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des  Apollo  und  der  Hekate  bezeichnet  (Aen.  6,  35),  so  ist  in 
dieeer  Doppelbeziehang  angedeutet,  dase  die  mantische  Kraft  der 
Sibylle  der  Unterwelt  gilt.  Yergil  folgte  darin  gewiss  nur  der 
Local-Tradition,  welche  die  Sibylle  mit  derTodtensühne  and  Todten- 
bescbwörang  in  den  Geklüften  am  Avemer-See  in  Verbindung 
brachte.  Daes  Gamae  die  Sibylle  nicht  als  Prophetin  kannte,  er- 
hellt aas  der  Thatsache,  dass  daselbst  keine  Spräche  von  ihr 
exietirten.  Knüpfte  sich  an  ihre  Gestalt  also  nur  die  Vorstellung 
der  Sühne,  dann  begreift  sich  wohl,  wie  die  mittelbar  aus  Cumae 
herrührendeni  auf  Sühne  der  Götter  abzielenden  Aufzeichnungen 
ale  Werk  dieeer  Sibylle  gefasst  werden  konnten. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 


ΙΙΙι•Ιιι.  Miu.  f.  Fbilol  N.  F.  L. 
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Die  Abfassnngszeit  des  OctAYine  des  iMinncine  FeliL 

Ein  Beitrag  zum  Yeretändnise  des  Dialoge. 


Seit  Minucins  Felix  durch    Loslöeung    von  Amobiae   teiM 
echriftstellerische    Individualität    erhalten,     ist    er    Gegenitaid 
einer  zweifachen  literarischen  Controveree  geworden;  einmal  war 
es  die  Zeit  des  Autors,  die  man  zu  ermitteln  suchte,  dann  woUto 
man  auch  über  das  Ziel,  das   sich  der  Autor  mit  seiner  Schrift 
gesteckt  hatte,  ins  Reine  kommen.  Von  diesen  beiden  Problema 
zog  das  erste  bei  weitem  mehr  die  Aufmerksamkeit  auf  sich,  all 
das  zweite.    Allein  trotz  der  grossen  Anzahl  von  Untersacliiuiga, 
welche  über  die  Zeit  des  Minucius  Felix    an  den    Tag    getreta 
sind,   ist  im  Wesentlichen    doch  nur   eine    Methode    zur  Löeug 
des  Problems  in  Anwendung  gekommen,  die  literarische  Vergleichmf, 
Man  fand,    dass  Minucius  Felix   sich   mit   Gedanken   Tertnlliaiii 
welche  dieser  im  Apologeticus  ausgesprochen,  berühre,  und  legte  neh 
demnach  die  Frage  vor,    bei   welchem    der    beiden  Autoren   dii 
Original,    und    bei  welchem   die  Copie  vorliege,    und    bestimmt» 
danach  die  Zeit  des  Minucius  Felix.   Diese  Untersuchung  hat  abff^ 
einen  eigenthümlichen  Verlauf  genommen.    Nachdem  man  frfiher 
lange  Zeit  hindurch  bei  Tertullian  das  Original  und  bei  Minneni 
Felix  die  Copie  statuirt  hatte,    suchte  Ebert^    in   einer   aueflbr 
liehen    Abhandlung   die   umgekehrte  Behauptung    zu   begründen. 
Diese  Ausführung  Ebert's,  dass  Minucius  Felix  dasOrginal,  Tertalliaa 


1  Tertullians  Verhaltniss  zu  Minucius  Felix  im  12.  Bd.  der  AhL 
der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.    (5.  Bd.  der  Abb.  der  philol. 
Klasse)  p.  320. 
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die  Copie  darbiete,  fand  groeeen  Anklang.  Die  wenigen  diesen- 
tirenden  Stimmen,  die  sich  dagegen  erhoben,  fanden  faet  keine 
Beachtung^.  Erst  eine  im  Jahre  1887  ersohienene  Abhandlung 
des  Franzosen  Massebieau  ^  scheint  der  Sache  eine  andere  Wendung 
gegeben  zu  haben.  Er  trat  mit  Energie  für  die  alte  Anschauung, 
dass  Tertullian  von  Minucius  Felix  benutzt  sei,  ein,  setzte^  den 
Octavius  in  die  Zeit  von  238—246  und  machte  damit  Eindruck 
in  der  wissenschaftlichen  Welt.  Wenigstens  zwei  hervorragende 
Gelehrte,  E.  J.  Neumann  und  Ad.  Harnack  haben  die  Ebert^sche 
Doctrin  verlassen.  Der  erstere  schreibt :  ^  Die  Priorität  Tertullians 
vor  Minucius  Felix  halte  auch  ich  jetzt  durch  die  Untersuchung 
von  Massebieau  gesichert'^  und  reiht  demgemäss  den  Octavius 
in  das  Jahr  248  oder  wenigstens  in  die  Zeit  unmittelbar  vorher 
ein,  in  der  die  Jubelfeier  des  tausendjährigen  Reiches  bereits 
geplant  war^  Auch  Harnack^  erachtet  es  für  wahrscheinlich, 
daes  Minucius  Felix  von  Tertullian  abhänge,  unter  allen  Umständen 
h&lt  er  eine  Abhängigkeit  Tertullians  von  Minucius  Felix  für 
unmöglich  und  setzt  letzteren  ins  3.  Jahrhundert.  Beide  Gelehrte 
nicken  sonach  die  Frage  wieder  an  die  Stelle,  wo  sie  sich  vor 
Jahrhunderten  befunden.  Die  Methode  der  literarischen  Ver- 
gleichung  hat  also  die  Streitfrage  nicht  zur  endgiltigen  Lösung 
gebracht ;  nicht  bloss  wurde,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  dieser 
Methode  die  Abhängigkeit  Tertullians  von  Minucius  und  umge- 
kehrt erwiesen,  sondern  auch,  dass  beide  aus  einer  dritten  Quelle 
geschöpft  haben*^,  so  dass  alle  Möglichkeiten  abgethan  sind. 

Dies  ist  der  jetzige  Stand  der  für  die  Geschichte  der 
chrietlichen  Literatur  nicht  unwichtigen  Frage.  Wer  in  dieselbe 
eingreifen  will,    wird  sich    daher,    wenn  er  eine    definitive  Ent- 


^  Siehe  die  Aufzählung  bei  Keim,  Celsus  wahres  Wort,  Zürich 
1873  p.  153. 

'  L'Apologetique  de  Tertullien  et  l'Ootaviue  de  Minucius  Felix 
(Rerue  de  Thistoire  des  religions  T.  XY  (1887)  p.  316). 

•  p.  346. 

^  Der  röm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  1,  241  Anm.  5. 
»  p.  251  Anm.  3. 

•  Geschichte  der  altchristl.  Litt.  1,  647. 

7  Dies   hat  zuerst   W.  Hartel   in    der  Zeitschr.    f.  österr.  Gymn. 
I    20.  (1869)  p.  348   vgl.  bes.  p.  367  ausgesprochen    und   dann    in   ein- 
gehender  Weise  ΛVilhelm,    De    Miuucii    Felicis  Octavio    et    TertuUiani 
apologetico,   Bresl.    1887    (Bresl.    Pbilolog.   Abh.   II  1)   zu    begründen 
versucht. 
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scbeiduug  lierlieifüluTii  will,  nach  neuen  Wegen  nmeehen.  Ick 
glaube  einen  solchen  neuen  Weg  gefunden  zu  haben,  und  lefe 
denselben  den  Faebgenossen  zur  Prüfung  vor. 

Unseren  Ausgang  nehmen  wir  von  der  Frage  naeb  dem 
Zicer.L•  der  Schrift.  Wir  stossen  aucb  hier  auf  eine  nicht  geringe 
Schwierigkeit.  Wir  erwarten,  dass  in  einer  Apologie  dee  Chrieten- 
thums  dessen  fundamentale  Lebren  besprochen  werden,  allein  wir 
werden  in  unserer  Erwartung  getäuscht.  Gerade  die  specififch 
christlichen  Dogmen^  die  zur  Erkenntniss  des  Chrietenthnma  ab- 
solut notbwendig  sind,  wie  die  Offenbarung  Gottee,  die  Sfinde^ 
die  Erlösung,  sind  in  auiTälliger  Weise  bei  Seite  geschoben;  Oe- 
tavius  stellt  sich  uns  viel  mehr  als  Philosoph  denn  ale  Cbriit 
dar,  was  er  gibt,  ist  nicht  viel  mehr,  als  ein  philoeophieolier 
Monotheismus  ^ 

Zur  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  wnrda 
zwei  Wege  eingeschlagen.  Man  sagte  einmal,  Minncios  Fbliz 
ist  im  Besitz  der  christlichen  Wahrheit  gewesen,  aber  er  hielt 
es  nicht  für  opportun^  die  Grundwahrheiten  des  Chrietenthnma  η 
entwickeln.  Das  seltsame  Schweigen  des  Minuciua  Felix  hltto 
also  nur  einen  methodologischen  Grund.  Dieser  Anechaunng  iit 
z.  B.  Dombart,  der  unter  Anderem  folgendes  vorbringt':  *Miai- 
cius  hielt  offenbar  den  Angriffen  auf  die  Person  Christi  gegenftber 
Zurückhaltung  und  Schweigen  vorläufig  für  das  Zweokm&seigete.  — 
Zunächst  musste  erst  eine  feste  Grundlage  vorhanden  sein,  iif 
der  man  weiter  bauen  konnte.  Eine  solche  war  für  die  Juden  du 
alte  Testament;  für  die  Heiden  aber  galt  es  erst  eine  solche  η 
schaffen,  und  dies  ist  offenbar  der  Hauptzweck,  welchen  Minneiii 
in  seiner  Schrift  verfolgt.  Ohne  bei  seinen  Lesern  etwas  andeM 
vorauszusetzen  als  Vernunft,  Wahrheitsliebe  und  Kenntnlee  der 
heidnischen  Literatur,  sucht  er  vor  Allem  drei  Dinge  featzaetellen: 
Bie  Existenz  Eines  Gottes,  die  Regierung  der  Welt  durch  deum 
allwaltende  Fürsorge  und  die  sittliche  Eeinhcit  der  christUckm 
Glaubensgenossenschaft.  Die  ersten  beiden  Punkte  belegt  er  doroh 
historische  und  philosophische  Gründe,  für  deren  Wflrdigang  er 
sein  Publikum,    die    gebildete  Heidenwelt,    genügend   vorbereitet 


^  \gl.  darüber  besonders  die  Dissertation  Kühn's,  Der  OctaTiiu 
des  M.  F.  Eine  heidnisch-philosophische  Auffassung  vom  Christenthum• 
p.  30,  p.  31,  namentlich  p.  βΟ. 

^  Octavius.  Ein  Dialog  des  M.  F.,  übersetzt  von '  B.  Dombart, 
2.  Ausg.  Erlangen  lÖ^l  p.  X. 
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wuseie,  und  von  der  Wahrheit  seines  Zeugnisses  ftir  den  rei- 
nen Wandel  der  Christen  konnte  sich  jeder  seiner  Leser  bei 
redlichem  Willen  durch  den  Augenschein  überzeugen.  Weiter 
za  gehen  und  sich  näher  auf  spezifisch  christliche  Lehren  und 
Yerhältnisse  einzulassen ,  vermied  Minucius  offenbar  deshalb, 
weü  es  eur  richtigen  Erfassung  derselben  anderer  Grund- 
lagen bedurfle^  (ds  er  sie  bei  seinen  heidnischen  Lesern  voraus- 
seUsen  konnte".  Diese  Erklärung  macht  also  das  Zugeständniss, 
dftee  die  Schrift,  sowie  sie  vorliegt,  keine  Apologie  des  Christen- 
thums,  sondern  nur  eine  Vorbereitung  für  dasselbe  ist.  Zur  wirk- 
lichen Einführung  in  das  Christenthum  wäre  sonach  —  dies  ist 
die  Dothwendige  Consequenz  —  ein  zweiter  Unterricht  nothwendig, 
io  der  die  Dogmen  des  Christenthums  erörtert  werden.  Und  wirk- 
lich hat  ein  französischer  Gelehrter,  P.  de  Police,  diese  Consequenz 
gezogen.  'A  nos  yeux*,  sagt  er^,  lOctavius  n'est  qu'une  intro- 
daotion  ä  diffirents  traitis  d'apologotique\  Ein  solcher  Tractat 
(de  fato)  sei  36,  2  angekündigt;  es  sollten  aber  noch  andere  folgen, 
um  die  verschiedenen  christlichen  Wahrheiten  zu  erläutern.  Man 
könnte  meinen,  dass  für  diese  Auffassung  die  Worte  sprechen,  in 
welchen  Caecilius  Natalis  nach  dem  Vortrage  des  Octavius  seine 
Umkehr  bekundet  (40,  2):  'Quod  pertineat  ad  summam  quaestionis, 
et  de  Providentia  fateor  et  de  deo  cedo  et  de  sectae  iam  nostrae 
sinceritate  consentio.  etiam  nunc  tarnen  aliqua  consubsidunt  non 
obetrepentia  veritati,  sed  perfectae  institutioni  necessaria,  de 
qvibuB  crastino,  quod  iam  sol  occasui  declivis  est,  ut  de  toto  oon- 
groentee  promptius  requiremus'.  Allein  bei  genauerer  Erwägung 
der  Worte  sieht  man,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist.  Denn  die 
Versprochene  Ergänzung  bezieht  sich  nur  auf  Nebenpunkte  der 
Veenltate,  welche  durch  das  Gespräch  gewonnen  sind.  Diese 
Beenltate  sind  aber  aufs  deutlichste  bezeichnet.  Es  sind  die  gött- 
lieke  Vorsehung,  der  Monotheismus  und  die  Beinheit  der  Christ- 
liehen  Secte ;  diese  Lehren  stellen  das  Hotum '  dar,  in  Bezug  auf 
welches  volle  Uebereinstimmung  erzielt  ist;  es  kann  sich  daher  in  dem 
in  Auseicht  gestellten  Gespräch  nur  noch  um  unwesentliche  Einzel- 
heiten handeln,  welche  aber  das  '  totum  nicht  umstossen  (non  ob- 
etrepentia veritati).  Davon,  dass  die  festgestellten  und  von  Caecilius 
Natftlii  angenommenen  Lehren  nur  das  Fundament  sind,  auf  dem 


1  itude  8ur  l'Octaviue,  Bloie  1880  p.  117   (vgl.  Kühn  p.  VIII). 
: 'Derselben  Ansicht  ist  Massebieau,  Revue  de  l'histoire  des  r^ligione  T,XV 
(1887)  p.  320. 
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weiter  gebaut  werden  Roll,  daeK  Caeciliue  noch  in  der  Vorballi 
des  ChriBteotliDiDB  stebt,  dikse  der  eigentliche  ohnetliehe  ünta^ 
riebt  erat  noch  kommen  wird,  davon  ist  bei  dem  SobriftateÜBr 
nicht  im  Hindeeten  die  Rede.  Wir  können  unach  sieht  ϋΐ 
Schrift  als  eine  Einleitnng  in  das  Chriateiitlinni,  als  eine  Tel• 
bereitnng  zn  demselben  ansehen.  Diese  £rkenntni>B  hat  die  β^ 
iehrten  anf  einen  anderen  Weg,  die  Schwierigkeiten  zn  lesen,  ge- 
führt. Uan  verwarf  ein  durch  inetbodiBobe  Rttckeiohten  bedingte• T«^ 
schweigen  christlicher  Lehren  und  etellte  vielmehr  die  Bebavptaag 
aaf,  dasa  die  in  dem  Dialog  dem  Heidenthnm  entgegengestelita 
Anachannng  die  volle  nnd  ganze  Anechannng  des  Verfaiwn  ml 
Diese  Ansicht  bringt  also  den  Minncius  Felix  in  einen  GegenMti 
znm  Ghrietentham.  Wie  soll  aber  ein  solcher  uegensati  erkliil 
werden  ?  Keim  meint,  Minuoine  Felix  sei  ein  NeubekeliTter.  'Ab 
Prodnct  eines  Neubckeiirfen  hält  siob  das  Bnch  im  GhuiMB  u 
der  Oberfläche*'.  Und  fUr  einen  NetAekehrten  hielt  anoh  ESki 
in  seiner  scharfsinnigen  Dissertation  unseren  Verfasser;  denn  * 
Bobreibt:  'Wir  haben  es  mit  einem  Anfänger  in  der  ohristlieba 
£rkenntnies  zu  tbnn  und  dUrfen  von  ihm  nicht  viel  mehr  nr 
muthen,  als  was  er  gesagt  bat'^.  Minaciua  Felix  ist  ein  Ksl• 
bekehrter,  'der  in  der  ersten  Liebe  für  die  nene  Iiehre,  ιαΛ 
Beiner  Fassung,  ftir  den  moralphiloBophischen  HoDotheismus  tau 
Lanze  bricht'^.  Allein  dieser  Ausweg  hebt  die  Sohwierigkdt 
nicht.  Auf  dem  Standpunkt,  auf  dem  Minncius  Felix  im  Disloi 
steht,  kann  ein  Neubekehrter,  der  wirklich  Chnet  sein  will,  nidt 
gestanden  haben.  Wir  können  uns  nicht  denken,  dasa  Winnrif 
Felix  in  Bezug  auf  die  Grundwahrheiten  des  ChriBtenthnms  Η 
im  Dunkeln  gelaseen  wurde*,  dasa  er  seinen  philoeophiseha 
Monotheismus  für  das  Ühristenthum  halten  kann.  Wir  werd« 
vielmehr  zn  der  Annahme  gedrängt,  dass  Uinnoins  Felix  nA 
selbst    in  einen    bewussten  Qegensatz  znm  Christenthnm    gestellt 


'  Rom  und  das  Christentbum,  Berl.  1881  p.472. 

s  p.  Ii2. 

s  p.  β3. 

*  Schon  eino  Stelle  genügt,  um  diese  Annahme  χ 
20,  2  quod  religioni  noatrac  homiiicm  noxiam  et  (Tucem  eias  adsoribi- 
tis,  longe  de  vicinia  vfritatis  erratie,  qui  (lutatis.  Denm  eredi  aut  me- 
rniiie  noxiam  a\it  potuisse  terrenitm.  Aus  dieser  Stelle  folgt,  daisM.  F. 
Christas  für  einen  Gott  hält  (Kühn  p.  40,  Dombart  p.  VIII).  Damit  iil 
aber  die  Offenbarung  gegeben. 
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hat,  dasfl  er  sich  ein  eigenes  Christentbnm  auf  philosophischer 
Grundlage  constrairt  hat.  Aach  diese  Ansicht  hat  ihren  Vertreter 
gefunden,  B&hrens  macht,  nm  es  knrz  zu  sagen,  den  Minncins 
Felix  zu  einem  Vorläufer  von  Strauss  und  Renan  ^.  Allein  wie 
kann  man  sich  denken,  dass  sich  ein  Mann  den  Heiden  gegenüber 
zum  Yertheidiger  des  Christenthums  aufwirft,  der  sich  doch  sagen 
mues,  dass  er  etwas  als  Christenthum  hinstellt,  das  seine  Mit- 
brttder  nicht  anerkennen,  der  sich  also  einer  absichtlichen  Täuschung 
Bcholdig  macht,  der,  während  er  offen  gegen  die  Heiden  vor- 
geht, sieh  zu  gleicher  Zeit  stillschweigend  gegen  seine  Glaubens- 
genossen kehrt?  Es  ist  eine  Unmöglichkeit.  Wir  müssen  Minu- 
dus Felix  für  einen  wirklichen  Christen  halten,  nur  müssen  wir 
sein  Schweigen  über  die  fundamentalen  christlichen  Dogmen 
anders  zu  deuten  suchen,  als  es  oben  geschehen  ist,  und  eine 
solche  bietet  sich  uns  ungesucht  dar. 

Die  Gomposition  des  Dialogs  beruht  darauf,  dass  zwei  Redner 
erscheinen,  und  dass  der  einen  Rede,  welche  die  Religion  der 
Väter  vertheidigt,  eine  andere  gegenübergestellt  wird,  welche 
für  das  Christenthum  eintritt  und  zwar  in  der  Weise,  dass  diese 
Gegenrede  sich  genau  an  die  erste  Rede  anschliesst.  Es  ist  nun 
klar,  dass,  wenn  die  Rede  des  Heiden,  durch  welche  die  des 
Christen  ihre  Bestimmung  und  ihr  Mass  erhält,  durchaus  eine 
Schöpfung  des  Autors  ist,  wir  die  Schwierigkeiten  nicht  bannen 
können.  Ganz  anders  aber  gestaltet  sich  die  Sachlage,  wenn 
der  heidnischen  Rede  ein  fremdes  Werk  zu  Grunde  liegt.  In 
diesem  Fall  ist  die  Vertheidigung  nicht  mehr  frei,  sie  muss  sich 
nach  einer  bestimmten  Vorlage  richten ;  sie  muss  die  dort  vor- 
gebrachten Anklagen  widerlegen,  sie  braucht  aber  nicht  darüber 
Idoauszugehen.  Der  Apologet  vertheidigt  jetzt  das  Christenthum 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  er  weist  nur  einen  bestimmten 
gegen  dasselbe  erhobenen  Angriff  zurück;  seine  Schrift  ist  dann 
keine  eigentliche  Apologie  des  Christenthums,  sondern  nur  die 
Abwehr  einer  bestimmten  gegen  dasselbe  gerichteten  Offensive. 
Jedermann  wird  aber  zugeben,  dass  unter  Umständen,  z.  B.  wenn 
der  Angriff  durch  die  Persönlichkeit  seines  Urhebers  eine  grosse 
Tragweite  erhält,  eine  tüchtige  Abwehr  der  Sache  einen  besse- 
ren Dienst  leistet  als  eine  vollständige  Darlegung.  Es  fragt 
sich    alsoi    ob    wir    eine  von  aussen  gegebene  Vorlage,    welche 


1  Ausgabe  p.  ΧΠ:  statno  Minucium   —   aliquatenus  praecesrisse 
Siraussios  nostroB  Reoanotque. 
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der  Anläse  zu  dem  Dialog  geworden,  nachweisen  können.  Der 
Autor  bat  allerdinge  eine  Andeutung  gegeben,  welche  nach  dieser 
Seite  weist.  Als  der  Heide  die  ecbftndlicben  OastmShler  der 
Christen  vorrückte,  führte  er  zur  Begründung  seines  Yonrarb 
Folgendes  an  (9,  6):  et  de  convivio  notum  est;  passim  omne• 
locuntur,  id  eiiam  Cirtenais  nostri  testaiur  oratio.  Wer  dieser 
Cirtensis  ist,  enthüllt  uns  die  Gegenrede,  (31,  2):  sie  de  isto  et 
tnus  Fronte  non  ut  adfirmator  testimonium  fecit,  sed  oonYicinm  sft 
orator  adspersit.  Der  'Cirtensis  noster  ist  also  FrontOy  nnd  anf 
eine  Rede  desselben  nimmt  die  Yertbeidigung  ausdräeklick  Be- 
zug. Werden  wir  also  in  einer  Rede  Frontos  jene  von  um 
hypothetisch  statnirte  Vorlage  erblicken?  Schon  an  nnd  fBr 
sich  spricht  Alles  für  eine  solche  Annahme.  M.  Comelins  Fronto 
war  damals  ein  leuchtendes  Gestirn  am  literarischen  Himmeli  er  war 
das  Haupt  einer  grossen  Schule.  Sein  Ruhm  war  so  bedeutend, 
dass  er  sogar  zum  Prinzeuerzieher  erkoren  wurde.  Hat  es  nieht 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  die  Christen,  wenn  eil 
solcher  Mann  das  Wort  gegen  sie  ergreift,  und  zwar«  wie  ei 
scheint,  als  erster  literarischer  Bestreiter  des  Christenthnms 'i 
in  eine  grosse  Aufregung  kommen  müssen?  Ist  es  nicht  wahr 
scheinlich,  dass  die  Christen  schon  wegen  der  Folgen,  die  eins 
solche  Stimme  aus  den  gebildeten  massgebenden  Kreisen  nssh 
sich  ziehen  konnte,  abwehrend  aufgetreten  sind  ?  Die  angedeutete 
Wahrscheinlichkeit  fällt  zu  stark  in  die  Augen  als  dass  sie  tob 
den  Gelehrten  übersehen  werden  konnte.  Schon  van  Hoyen' 
hat  das  richtige  Yerhältniss  geahnt.     Aubo  ^  hat  in  ansführliohe 


^  Hamack,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  1,  868.  kM^ 
histoire  des  persecntions  de  l'oglise  —  la  poldmiqne  paienne  &  la  fin 
du  11«  eiöcle  Paris»  1878  p.74. 

^  Epistola,  abgedruckt  in  Lindners  Ausgabe,  yom  J.  1773  p.291: 
nee  dubitamus,  quin  ad  haius  (Frontonis)  convicia  oblique  retandenda 
dialogum  suum  Minucius  conscripserit,  qui  simpliciter  eundem  impuf- 
nare  ob  nimium  impcratoris  favorem  vix  ausus  est,  licet  et  argomen- 
torum  pondere  et  stili  elegantia  cum  ipso  certasse  nobis  videatur.  Sne- 
tam  enim  dialogi  mcdiocritatem,  ne  dicam  humilitatem  Minuciani  etili 
ubertas  et  venustas  longissime  superavit  et  Tullianam  sublimitatem  band 
raro  aequavit,  cuius  instituti  rationem  nullam  aliam  invenio,  quam  quod 
ipsi  cum  suromo  illius  aevi  rhetore  res  fuerit. 

^  Aube  fasst  seine  Ansicht  (Histoire  des  persecntions  de  l'ögliM  — 
IT  Paris 3  1878)  im  Avant-Propos  p.  VII  also  zusammen:  Cornolins Fron- 
ton —  ecrivit  unu  dedamatiou  contre  les  chretiens  entrc  155  et  165.  Nom 
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DaretelluDg  dafür  gesprochen,  aach  Hamack  führt,  nachdem  er 
die  zwei  oben  erwähnten  Stellen  über  Fronte  ans  unserer 
Schrift  beigebracht,  fort  (1.  c.) :  *  Vielleicht  hat  Frontos  Rede 
dem  Verfasser  des  Dialogs  noch  mehr  Stoff  für  seine  heidnische 
Partie  geliefert'.  Allein  durchgedrungen  ist  diese  Hypothese,  wie 
man  schon  aus  der  zweifelnden  Ausdruckeweise  Hamacks  er- 
gehen kann,  keineswegs  Κ  Die  Hypothese  kann  zur  Gewissheit 
erhoben  werden  durch  eine  Stelle  des  Dialogs,  welche,  durch 
eine  Interpolation  entstellt,  bisher  eine  richtige  Erklärung  nicht 
gefunden  hat.  Minucius  Felix  schliesst  nämlich  seinen  Bericht 
über  die  Rede  des  Caecilius  Natalis  mit  folgenden  Worten  (14, 1) : 
'  Sic  Caecilius  et  renidens  (nam  indignationis  eins  tnmorem  effusae 
orationis  impetus  relaxaverat) :  Ecquid  ad  haec,  ait,  Octavius,  homo 
Plautinae  prosapiae,  ut  pistorum  praecipnus,  ita  postremus  philo- 
sophorum?'  Die  letzten  Worte  homo  —  philosophorum  haben 
den  Erklärern  grosse  Schwierigkeiten  bereitet.  Besonders  das 
Wort  'pistorum  erregte  solchen  Anstoss,  dass  man  es  für  ver- 
dorben erachtete  und  andere  Worte  an  seine  Stelle  setzte.  Am 
meisten  Beifall  hat  die  Conjectur  des  Ansbacher  Professors 
Stieber'  *Christianorum*  gefunden,  Halm  nennt  sie  in  seiner 
Ausgabe  eine  emendatio  palmaris.  Allein  das  Wort  ^pistorum* 
iat  durchaus  echt.  Wer  sich  der  Geschichte  erinnert,  dass  Plau- 
tna,  um  seinen  Lebensunterhalt  zu  gewinnen,  sich  an  einen  'pistor 
▼erdang   und    im  'pistrinum^    eine   Anzahl  Komödien    schrieb^, 


n'avons  rien  de  oe  factum  que  deux  braves  mentions ;  mais  Tauteur  qui 
les  foumit,  Minucius  Felix,  apologiste  de  Peglise,  vingt  ou  trente  ans  plus 
iard  et  qui  connaissait  evidemment  le  discours  de  Fronten,  noas  parait  dans 
le  plaidoyer  du  paien  Cecilius,  qu'il  fait  parier  au  commenoement  de  son 
dialogue,  avoir  reproduit  les  argoments  de  Fronton,  ou  pouvoir  tout 
an  moina  nous  en  donner  quelque  idee.  Man  sieht,  dass  Anbo  seine 
Ansieht  nur  als  eine  ansichere  Hypothese  aufstellt  (vgl.  auch  p.  83). 
Die  Ab&ssung  des  Octavius  setzt  er  in  die  Zeit  von  176  und  180  (p.  80) 
und  liest  ihn  sonach  nach  dem  Tod  Frontos  entstehen,  den  er  zwischen 
168  und  172  ansetzt.    Es  sind  dies  ganz  unrichtige  Annahmen. 

^  So  wird  z.  B.  Α  übe  von  G.  Boissier  bekämpft,  Journal  des  Sa- 

▼ants  1883  p.  488. 

2  In  dem  Programm  Observ.   nonnullae   criticae   in  quaedam  F. 

Vergilii  et  Minucii  Fei.  loca,  Ansbach  1791  p.  XIXI. 

"  Gell.  3,  3,  14  Saturionem  et  Addictum  et  tertiam  quandam  . .  . 

tM  pieirino  euro  ecripsisse  Varro  et  plerique  alii  memoriae  tradiderunt, 

com,  pecoiiia  omni,  quam  in  operis  artificum  scaenicorum  pepererat,  in 
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ιηαββ  dieses  pistor  in  Zusammenhang  mit  dem  Voisn^gelimideii 
bringen  nnd  daran  festbalten,  dass  die  Anspielung  auf  Plaato•, 
die  mit  '  homo  Plautinae  prosapiae  begonnen  wurde,  mit'piitor' 
fortgesetzt  wird.  Allein  worauf  zielt  die  Anspielung  in  dea 
beiden  Wendungen?  Manche  Erklärer  haben  die  beiden  Aus- 
drücke auf  defi  niederen  Stand  bezogen  und  zwar  auf  den  niederen 
Stand  der  Christen,  zu  denen  Octavius  gehört.  Diese  Deutong 
rührt  von  Kigaltius  her,  der  über  die  Stelle  Folgendes  sagt: 
^ Plautinae  prosapiae^  prima  quidem  fronte  ad  Plautinoe  tantna 
iocoB  referri  videatur.  At  subinde  illum  ipsum  hominem  PJan- 
tinum  in  pietrinum  trudit,  ubi  tres  fabulas  soripsisee  M.  Aocium 
Plautum  Varro  et  plerique  alii  tradiderunt.  Hoc  vero  pistrineniii 
militiae  probrum  torquet  in  Octavium  Caeoilius  ob  religioms 
Christianae  simplicitatem,  ouius  sequaces  magna  pars  erant  idiotie 
et  opifices,  ut  pistores,  sutores  et  id  genns  alii.  Alt  igitor 
Octavium  esse  quidem  inter  pistor  es  Christianos  praecipunm  ut 
inter  philosophos  postremum.  Dieser  Erklärung  folgt  im  We- 
sentlichen Dombart ^:  'Mit  den  Ausdrücken  ' Sippschaft  des 
Plautus  'Mühlknechte'  wird  offenbar  auf  den  niedrigen  Stand 
der  Mehrzahl  der  Christen  angespielt.  Octavius  wird  dieser 
'Sippschaft'  beigezählt,  nicht  weil  er  selbst  niedrigen.  Standet 
war,  sondern  weil  er  mit  christlichen  Arbeitern  und  Solaven  ii 
innigster  Gemeinschaft  lebte.'  Allein  die  Erklärung  des  Rigaltius  ist 
eine  Unmöglichkeit.  Ganz  abgesehen  davon,  ob  prosapia  Plautini 
eine  geeignete  Wendung  ist,  um  den  niederen  Stand  zu  bezeich- 
nen, so  erregt  den  grössten  Anstoss,  dass  dem  Octavius  Prir 
dicate  zuertlieilt  werden,  die  ihm  nicht  gebühren.  Wie  ktu 
der  Autor,  muss  sich  doch  jeder  Leser  fragen,  den  Octavius,  dem 
er  in  dem  Dialog  eine  ausgezeichnete  Bildung  und  den  Bemf 
eines  Advokaten  zutheilt  (28,  3),  niederen  Standes  sein  lassen? 
Die  Ausflucht  der  Erklärer,  dass  Octavius  nur  als  Repräsentant 
eines  niederen  Stands  erscheine,  ist  verfehlt,  denn  als  Bepr&sen* 
tauten  einer  Klasse  kann  doch  der  Schriftsteller  nur  den  hin* 
stellen,  der  die  Eigenschaften  jener  Klasse  oder  zum  mindesten 
nicht  die  gegentheiligen  an  sich  trägt.  Aber  es  handelt  sich 
noch  um  andere  Eigenschaften    des  Octavius    an    unserer   Stelle, 


mercatibus  pcrdita,  inops  Rom  am  rodiissct  et  ob  quaerendum  victnm  ad 
circumageudas  mola»,  quae  trnsatiles  appellantur,  operam  piitori 
locassct. 

^  p.  v35,  4  seiner  Ausgabe. 
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welche  bei  der  erwähnten  Anfbeenng  der  Stelle  keine  Dentnng 
finden.  Octavine  soll  nnter  den  Leuten  niedrigen  Standes,  wie 
es  die  Christen  sind,  die  erste  Stelle  einnehmen,  dagegen  die 
letzte  unter  den  philosophisch  Gebildeten.  Allein  wie  kann  der 
Autor  seinen  Octavius,  dem  er  so  wenig  Christliches  in  den 
Mund  legt,  den  ersten  Christen  nennen?  Wie  kann  er  den  Oc- 
tavius den  letzten  der  Philosophen  nennen,  den  Octavius,  den  er 
in  seiner  Schrift  fast  nur  als  Philosophen  zur  Darstellung  bringt 
und  den  er  bewundert  'quod  malevolos  isdem  illis  quibus  ar- 
mantur  philosophorum  telis  retudisset  ?  Dann,  welche  Rohheit 
läset  sich  Minucius  Felix  bei  den  fraglichen  Worten  gegen  Oo* 
tavius  zu  Schulden  kommen,  der  Autor,  bei  dem  die  Urbanität 
eine  hervorstechende  Eigenschaft  ist^?  Einen  andern  Weg 
schlägt  M.  Haupt  ein ;  er  geht  von  dem  unleugbar  richtigen  Ge- 
danken aus,  dass  'homo  Plautinae  proaapiae  und'pistor  wirkliche 
fÜgensohaften  des  Octavius  darstellen;  er  statuirt  daher':  Octa- 
vius aliquo  modo  pistrinam  exercebat.  Bezeichnend  ist  hier  der 
Ausdruck  *  aliquo  modo*.  Es  ist  allerdings  keine  leichte  Auf- 
gabe ',  sich  den  Octavius  als  Müller  zu  denken  und  zwar  als 
den  ersten  Müller,  den  Octavius,  welchen  uns  der  Autor  als 
einen  Mann  von  ausgezeichneter  Bildung  darstellt  und  den  er  als 
Anwalt  thätig  sein  lässt?  Aber  selbst  zugegeben,  dass  Octavius 
aliquo  modo  pistrinam  exercebat,  so  sind  trotzdem  die  Schwierig- 
keiten nicht  beseitigt ;  die  Eohheit  der  Aeusserung  ist  jetzt  noch 
stärker  und  es  bleibt  unerklärt  der  Vorwurf  ^postremus  philo- 
sophorum'. 

Wir  sehen,  die  bisherigen  Versuche,  unsere  Stelle  zu  er- 
klären, sind  alle  gescheitert.  Es  ist  daher  ein  neuer  Versuch, 
die  Stelle  zu  deuten,  ohne  allen  Zweifel  berechtigt.     Wir  sohrei- 


1  Kühn,  Der  Octavius  des  M.  F.  p.  8. 

«  Opusc.  III  390. 

*  Holden  theilt  in  seiner  Ausgabe  (Cambridge  1853)  p.  87  aus 
den  Noten,  die  Jacob  Gronovius  der  im  Brit.  Mus.  befindlichen  Aus- 
gabe des  Ouzelius  beigeschrieben,  folgende  mit,  die  sich  ebenfalls  gegen 
den  pistor  kehrt :  'an  Octavius  pistor  tantas  profectiones  instituit,  qua- 
lei  in  principio  huius  opiiscali  sapposnitaoctor?  et  visendi  amtei  gratis 
dies  aliquosRomae  facit?  et  pistorienaia  negotia  eom  vocarunt  Romam? 
et  convicta  et  familiaritate  multa  usus  fuit  cum  hoc  pistore  Minucius, 
insignis  eoMsidicusP  et  pistor  ille  tarn  doctus  fuit,  ut  fabulas  historias- 
qae  gentilismi  haberet  percognitas,  non  aliquas,  sed  universas,  ut  ex 
illiB  posset  delectum  faoere?   £tiam  qui  convenit  pistor  et  philosophus?* 
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ten  zuerst  zar  Interpretation  der  Worte:  homo  PlanÜDae  proea- 
piae  at  pistorum  praecipune,  ita  poslremne  philoeophomm.  Offen- 
bar will  der  Schriftsteller  mit  den  Worten  ^homo  Plantinae 
prosapiae*  nichts  anderes  bezeichnen  als  einen  PUnUiner,  Dh* 
selbe  muss  bei  der  engen  Beziehung,  die  zwischen  'homo  Plan* 
tinae  prosapiae^  und  *pistor  besteht,  auch  pistor  bedeuten,  nur 
dass  hier  noch  der  Nebenbegriff  des  Verächtlichen  hinznkommt, 
indem  Flautue  nicht  als  Dichter,  sondern  als  ehemaliger  ^Hühl- 
knecht'  vorgeführt  wird.  Die  Worte  characterisiren  also  einm 
Menschen,  der  Plautiner  ist  und  zwar  der  erste  unter  den  Hau- 
tinern,  aber  der  leiste  unter  d<in  Philosophen,  Wessen  Bild  ist 
mit  diesen  Worten  gezeichnet?  Auch  nicht  der  Schatten  einet 
Zweifele  ist  gegeben,  es  ist  das  Bild  des  M.  Cornelius  Frtmto, 
Alle  Züge  passen  auf  ihn  und  zwar  nur  aiuf  ihn. 

Es  ist  1)  bekannt,  dass  Fronte  es  als  eine  Hauptaufgabe 
des  guten  Stilisten  ansah,  abgestorbene  Worte  aus  alten  AntoreD 
zurückzurufen  und  dass  er  Plautus  als  eine  besondere  wichtige 
Quelle  für  die  Bildung  des  Wortschatzes  betrachtete  —  er  ist 
also  ein  homo  Plautinae  prosapiae. 

2)  £s  ist  bekannt,  dass  Fronto's  Stilneuerung  ihn  zum  an- 
gesehenen Haupt  einer  grossen  Schule  (secta)  machte  —  er  ist 
pistorum  praecipuus,  d.h.  der  Meister  der  Plautiner,  der  Antiquarier. 

3)  Es  ist  bekannt,  dass  Fronte  ein  einfältiger  Mensch  war, 
dessen  Welt  nicht  die  Gedanken,  sondern  die  Worte  waren  — 
er  ist  postremus  philosophorum,  als  Wortkrämer  nimmt  er  die 
erste  Stelle  ein,  als  Denker  die  letzte. 

Sind  diese  Erwägungen  richtig  —  und  sie  müssen  richtig 
sein  — ,  so  ergiebt  sich  mit  Noth wendigkeit  die  Schlussfolgerung 
'Octavius^  ist  eine  Interpolation,  welche  von  einem  Leser  her- 
rührt, welcher  die  feine  Beziehung  auf  Fronte  nicht  erkannte 
und  sich  dem  Irrthum  hingab,  der  homo  könne  kein  anderer 
sein  als  Octavius,  der  dem  Caecilius  Natalis  entgegnete.  Der 
Irrthum  ist  leicht  erklärlich,  weniger  erklärlich  ist  es  dagegen, 
wie  ein  solcher  Irrthum  sich  durch  Jahrhunderte  forterben  und 
wie  derselbe  sogar  die  scharfsinnigsten  Grelehrten  auf  Abwege 
führen  konnte. 

Steht  durch  Ausscheidung  des  Wortes  '  Octavius  die  Be- 
ziehung der  fraglichen  Worte  auf  Fronte  fest,  so  ist  klar,  dasi 
die  Rede  des  Caecilius  Natalis  mit  der  Rede  Frontos  in  einem 
gewiflficn  Zusammenhange  stehen  muss.  Welcher  Art  dieser  Zu- 
eamuienhang  ist,  wird  eine  genauere  Betrachtung  der  Stelle  dar- 
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legen.  Caecilius  bricht,  nachdem  er  seine  Vertheidigang  der  alten 
Religion  beendet  hatte,  in  die  höhnenden  Worte  aus,  deren  Grund- 
gedanke ist:  'Wagt  darauf  etwas  der  Plautiner  Fronto?'  Man 
sieht,  Cäcilius  ruft  den  Fronto  zu  einem  Weltkampfe  auf;  deutet 
aber  zugleich  an,  dass  dieser  dabei  unterliegen  werde.  Zu  welchem 
Wettkampf  aber?  £s  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  sich 
der  Wettkampf  nicht  auf  die  Sache  beziehen  kann;  der  Schrift- 
steller, der  das  Christenthum  vertheidigen  will,  kann  doch  wahr- 
lich nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  seinem  Caecilius  noch 
wuchtigere  und  einschneidendere  Anklagen  gegen  das  Christen- 
thum beizulegen,  als  sich  in  der  Rede  Frontos  vorfanden.  Der 
Wettkampf,  in  dem  Caecilius  sich  den  Sieg  zuspricht,  kann  sich 
sonach  nicht  auf  die  Materie  beziehen,  sondern  nur  auf  die  Form^ 
auf  den  Stü.  Und  in  der  That,  wer  nur  einige  Zeilen  aus  der 
Correspondenz  Frontos  gelesen,  muss  sich  gestehen,  dass  zwischen 
der  Rede  des  Caecilius  und  den  Briefen  Frontos  die  grösste  Stil- 
▼erechiedenheit  besteht.  Dass  aber  der  Stil  des  Caecilius,  d.  h. 
des  Minucius  Felix,  ein  blühender  und  geschmackvoller,  der  Stil 
Frontos  dagegen  ein  abgeschmackter  ist,  dies  sieht  wiederum 
Jedermann  auf  den  ersten  Blick.  Wenn  daher  Cäcilius  am  Schluss 
seines  Vortrages  höhnt:  'wagt  darauf  etwas  Fronto  ?',  so  will  er 
sagen,  dass  Fronto  nicht  im  Stande  ist,  eine  solche  Darstellung 
zu  geben,  wie  sie  Cäcilius  gegeben,  mit  anderen  Worten,  dass 
er  in  stilistischer  Beziehung  tief  unter  ihm  steht.  Dass  wirklich 
der  Wettkampf  nach  dieser  Seite  hin  gedeutet  werden  muss, 
legen  schon  die  einleitenden  Worte  nahe,  welche  den  ungenannten 
Gegner  nach  einer^  stilistischen  Eigenthümlichkeit,  nämlich  als 
Plautiner  characterisiren.  Aber  auch  das  Folgende  läset  uns  darüber 
nicht  im  Unklaren  sein.  Minucius  entgegnet  nämlich  als  Schieds- 
riohter  auf  jene  höhnischen  Worte  des  Caecilius  Folgendes  (14,  2): 
Parce  in  eum  plaudere:  neque  enim  prius  eatdtassete  dignum  est  con- 
einnitate  sermonis,  quam  utrimque  plenius  fuerit  peroratum,  maxime 
cam  non  laudi,  set  veritati  disceptatio  vestra  nitatur  .  Minucius 
Felix  spricht  also  von  einem  frühzeitigen  Frohlocken  (exultare). 
Aber  worin  soll  sich  das  exultare  zeigen?  Fast  alle  Erklärer 
und  Uebersetzer  antworten:  in  der  concinnitas  sermonis.  Allein 
ich  frage,  wer  wird,  wenn  er  die  Worte  so  liest,  wie  sie  bisher 
gelesen  wjurden:  Ecquid  ad  haeo  audet  Octavius,  homo  Plautinae 
prosapiae,  ut  pistorum  praecipuus,  it«  poetremus  phiioeophorum?  auf 
den  Gedanken  kommen,  Caecilius  wolle  sich  mit  Octavius  in  einen 
Wettstreit  in  Bezug  auf  die  Form,  die  concinnitas  sermonis  einlassen  ? 
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Wer  wird  nicht  vielmehr  die  höhnische  Auffordemiig  des  CaeoUiu 
dahin  interpretiren,  dass  Octavius  nichts  StiehhaUiges  der  Bede  dei 
Caecilins  entgegen  zu  stellen  haben  werde,  dass  es  sich  also  nm  die 
MaUrie,  nicht  am  die  Form  handelt  V  Die  Erklärer  and  üebersetnr 
gehen  an  dem  merkwürdigen  concinnitas  sermonie  yoräber,  mar 
ein  Mann  hat,  so  weit  ich  sehe,  Anstoss  genommen,  nämlieh 
Dombart,  der  ^concinnitate  sermonis  von^dignum  abhängig  macht 
und  demnach  übersetzt;  'ünterlass  deine  höhnenden  Bemerkangea 
gegen  ihn.  Es  wäre  gegen  die  gleichmässige  Ordnung  des  Gt- 
sprächeSj  wenn  da  dich  als  Sieger  brüsten  würdest,  ehe  beide 
Theile  sich  gründlicher  ausgesprochen  haben,  besonderSy  da  ener 
Streit  nicht  Ruhm,  sondern  Wahrheit  zum  Ziele  hat*.  Allein 
'concinnitas  sermonis*  kann  unmöglich  das  bedeuten,  was  Dombait 
in  die  Worte  hineinlegt,  es  kann  nur  eine  Eigenschaft  der  Bede 
des  Caecilius  ausdrücken.  Es  ist  ersichtlich,  die  Worte  '  ooncinnitu 
sermonie  spotteten  der  Erklärung,  weil  die  Interpolation  *  Octavine' 
die  Blicke  der  Erklärer  nach  einer  Seite  hin  lenkte,  wo  eine  eon- 
oinnitas  sermonis  nicht  am  Platze  ist.  Durch  Ausscheidang  dei 
eingeschobenen  Wortes  erhalten  wir  erst  die  Möglichkeit,  die 
concinnitas  sermonis  richtig  zu  deuten,  weil  jetzt  eine  andere 
Persönlichkeit  als  Octavius  in  Frage  kommt,  nämliob  der  be- 
rühmte Rhetor  M.  Cornelius  Fronte. 

Damit  ist  das  Verhältniss  des  Fronte  zu  der  Rede  des 
Caecilius  Natalis  klargestellt.  Fronto  hat  die  Gedanken  ans  der 
Rede  Frontos  benutzt  ^.  Die  Benutzung  gibt  er  ja  ausdrttcklieh 
zu  —  aber  er  hat  diese  Gedanken  in  seinen  Stil  umgesetzt.  Mir 
nucius  Felix  konnte  auch  gar  nicht  andere  verfahren,  wenn  er 
die  Einheit  des  Stils,  welche  das  antike  Kunstwerk  erfordert^ 
bewahren  wollte•  Minucius  Felix  eröffnet  daher  gegen  Fronto 
einen  doppelten  Kampf,  er  widerlegt  nicht  bloss  seine  eachlidiei 
Argumente  gegen  das  Christenthum,  er  kämpft  zu  gleicher  Zeit 
gegen  seinen  elenden  Stil  und  er  kämpft  damit  gegen  ein  schwerei 
Gebrechen  seiner  Zeit.  Den  gegen  das  Christenthum  gerichteten 
Angriffen  Frontos  setzt  er  die  Rede  des  Octavius  gegenüber,  die 


^  Die  Meinung,  dass  Caecilius  nicht  die  Gedanken  aus  der  Bede 
Frontos  vorträgt,  ist,  wenn  einmal  die  Beziehung  des  Dialogs  zu  der 
Rede  Frontos  feststeht,  ungereimt.  Minucius  Felix  würde  die  Wiik- 
sarnkeit  seiner  Yertheidigung  völlig  lahmlegen,  wenn  er  der  Anklage 
Frontos,  die  er  erwähnt,  aus  dem  Weg  gehen  und  andere  Anklagepnnkte 
vortragen  wollte. 
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■tiliBtieohen  Thorheiten  dee  berühmten  Hannes  glaabt  er  am 
wirksamsten  dadurch  zu  bekämpfen,  dass  er  die  Bede  Frontos  in 
seiner  Darstellang  wiedergibt  and  den  Caecilins  am  Schlüsse 
aoemfen  lässt,  dass  so  etwas  Fronto  nicht  fertig  bringen  werde. 
Nun  rückt  auch  die  eingeschobene  Rede  des  Minncins  Felix  in 
die  rechte  Beleuchtung;  sie  enthält  eine  Kritik  der  damaligen 
herreohenden  stilistischen  Biohtung ;  die  Worte  ^  non  de  praesenti 
actione,  sed  de  toto  genere*  weisen  ja  deutlich  auf  den  allge- 
meinen Character  der  Betrachtung  hin.  Mit  scharfem  Auge  er- 
kannte Minucius  Felix  die  Gebrechen,  welche  der  Rhetorik  in 
jener  Zeit  anhafteten,  und  führt  dieselben  dem  Leser  vor  Augen. 
Er  verwirft  nicht  die  Pflege  der  Form,  aber  er  tadelt,  dass  die 
äussere  Form  oft  der  Wahrheit  Eintrag  thut;  (die  Nichtachtung 
der  Wahrheit  von  Seite  der  Redner  hat  den  Autor  auch  noch  zu 
einem  besonderen  scharfen  Tadel  gegen  Fronto  veranlasst  (31,  2): 
sie  de  isto  (convivio)  et  tuus  Fronto  non  ut  adfirmatur  testi- 
monium  fecit,  sed  convicium  ut  orator  adspersit).  Die  Schuld  an 
diesem  beklagenswerthen  Zustande  tragen  nach  ihm  die  Zuhörer, 
welche  sich  durch  den  berückenden  Glanz  der  Worte  verleiten 
lassen,  die  Sache  hintanzusetzen  und  kritiklos  den  rednerischen 
Aufstellungen  zuzustimmen.  Er  deckt  auch  die  Folgen  dieser  kritik- 
losen Leichtgläubigkeit  auf.  Einem  Theil  der  unvorsichtigen  Zuhö- 
rer werden  später  die  Augen  geöffnet;  sie  werfen  sich  sich  dann  dem 
Skepticismus  in  die  Arme  und  werden  Misologen,  wie  viele  durch  die 
schlimmen  Erfahrungen,  die  sie  mit  den  Menschen  machen,  zu  Misan- 
thropen werden  —  die  Anspielung  auf  Piatos  Phaedo  (89  d)  liegt  offen 
vor.  Diesen  Standpunkt  theilt  Minucius  Felix  nicht,  er  empfiehlt  eine 
ins  Einzelne  gehende  Prüfung,  er  gestattet,  dass  wir  uns  an  den 
'argutiae*  der  Redner  erfreuen,  aber  verlangt,  dass  wir  das,  was 
wir  auf  Grund  der  sorgfältigen  Prüfung  als  das  Richtige  befunden 
haben,  anerkennen  und  uns  aneignen.  Diligenter  quantum  potest, 
singula  ponderemus,  ut  argutias  quidem  laudare,  ea  vero,  quae 
recta  sunt,  eligere,  probare,  suscipere  possimus,  lauten  die  schönen 
Worte. 

Es  dürfte  jetzt  an  der  Zeit  sein,  eines  Einwandes  zu  ge- 
denken, der  gegen  unsere  These,  dass  die  Bede  des  Caecilius 
uns  die  gegen  die  Christen  gehaltene  Rede  Frontos,  aber  im  Stile 
des  Minucius  Felix  wieder gihtj  erhoben  werden  könnte.  Nach  dem 
unsäglich  traurigen  Eindruck,  den  die  erhaltenen  Produete  Frontos 
auf  uns  machen,  dürfte  Manchem  schwer  werden,  in  der  Rede 
des  Caecilius  Fronto  wieder   zu  erkennen.     Allein   man  vergesse 
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nicht,  daee  die  Gedanken  FrontoR  durch  einen  Meister  dee  Stils 
reprodttcirt  werden;  man  lasse  eich  nicht  von  dem  Zauber  der 
Form  hestricken.  Fasst  man  allein  die  Gedanken  ins  Auge,  io 
wird  man  nichts  finden,  was  man  dem  Fronto  nicht  satraaea 
könnte.  In  seiner  Yertheidignng  des  Heidenthnms  hSngt  die 
Rede  des  Caecilius  von  Cicero  de  natura  deomm  ab,  wie  Behr^ 
und  ihn  ergänzend  Neumann'  nachgewiesen  haben.  Fronto  hat 
Cicero  und  zwar  alle  Schriften  desselben  aufs  eifrigste  atudirt'; 
dass  er  aber  bei  seiner  Lecttire  nicht  bloss  auf  die  Warte  eeb 
Augenmerk  gerichtet,  sondern  auch  auf  andere  Dinge,  mfitsai 
wir  aus  seiner  Aeusserung  üher  seine  Excerpte  aus  Cioeronisohea 
Briefen  folgern^,  dort  spricht  er  auch  von  seinen  Exoeiptei 
de  philosophia,  de  republica.  Dass  aber  ein  Römer,  der  über 
religiöse  Dinge  schreiben  will,  Cicero  de  natura  deomm  in  dii 
Hände  nehmen  wird,  ist  übrigens  selbstverständlich,  auek 
Minucius  Felix  hat  es  gethan.  In  den  Angriffen  aber,  die  er 
gegen  die  Christen  richtet,  konnte  er  sich  auf  weitverbreitete 
Sagen,  die  über  die  Christen  im  Umlauf  waren,  ettttzen»  eil 
Studium  von  Schriften  war  hier  kaum  nöthig.  und  wirUibh 
weist  er  ausdrücklich  auf  die  bezeichnete  Quelle  bin  mit  d« 
Worten  (1,9):  'nee  de  ipsis,  nisi  subsisteret  veritas,  mtziiH 
nefaria  et  honore  praefanda  sagax  fama  loqueretur'.  Aber  lelM 
hier  streut  er  Lesefrüchte  aus  Ciceros  Buch  ^  ein.  und  wae  hii 
Fronto  aus  dem  zusammengelesenen  Material  gemacht?  Welchei 
ist  der  Eindruck,  den  das  Ganze  hervorruft?  Jedermann  wild 
zugeben,  dem  Fronto  ist  es  nicht  gelungen,  eine  straffe  Gedanker 
einheit  herzustellen.  Er  geht  von  dem  Skeptioismus  dee  Gioeie- 
nischen  Cotta  aus,  ihm  als  einem  Verächter  der  Philosophie,  d.  L 


^  Der  OctaviuB  des  M.  Minucius  Felix  in  seinem  VerhältniiH 
zu  Ciceros  Büchern  de  natura  deorum.    Jenaer  Diss.  1870. 

«  Rhein.  Mus.  36  (1881)  p.  155. 

'  p.  63  N.  Ciceronis  scripta  omnia  studiosissime  lectitaTi. 

^  p.  107  N.  mcmini  me  excerpsisse  ex  Ciceronis  epistulis  ea  dm- 
taxat,  quibus  inesset  aliqua  de  eloqueutia  vcl  philosophia  vel  de  rep» 
bUca  disputatio ;  praeterea  si  quid  eleganter  (statt  eleganti)  aut  verb• 
notabiii  dictum  videretar,  excerpsi.  ^ 

^  So  führt  er  8,  1—3  die  drei  Atheisten  Theodoros  aas  Cynutt 
Diagoras  aus  Melos  und  Protagoras  aus  Abdera  an,  um  zu  zeigen,  die 
so  gottlose  Menschen  keiae  Bedeutung  gewinnen  könnten.  Cotta  hatti 
aber  diese  Versuche  der  drei  Atheisten  durchaus  nicht  geringschltqi 
behandelt  (1,  23,  62). 
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dee  tieferen  Denkens  musste  ja  dieser  Standpunkt  äasserst  will- 
kommen sein,  weil  er  sehr  beqaem  war.  Allein  er  konnte  von 
dem  äaeserlioh  angenommenen  Skepticismus  nicht  die  Brücke  zu 
dem  festen  Glauben  an  die  heimischen  Götter,  den  er  verlangt, 
finden.  Zwischen  Skepsis  und  Tradition  besteht  eine  nnausgefüllte 
Elnft^.  Als  Skeptiker  muss  er  sich  sogar  der  Waffen  der  Stoiker 
bedienen.  Es  liegt  also  eine  schwache,  Frontos  durchaas  würdige 
Yertheidigang  des  Heidenthums  vor,  eine  Leistung,  wie  Stolberg 
sagt,  ohne  Höhe  und  ohne  Tiefe ^. 

Doch  genug.  Wir  wenden  uns  jetzt  zu  einigen  Fragen, 
welche  mit  der  Composition  der  Schrift  in  Zusammenhang  stehen. 
Man  streitet  darüber,  ob  dem  Dialog  eine  wirklich  stattgefundene 
Unterredung  zu  Grunde  liegt.  Diese  Streitfrage  ist  jetzt  definitiv 
entschieden.  Wenn  die  Bede  des  Caecilius  nichts  anderes  ist,  als 
die  Beproduction  eines  Frontonianischen  Schriftstücks,  so  kann  auch 
die  Bede  des  Octavius,  die  sich  genau  an  die  Bede  des  Caecilius 
anschliesst,  nicht  wirklich  gehalten  worden  sein.  Was  aber  die 
zwei  Persönlichkeiten  anlangt,  so  liegt  kein  Grund  vor,  sie  für 
fingirt  zu  halten '.  Wir  hören  von  einem  später  in  Cirta  lebenden 
Caecilius  Natalis^,  wir  werden  daher  auch  den  Caecilius  Natalis 
für  einen  Cirtensis,  vielleicht  sogar  für  den  Vorfahren  des  jüngeren 
halten ;  es  mag  dies  der  Grund  gewesen  sein,  warum  der  Autor  ihm, 
dem  Landsmann  Frontos  des  letzteren  Bede  in  den  Mund  legt. 
Von  Octavius  spricht  Minucius  Felix  mit  solcher  Wärme,  dass 
wir  uns  nicht  denken  können,  dass  die  Persönlichkeit  fingirt  ist. 
Man  darf  vielleicht  sogar  vermuthen,  dass  wirklich  ein  gemein- 
samer Aufenthalt  mit  dem  Freunde  in  Ostia  tiefe  Eindrücke  in 
der  Seele  des  Minucius  Felix  zurückgelassen  und  dass  er  mit 
seiner  Schrift    zugleich    dem  verstorbenen  Freunde    ein  Denkmal 


^  Schon  dieser  Widersprach  allein,  meine  ich,  nöthigt  ans,  bei 
der  Bede  des  Caecilias  an  eine  Vorlage  zu  denken,  nicht  an  ein  von 
Minacias  selbst  gefertigtes  Produkt,  denn  da  der  Autor  aaf  den  Wider- 
eprodi  durch  Octavius  aufmerksam  machen  lässt,  so  wäre  es  doch  sehr 
sonderbar,    wenn  Minucius  selbst  diesen  Widersprach  construirt  hätte. 

^  Basswarm,  Octavius,  Hamburg  1824  p.  XXV. 

*  Kühn,  Der  Octavius  des  M.  F.  p.  7  hält  die  Person  des  Octa- 
riiia  für  fingirt,  d.  h.  der  Verfasser  habe  sich  unter  Octavius  selbst 
srgestellt  (p.  8).    Dagegen  Bährens  p.  VII. 

^  Vgl.  Dessau,  üeber  einige  Inschriften  aus  Cirta  Hermes  15 
1880)  471. 

Miu.  f.  PhUol.  M.  F.  L.  ^ 
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setzen  will.     Caecilias  wäre  dann  nnr  eine  künstlioli  herangeio- 
gene  Persönlichkeit  und  es  will  uns  scheinen,   dass    der  Sohrift- 
steller  dies  mit  einem  feinen  Zug  dadurch   angedeutet  hat,   da« 
er  den  Caecilius  ganz  unvermittelt  in  Ostia  auftauchen  läset,  ohne 
uns  zu  sagen,  wie  er  dahin  gekommen  ^.    Von  den  künatlerischeB 
Ideen  des  Werks  kann  man  überhaupt  nicht  hoch  genug  denken,  wenn 
man  sich  in  dasselbe  vertieft.  Auch  dies  möge  noch  in  einem  Punkte 
erläutert  werden.     In  seiner  Anklage  ist  Caecilius  besondere  darfi- 
ber  erbittert,  dass  das  ιιη^ώίΐάβίβ  Christenvolk  über  die  höchstes 
Dinge  ein  sicheres  Weissen  zu  haben  vorgibt  (5,  4):  indignandnm 
Omnibus  et  omnibus  indolescendum    est  andere  quosdam,    et  hoc 
Studiorum  rüdes,  literarum  profanes,    expertes  artinm    etiam  80^ 
didarum,    certum    aliquid    de  summa   rerum  ao  maieetate  dei  de- 
cernere,  de  qua  tot  omnibus  saeculis  sectarum  plnrimarum  usqne 
adhuc  ipsa  philosophia  deliberat.     Octavius  geht  in  seiner  Wider- 
legung auch  auf  diesen  Vorwurf  ein  und  weist  ihn  in  eingehen- 
der Weise  zurück.     Allein  wir  haben  noch  eine  Widerlegung»  nai 
zwar  die  beste  durch  die  Schrift  selbst.  Welchen  tiefen  Eindruck 
muss  sie  auf  die  damalige  gebildete  Gesellschaft  gemacht  habei? 
Diese  war  des  Glaubens,  dass  die  christliche  Secte  sich  aus  niedem 
ungebildeten  Leuten  zusammensetze ;  und  jetzt  erscheint  ein  Chxiit 
mit  einer  Schrift,  welche  auf  der  üöbe  der  formalen  und  mate- 
riellen Bildung  steht.     Jetzt  wird   uns    noch  verständlicher   du• 
Erscheinung,    für   die  wir    schon   früher  eine  Erklärung  gesucht 
haben,  das  auffallende  Schweigen  von  specifisch  christlichen  Dingen- 
Minucius  Felix  λυιΙΙ  den  thatsächlichen  Beweis  liefern,  daee  anek 
ein  Christ  im  Besitz  der  vollen  heidnischen  Bildung  sein  kann;  nnrn 
vermag  ein  solcher  auf  die  damalige  maesgebende  Gesellschaft  einzl• 
wirken  und  die  gegen  das  Christenthum  bestehenden  VorurtheiU 
zu  zerstören;  der  Autor  stellt  sich  daher  auf  den  Standpunkt  der 
nationalen  Bildung  und  kämpft  mit  denselben  AVaffen,  die  auch 
Gegner  führen  ^ ;  er  führt  sie  nicht  in  eine  ihnen  nnverständlidiL.^ 
Welt.     Dass  der  Autor  auf  diesem  Standpunkt,    auf  den  er  ύ 
gestellt,  zu  mancher  Behauptung  sich  drängen  läset,  die  mit  d^ 


^  Anders   gedeutet   von  Schwenke,   Zeitschr.  f.  protest  TheoL  9 
(1883)  p.  286. 

^  20,  1  exposui  opiniones  omnium  ferme  philosophorum,   qoiboi^^ 
inlustrior  gloria  est,  Deum  unum  multis  licet  designasse  nominibu,  ύ 
quivis  arbitretnr  aut  nunc  Christianos  philoaophos  esse  aut  philoioplm 
fuiaae  iam  tunc  Christianos. 
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Chrietenthnm  in  Widerstreit  steht  ^,  ist  erklärlich,  aber  auch  ent- 
schaldbar,  handelt  es  sich  doch  nicht  um  eine  Darlegung  der 
christlichen  Lehren,  sondern  um  eine  Zurückweisung  der  gegen 
das  Christenthum  verbreiteten  Vorurtheile  ^. 

Der  Ausgang  unserer  Untersuchung  war  die  Frage  nach 
dem  Ziel  der  Schrift.  Das  gewonnene  Resultat  wirft  uns  noch 
einen  bedeutsamen  Nebengewinn  ab,  es  beantwortet  uns  auch 
die  Frage  nach  der  Zeit  der  Schrift  und  führt  damit  eine  lange 
Controverse  zu  ihrem  Ende.  Wenn  die  Worte  (14,  1)  ^ecquid 
ad  haec  audet  homo  Plautinae  prosapiae,  ut  pistorum  praecipuus, 
ita  postremns  philosophorum  ?  ,  wie  wir  nachgewisen  haben,  Fronte 
zum  Wettkampf  herausfordern,  so  muss  Fronto  damals  noch  am 
Leben  gewesen  sein.  Damit  ist  ein  Satz,  der  öfters  als  Ver- 
mutbung  ausgesprochen  wurde,  zum  erstenmal  erwiesen,  der  Satz: 

Der  Dialog  Octavius  ist  eu  Σώζ€ΐΐ€η  Frontos  geschrieben^. 

Wäre  uns  das  Todesjahr  Frontos  bekannt,  so  hätten  wir  mit 
diesem  Jahr  den  terminus  ante  quem  der  Schrift.  Allein  wir 
kennen  jenes  Jahr  nicht,  wir  können  es  nur  annähernd  fest- 
stellen. Der  feste  Punkt,  von  dem  wir  hierbei  auszugehen 
haben,  ist  die  Thatsache,  dass  Fronto  bereits  unter  Hadrian  dem 
Senat  angehörte  ^.  Daraus  muss  mit  Mommsen  ^  geschlossen 
!^  .werden,  dass  er  vor  138  die  Quästur  bekleidete  und  demnach 
l     vor  113  geboren  wurden    Allein  da  er  an  der  citirten  Stelle  aus- 


^  Vgl.  den  bekannten  Satz  20,  4 :  quae  (miracula)  si  essent  facta, 
fierent:  qoia  fieri  non  possunt,  ideo  nee  facta  sunt. 

'  Kühn  hat  in  seiner  Dissertation  (Der  Octavius  des  M.  F.)  den 

^Wanken  scharf  zur  Geltung  gebracht,  dass  der  Christ  durch  die  Wider- 

%Qiig  des  Heiden  auf  eine  schiefe  Richtung  gedrängt  werde.    'M.  hat 

*^  in  Wirklichkeit  durch  die  ganze  Anlage   zum  Stoicismus  hinüber- 

***^^en  lassen*  (p. 30).  Interessant  ist  es,  wie  der  christliche  Standpunkt 

^•i^chmal  plötzlich  durchbricht.    So  hatte  M.  F.   für   die  Lehre  vom 

^^tbrand  die  Autorität  der  Phihsophen  eingesetzt.    Am  Schlüsse  setzt 

^  an  Stelle  der  Autoritöt  der  Philosophen   die  Autorität  der  Prophe- 

^^  (3i,  5) :  animadvertis  philosophos  eadem  disputare  quae  dicimus,  non 

j)^od  008  simus  eorum  vestigia  subsecnti,  sed  quod  illi  de  divinis  prae- 

^^nibas  profetarum  umbram  interpolatae  veritatis  imitati  sint. 

^]  '  Vermuihungstoeise  wurde   die  Abfassung   des  Octavius   zu  Leb- 

*^itea  Frontos  behauptet  von  Bährens  p.  VI,  Kühn  1.  c.  p.  68. 

*  p.  25  N.  schreibt  er:  Di  vom  Hadrianum  avom  tnum  laudavi  in 
^^hatu  saepennmero. 

β  Hermes  8  (1874)  216. 

β  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  1,  472   *  Zur  üebemahme  der  Quastur 
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drücklich  sagt,  dass  er  'saepennmero  auf  Hadrian  im  Senat  Lob• 
reden  gehalten,  so  werden  wir  doch  wohl  annehmen  müssen,  dasi 
diese  Lobreden  nicht  sämmtlich  in  ein  Jahr  fielen,  sondern  lich 
anf  mehrere  Jahre  vertheilten.  Wir  werden  daher  folgern  dür- 
fen, dass  Fronto  138  schon  einige  Jahre  im  Senate  thätig  ge- 
wesen, also  seine  Geburt  etwa  um  drei  Jahre  mindestens  hinaif• 
rücken;  er  war  also  geboren  vor  etwa  110.  Eine  andere  Er 
wägung  fuhrt  zu  dem  gleichen  Resultat.  Der  Schwiegersolm 
des  Fronte  war  der  tüchtige,  aus  der  Geschichte  bekannte  Vie- 
torinus.  Als  Fronto  seine  Tochter  verlobte,  war  er  schon  em 
betagter  Mann  \  Mommsen  bemerkt  weiter  ':  '£s  mnss  diei 
gegen  Ende  der  Eegierung  des  Pius  geschehen  sein,  da  Mareii 
in  dem  ersten  Brief,  den  er  als  Kaiser  an  Fronto  ecbreibt|  dm. 
zu  der  incolumitas  filiae,  nepotum,  generi  Glück  wünscht.  Da- 
mals also,  etwa  161,  hatte  Fronto  schon  mehrere  Enkel*.  Da- 
nach werden  wir  Fronto  gewiss  bei  der  Verlobung  seiner  Tocbttt 
zum  mindesten  55  Jahre  alt  sein  lassen.  Wir  kämen  so  auf  eil 
Geburtsjahr,  das  zwischen  103 — 106  liegt  Bedenken  wir  mmv 
dass  Fronto  sich  in  dem  Briefwechsel  als  ein  kränklicher  Han 
darstellt,  so  werden  wir  sein  Leben  nicht  über  Marens^  Tod  hinani 
erstrecken  können ;  er  wird  also  nicht  viel  über  175  —  der 
letzte  terminus  post  quem,  den  wir  nachweisen  können  ',  —  bir 
aus  gelebt  haben  ^  Der  Octavins  muss  also  vor  Marcus'  Toi 
geschrieben  sein.    Wir  kommen  aber  noch  um  ein  Beträohtlidiei 


ist  fähig,  wer  am  Antrittstage  im  laufenden  25.  Lebensjahr  steht;  tai 
diese  Hegel  —  hat  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch  bestanden'. 

^  Denn  er  sagt  in  demselben  Buche,  in  dem  er  dieser  Verldbnog 
gedenkt  (p.  201N):  ego  quoqoe  ut  spero,  quoad  aetaüs  Ό%$  vigmij  ■ 
ofnciis  civilibus  non  obscure  versatus  sum. 

«  Hermes  8  (1874)  209. 

8  Mommsen,  Hermes  8  (1874)  216. 

*  Könnten  wir  nachweisen,  dass  Gellius  von  Fronto  als  einiB 
Verstorbenen  spricht,  so  würden  wir  eine  bestimmtere  Begrenimg 
für  die  Lebenszeit  Frontos  erhalten.  Allein  ein  solcher  Nadnnii' 
kann  leider  nicht  geliefert  werden.  Mit  einer  Schlussfolgerung,  im 
sie  Th.  Yogel  macht  (Philos.  Abh.  M.  Hertz,  dargebracht  BerL  1888 
p.  8  Anm.):  Frontonem  non  iam  vixisse,  cum  Noctes  Attioae  componA*! 
rentur,  inde  potissimum  colligo,  quod  librorum  eins  nusquam  mentio 
fit.  Parum  urbanum  fuisset,  hoc  silentium,  si  vir  M.  Anrelio  impenr 
tori  tarn  familiaris  etiam  tunc  floruisset,  werden  sich  nur  wenige  l^ 
freunden. 
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weiter  zurück,  wenn  wir  die  Stelle  18,  5  betrachten.  £e  heiset  hier : 
ni  forte,  quoniam  de  Providentia  nulla  dnbitatio  est,  inquirendum 
pntae,  ntram  uniue  imperio  an  arbitrio  plurimoram  caeleste  reg- 
nnm  gubemetur;  qaod  ipsam  non  est  multi  laboris  aperire  cogi- 
tanti  imperia  terrena,  quibus  esempla  ntique  de  ooelo.  Quando 
unquam  regni  societiis  out  cum  fide  coepit  aut  sine  crtwre  desiil? 
omitto  Persas  de  equomm  hinnitn  augnrantee  principatum,  et 
Thebanorum  par,  mortnam  fabnlam,  traneeo.  Ob  pastornm  et 
casae  regnum  causam  nnum  de  geminie  memoria  notissima  eet. 
Creneri  et  sooeri  bella  toto  orbe  diffaea  sant,  et  tam  magni  im- 
perii  duos  fortnna  non  cepit.  Vide  cetera:  rex  unus  apibue,  dux 
Qiine  in  gregibns,  in  armen tis  rector  ηηαβ.  Tu  in  caelo  summam 
maieetatem  dividi  credae  et  scindi  veri  illius  ac  divini  imperii  totam 
poteetatem?  Der  Autor  will  den  einen  Grott  erweisen  ;  er  zieht 
zn  diesem  Zweck  eine  Analogie  zwischen  der  himmlischen  Re- 
giemng  und  den  irdischen  Regierungen;  was  hier  gilt,  will  er 
auch  dort  gelten  lassen.  Wie  eine  Doppelregierung  auf  Erden 
sich  unmöglich  erweist,  so  ist  auch  eine  Doppelregierung  im 
Himmel  nicht  denkbar.  Kann  aber  ein  Schriftsteller  ein  solches 
Argument  in  Anwendung  bringen,  wenn  zur  Zeit  der  Abfassung 
seiner  Schrift  eine  solche  Doppelregierung  besteht  oder  kurz 
vorher  bestanden  hatte?  Kann  er  schreiben:  quando  unquam 
regni  societas  aut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiit?  Ich 
erachte  dies  mit  Schwenke^  für  eine  Unmöglichkeit.  Sonach 
mu3S  die  Schrift  vor  161,  d.  h.  vor  dem  Gondominat  des  Marcus 
\md  X.  Verus  geschrieben  sein^  sie  fälU  also  entweder  in  die  Re- 
gierungszeU  des  Antonvnus  Fius  oder  Hadrians. 

Damit  ist  unsere  Untersuchung  zu  Ende;  doch  dürfte  es 
gerathen  sein,  noch  in  Kürze  darzulegen,  welche  Tragweite  die 
gewonnenen  Resultate  für  die  mit  Minucius  in  Zusammenhang 
stehenden  Fragen  haben.  Vielfach  hat  man  ein  Abhängigkeits- 
verhaltniss  des  Minucius  von  specifisch  christlichen  Apologeten 
ttatuirt.  Allein,  wenn  man  sich  das  Ziel  vor  Augen  hält,  das 
sieli  der  Autor  des  Octavius  mit  seiner  Schrift  gesteckt  hat,  wird 
•  man  es  von  vornherein  für  unwahrscheinlich  halten,  dass  Mi- 
Buciue  Felix  sich  an  specifisch  christliche  Apologeten  gewandt 
Bäbe,  denn  sie  konnten  ihm  das  nicht  bieten,  was  er  brauchte. 
Und  in  der  That    ist  kein  einziger  Beweis    in    dieser  Richtung 


Jahrb.  f.  Protest.  Theol.  9  (1883)  p.  289. 
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als   erbracht    anzueeheo.     Wir   wenden    uns    zu    den    einzelnen 
Apologeten: 

1)  Man  hat  behauptet:  daes  Minacias  Felix  aus  Tertnlliins 
Apologeticue  geschöpft  habe  ^.  Derjenige,  welcher  nach  nnserer 
Untersuchung  noch  ein  solches  Abhängigkeitsverhältniez  vertre- 
ten willy  muss  vor  Allem  den  Beweis  liefern,  das  M.  Fronte 
noch  nach  der  Abfassung  des  Apologeticus,  also  nach  197  ge- 
lebt habe.  Einen  solchen  Beweis  wird  aber  Niemand  antreten 
können  und  wollen.  Es  ist  sonach  definitiv  jsntschieden,  daii 
Minucius  nicht  von  TertulUan  abhängen  kann.  Wenn  noch  in 
jüngster  Zeit  auf  der  Grundlage  der  Gedankenvergleichnng  der 
Versuch  gemacht  wurde,  Minucius  Felix  in  Abhängigkeit  von 
Tertullian  zu  bringen,  so  erkennt  man  jetzt,  wie  trügerisch  solche 
Vergleichungen  sind. 

2)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  und  Tertolliu 
auf  eine  verlorene  lateinische  Apologie  zurückgehen.  Wer  nieh 
unserm  Aufsatz  noch  diese  Ansicht  aufstellen  will,  muss  sich  u- 
nächst  die  Frage  vorlegen,  ob  es  wahrscheinlich  sei,  dass  eine 
Schrift,  welche  bereits  vor  längerer  Zeit  erschienen  war,  weleke 
sich  gegen  den  berühmten  Landsmann  Fronto  gewandt  hatte  und 
welche  üyprian,  Lactantius  und  Hieronymus  kennen,  dem  Tel• 
tuUian  unbekannt  blieb  oder  von  ihm  bei  Seite  geschoben  wnidtL 
Diese  Wahrscheinlichkeit  leugnet  sogar  der,  >^  elcher  am  ani- 
führlichsten  für  die  gemeinsame  Quelle  des  Minucius  Felix  nnd 
des  Tertullian  eingetreten,  Wilhelm;  denn  er  schreibt':  neo 
vero  Tertullianus,  opinor,  Octaviiun  in  rem  suam  non  convertisseli 
si  hie  libellus  aliquante  ante  Apologeticum  editus  esset,  liaa 
etiam  Minucinm  celebritate  ac  nomine  excellentem  fnisse  ex  eo 
satis  apparet,  quod  nobilissimus  quisque  scriptor  eccleeiastious " 
Cyprianum  dico  et  Lactantium  et  Hieronymum  —  facere  n« 
potuerunt,  quin  Octavium  expilarent.  Er  sieht  sich  daher  η 
der  Vermuthung  gedrängt:  Fortasse  duo  illi  apologetae  eoden 
fere  tempore  scripsernnt,  ita  ut  alteri  alterius  liber  ignotas  esset 
Wilhelm  drückt  uns  selbst  die  Waffen    gegen  sich    in  die  Hanl• 

3)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  bei  seiner  Wider• 
legung    auch    den  Angriff  im  Auge   hat,    den  Celsus    in    seinen 

*  Wahren  Wort      gegen   das   Christenthura    gerichtet    hat  •.     Wir 

*  Z.  B.  Ma8sebi(iau,  vpl.  oben  p.  115. 

^  De  Minucii  t^clicis  Octavio  et  Tertullian i  apulogetico  Bresl.  1887 
(Brosl.  Philol.  Abh.  II  1  p.  84). 

3  Keim  Celsus,  Wahres  Wort  Zürich  ΙΗΤ,'ί  ρ.  1ϋ6  'Die  Schrift  de 
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aber  haben  naobge  wiesen,  das  β  eine  Rede  Frontoe  die  Vorlage 
ist,  durch  welche  die  Yertheidigung  des  Minucius  Felix  bestimmt 
wird.  Diese  Hypothese  ist  also  irrig.  Aber  auch  chronologisch 
ist,  wenn  unsere  Aufstellungen  richtig  sind,  eine  Abhängigkeit 
des  Minucius  Felix  von  Celsus  unmöglich;  denn  Celsus'  wahres 
Wort  trat  in  den  Jahren  177 — 180  ans  Licht*,  ist  also  später 
als  der  Octavius. 

4)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  den  Athena- 
goras  benützt  hat  ^.  Allein  des  Athenagoras  Apologie,  die  mei- 
nes £rachtens  allein  in  Betracht  kommen  kann,  ist  177  ge- 
echrieben,  also  später  als  der  Octavius  ^ 

5)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  des  Theophil us 
Bücher  an  Antolykus  benutzt  hat  ^.  Allein  diese  Schrift  fällt  in 
die  Eegierungszeit  des  Commodus^,  also  nach  dem  Octavius. 

6)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  die  Apologien 
Justins  benutzt  hat.  Für  die  Beurtheilung  dieser  Behauptung 
gewinnen  wir  aus  unserer  Darlegung  keinen  Anhaltspunkt;  da 
die  Apologien  (oder  die  Apologie^)  in  die  Zeit  des  Kaisers  An• 
toninus  Plus  fallen  ^,  so  können  wir  nicht  entscheiden,  ob  die 
Apologien  oder  ob  der  Octavius  früher  entstanden  ist.  Es  bleibt 
eonach  nur  übrig  eine  Yergleichung  der  Gedanken  in  beiden 
Schriften.  Hier  sind  aber  sichere  Besultate  nicht  erzielt  wor- 
den.    Schwenke  kommt  zu  der  Ansicht,  dass  Minucius  ans  Justin 


Minucias  ist  am  wahrscheinlichsten  kurz  vor  dem  Jahr  180  geschrieben  und 
beabsichtigt  unter  anderm  auch  eine  Antwort  an  Celsus,  dessen  Angriff 
dem  Caecilius  zugetheilt,  dessen  Name  aber  aus  Schicklichkeit,  da  die 
Disputation  in  eine  bedeutend  frühere  Zeit  zurück  ν  erlegt  wird,  nicht 
genannt  ist*.  Siehe  dagegen  Aubo,  histoire  des  persocutions  II  80. 
•  1  Nenmann,  Der  röm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  1,  58,  1. 

2  Loesche,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  8  (1882)  p.  168. 

'  Keim,  Rom  und  das  Christenthum  p.  450. 
Dombart  in  seiner  Ausg.  p.  133. 

»  Keim,  1.  c.  p.  487. 

*  Hamack    (Texte   und  Untersuch,    von    Gebhardt    und  Haruack 

1,  145),  *Die  sog.  1.  und  2.  Apologie  des  Justin  sind,  wie  aus  inneren 

Gründen    geschlossen   werden  muss,   ein  einziges  Werk,    resp.  die  sog. 

zweite  ist  ein  vor  Veröfifentlichung  der  grösseren  Apologie  zugefügter 

Nachtrag  zu  ihr*. 

'  Engelhardt,  Das  Christenthum  Justins,  Erlangen  1878  p.  71. 
'Darüber,  dass  die  erste  oder  grössere  Apologie  in  die  Regierungszeit 
iea  Kaisers  Antoninus  PiuB,  also  in  die  Zeit  von  138—161  fallt,  herrscht 
kein  Zweifel*. 
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geeotiöpft  hat'.  AlleiD  Wilhelm  beiwufelt  dieeea  Eigebiiin*. 
Auch  Harnaok  behauptet,  daee  nicht  festziutellen  eei,  ob  IGi»- 
cioB  deo  Jnetin  gelesen  \  Allein  venn  auch  die  Abhlngij^«t 
des  HfinncinB  Felix  von  Jnetin  feetetände,  würden  wir  nioht  τϊβΐ 
für  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Octavine  gewinnen.  Da  du 
Jahr,  in  welchem  die  Apologien  Jnatine  abgefaeet  worden,  nicht 
sicher  ermittelt  werden  kann  *,  mUeeten  wir  ans  mit  dem  Έι- 
gebnisa,  dass  die  Apologien  in  die  Zeit  des  Kaieere  Antoninu 
Pias  fallen,  begnügen,  in  diesem  Fall  wäre  also  nur  die  Zeit 
Hadrians  für  die  Abfassung  des  Octaviue  auegeecblosaen. 
Würzbnrg.  H.  Schans. 


1  Jahrb.  für  Protest.  Theol.  9  (1883)  p.  277. 

'  1.  o.  p.  eo. 

•  Geechicbte  der  dltchriatl.  Litt.  1,  100  und  Texte  and  unter• 
Bucb.  von  Gebhardt  und  UarDaek  1,  133:  'Nicht  aiober  ist,  duilfias- 
ciius  Felix  die  Apologie  des  Justin  gelesen  bat.  Man  berufl  aich  dlllr 
(,'ewöhnlicb  auf  Octav.  29  und  30,  vgl.  mit  Apol.  1,  55  2,  12.  λΟέα 
diese  Stoffe  braueben  nicbt  durch  directe  Termittelnng  de>  Jottin  Μ 
MinnciuB  gekommen  zu  sein,  und  naa  sonst  an  l'arallelen  an^ewieaa 
worden,  ist  nicbt  erheblich'. 

*  Vgl.  die  verschiedenen  Ansätze  bei  t^ngelbardt,  1.  0.  p.  Tit, 
Keim,  Rom  und  das  Cfaristentbam  p.  4%. 
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Yaria. 

Α  eolito  dicendi  genere  non  recte  recedi  existumo  Diodori 
XVII  11,  5:  όμου  b'  fjv  —  μυγμός  κα\  βοή  και  παρακελευσις, 
παρά  μέν  τοις  Μακεόόσι  μή  καταισχυναι  τάς  προγεγενημένας 
άνοραγαθίας,  παρά  bfe  τοις  θηβαίοις  μή  περιώεϊν  τέκνα  και  γο- 
νείς υπέρ  άνόραποδισμοΟ  κινόυνεύοντας,  quod  videtur  corrigen- 
dum  esse  μή  περιώεΐν  τέκνα  <καΙ  γυναίκας)  και  γονείς  κτλ. 
Scilicet  hietoricis  Graecis  nee  solum  iis  usitatissima  dictio  est 
παίδες  sive  τέκνα  και  γυναίκες  quo  nomine  mnltitudo  imbellis 
legitime  comprehenditnr,  nt  in  ipso  illo  Diodori  capite  §  8:  oibk 
Θηβαίοι  —  συνάπτειν  μάχην  πρό  τής  πόλεως  ήτοιμάίοντο, 
τέκνα  bk  και  γυναίκες  συνέτρεχον  εΙς  τά  ίερά.  Sic  Thuoydides, 
sie  qui  postea  fuere  atqne  ipee  Diodome  locis  permaltis  quoe 
enumerare  neqne  utile  neque  neceeeanam.  Earnm  est  inverso 
ordine  γυναίκες  καΐ  πα%ες,  veluti  losephum  in  archaeologia  scri- 
bere  memini,  conf.  Thuc.  III  104,  3  V  3,  4  Dion.  Chrys.  VII 10 
μετά  γυναικός  αυτού  καΐ  παίοων  Luciani  Alex.  261  γυναίκα  κα\ 
τέκνα  ίχων.  Interdam  autem  fit  ut  tertiam  adiciatar:  τέκνα  καΐ 
γυναίκες  καΐ  γονείς  Biod.  XVII 15,  τέκνα  κα\  γυναίκας  και  τους 
γεγηρακότας  Diod.  XVII  28  ^  seu  mutatis  vioibus  Ευνόεοραμήκει 
γάρ  σχεδόν  δπασα  ή  πόλις  δμα  γυναι2ι  και  γέρουσι  και  παώί- 
οις  Luciani  Alex.  221.  Quin  etiam  quartuni  additur:  Isoer.  Ar- 
chid.  71  τους  μέν  γονέας  τους  ημετέρους  αυτών  και  τους  παϊ- 
5ας  καΐ  τάς  γυναίκας  και  τόν  δχλον  τόν  άλλον,  quod  dictionis 
tumidae  atque  elatae  Isocrateae  egregium  exemplum  non  solum 
articnlis  additie  convincitur,  Herodis  Attic.  p.  176,  12  παίδες  και 
γυναίκες  καΐ  πατέρες  γέροντες  και  μητέρες,  eed  vides  genus  hoc 
rbetoribus  esse  accommodatius. 

lam  vero  in  illa  formula  neque  liberoruni  neque  matrum 
familias  mentionem  facile  desideres  neque  buc  pertinet  quod  Ari- 
stides  rhetor  dicit  II  421  lebb :  έμοι  δέ  λόγοι  πάσας  προσηγο- 
ρίας και  πάσας  δυνάμεις  Ιχουσι.  και  γάρ  παϊδας  και  γονέας 
και  πράξεις  τε  και  αναπαύσεις  και  πάντα  έθέμην  τούτους,  quae 
est  gloriatio  rbetorica,  narratio  historica  non  est.  Ad  de  quod  si 
και  γυναίκα  singularem  adiecisset,  aequabilitatem  verborum  tur- 
baeeet^y  ei  καΐ  γυναίκας,  praeter  boc  ne  decenter  quidem  loqui 
esset  Visus. 


^  Ibcempla  quaedam  congessimus  mus.  rben.  48  p.  62(>.  Hie 
propter  similitudinem  addo  Pbilostr.  v.  Apoll,  p.  15,  29  K^:  καΐ  γάρ  παι- 
δία Ηυνερρυήχει  καΐ  γύναια  καΐ  ώλοφύροντο  οΐ  γβγηρακότες. 

2  neque  aptum   est  λόγους   γυναίκα  τίθεσθαι.     CetATum  ^^^^α 
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Deuique  quaeri  poteet  num  copalam  omittere  liceat,  qnem- 
admoduiii  factum  est  Dionis  Chrye.  XI  p.  151,  8  de  Arn.:  μ€τά 
παίδων  γυναικών  και  γονέων  και  χρημάτων,  qnod  minns  aegn 
tolerarcm  ei  και  induper  ante  γονέων  deeseet;  nunc  video,  quod 
TliucydidcR  1ΙΓ  36,  2  dixerat:  παΐοας  bfe  καΐ  γυναίκας  avbponro- 
bioai,  id  Dioiiye.  Hai.  de  Thacyd.  845,  14  sie  tradi:  παΐοας  hk 
γυναίκας  ήνδραπόόκταν  peccantibus  utique  librariie. 

In  vulgus  notum  est  quod  Graeci  dixeraut  iv  τφ  ΐταρόνη, 
quae  locutio  apud  alioe  auctores  rarius,  apud  alios  eaepins  ob* 
vereatur.  In  qua  ei  qui  χρόνψ  supplendnm  esse  exiRtimaveruBt, 
certc  faki  eniit  neque  quidquam  obstat  quominus  Τ0  παρόν  nomi- 
nativum  KubiciamuR.  Sic  κατά  τό  παρόν,  προς  τό  παρόν,  ίπΐ 
τοΰ  παρόντος  alia  proprio  quaeque  significatu. 

Sed  έν  τψ  παρόντι  χρόνω  ipsum  quoque  in  neu  ftiit  et 
antiquioribns  velut  Soph.  El.  1293,  et  recentioribas  velnt  Ph- 
tarcho  niorr.  8240^.  Omnino  enim  χρόνος  subetantivam  cum  πά- 
ρειμι  verbo  apte  coninngitur  nee  minus  καιρός,  quare  raro  qnideM 
sed  rectc  dicitur  έν  τω  παρόντι  καιρώ  (Isoer.  Areop.78,  Dem.  43,39). 
At  Λ'alde  dubium  est  num  Graeci  έν  τω  παρόντι  λόγψ  usurpariDt 
Quam  in  quaestionem  incidi  dum  Dionysii  Hai.  libelloe  pertraoto, 
ubi  est  de  Lysia  p.  4βοΚ:  ότι  b'  ουκ  f γράψε  Λυσίας  τόν  uittp 
Νικίου  λόγον  —  πολλοίς  πάνυ  τεκμηρίοις  άποδειΕαι  ΰυνάμενος 
ουκ  Ιχω  καιρόν  έν  τω  παρόντι  λόγω.  Hac  enim  ratione  neqne 
ante  Dionysium  quisquam  locutus  est,  nisi  forte  ad  auctores  per 
ditos  nos  provocabis,  et  Dionysius  ipse,  si  ita  loquendi  fecieset 
initium,  pluni,  opinor,  exempla  exhiberet,  qui  έν  τω  παρόνπ  noa 
minus  trigiiita  locis  habeat,  κατά  τό  παρόν  liaud  paucie,  έν  τψ 
παρόντι  χρόνω  passim.  lam  vide  quam  inelegane  et  aliennm  ι 
seriptore  politissimo  sit  λόγος  vocabulum  intra  trium  penodonia 
»patium  bis  ternis  locis  repctitum,  ut  illic  factum  videtur.  Sed 
ne  longUR  sim  in  re  dilucida,  cum  χρόνος  et  λόγος  alibi  quoqse 
Raei)emimero  confusa  esse  reputaΛ-ί'ris,  έν  τψ  παρόντι  χρόνψ  Dio- 
nysium. ut  alios,  scripsiRse  concedes.  Nam  si  quie  hac  occasione 
de  Dionis  Cbrysostomi  VII  117  nos  admonebit,  sciat  ea  verbft 
muitorum  consensu  corrupta  iudicari:  ούκουν  Tobe  μέν  οιμα 
παντί  τω  όήλον  και  πολλάκις  λεγόμενον  ϊσως,  δτι  βαφείς  κ» 
μυρεψούς    —   τό   μέν  άριστον    μη  παραόέχεσθαι  καθόλου  τάς 


riatonis  Menex.  248 Ε:  Ταύτα  οΟν,  ώ  παίδες  καΐ  γονής  τών  τελευτη- 
σάντιυν,  έκε'ινοί  τε  έπ^σκηπτον  ήμΐν  (ύμϊν  alii)  άπαγγ^λλειν  —  rcete 
quidc'm,  n;im  is,  ijui  verba  fucit,  tota  oratione  ^olos  illos  adloquitur  neqne 
mulieri^s  in  e-initione  adsunt. 

^  Ibiilt-m  lacuna  estSlOA  τούτψ  δη  τψτρόπψκαΐ πρεσβείας biaKOirr^ 
ακαίρουςσηγκ'.Γίαλίγονταπολλούςτιΰνάνεπιτηδείιυς  εχόντων  και  κατασκευάς 
άχρηστους  κίλβύοντα  συνεισφέρειν  καΊ  δίκας  απρεπείς  άδιοΟντα  συμνα- 
ρεΐναι  και  .iπo^ηuίας  αηδείς  λιπαροϋντα)  συναποδημεϊν.  Quae  inseruimns, 
hoiittMitiaiij  illii-^tralmnt.  Ibid.  Χ]»;Π  αύτοΙ  στασιάΖουσιν  1.  άντκΓταοιά- 
2^ουσιν.  aut  inihi  dioas  cur  αύτοΙ  hiiic  uni  ])r<i(.>dicatu  adiciatur,  reliquii 
nou  addatur,  cum  ])0rif)dL  structura  ()uam  niaximu  couciuna  sit.  Nan 
ΙΊ'οΓοίίο  ironiiini  peculiiuvin  αύτοΙ  ιϊομ  liabet  ncquc  ulla  est  in  vcrbii 
oj>positio  qua  postuletur. 
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πόλεις,  τό  hk  ήμϊν  έν  τψ  παρόντι  λόγψ  όιορίσαι  μηόενα  &ν 
τοιούτον  γίγνεσθαι  τών  ημέτερων  πενήτων  κτλ.  Hie  ήμϊν  male 
habere  de  Arnim  adnotat,  Ικανόν  a  Pflugkio,  όρκοΟν  a  Kaysero, 
έμόν  vel  έφ'  ήμΐν  ab  Emperio  temptatum  esse  addit,  quae  satis 
violenta  videntur.  Quid  ei  λόγψ  vitiosum  esse  nostra  disputatio 
doceat,  qaoniam  ήμΐν  per  se  non  habet  qnod  offendere  possit.  Coni- 
cias :  τό  bt  ήμϊν  έν  τψ  παρόντι  λψον  biopioai.  Nota  quidem  est 
quae  inter  αγαθός  άμείνιυν  et  αγαθός  λώιυν  statuitur  discrepantia. 
Ac  De  de  eomparativo  dubites,  adeas,  si  placebit,  Lucianum  Alex. 
254:  δμεινον  bk  αυτόν  είπεϊν  τον  χρησμόν,  Arriani  peripl.  ο. 
XXII  και  τούτους  παρ'  αύτου  του  θεού  αιτεϊν  ίερεΐον  χρωμέ- 
νους  έπι  τών  ιερείιυν,  ει  λψόν  σφισι  και  δμεινον  θυσαι.  Έχ- 
pediatne^  vertit  interpres  latinus^ 

κατηφώ  nee  poetis  usitatum  est  neque  in  prosa  ante  Ari- 
stotelem  invenitur,  deinde  apnd  Philonem  locis  eompluribus,  tum 
Pseudolnc.  Amores  415.  Sed  superest  tempornm  iniuria  Lesbo- 
nactis  eophistae  protrepticns,  in  quo  de  homine  ex  pugna  sese 
recipieute  haeo  leguntnr  p.  172  St. :  bixa  hk  όιαιρεθείς,  τψ  άναχω• 
ρεϊν  υπηρετών  και  τόν  έπιόντα  άμα  κίνδυνον  φυλάττων  κατά 
φύσιν,  ταχέως  και  τόν  άντιστάτην  ου  δυνήσεται  άμύνεσθαι. 
Haec,  quae  corrnpta  esse  iam  Keiskius  et  Dobraeus  monuerunt, 
sie  velim  restituas:  καΐ  τόν  έπιόντα  δμα  κίνδυνον  φυλάττων, 
κατηφήσει  ταχέως  και  τόν  άντιστάτην  ου  δυνήσεται  άμύνεσθαι, 
cum  pronuntiatio  corrupta  Vitium  peperisse  videatur  ^.  Praeterea 
notabie  Hesychii  glossam:  καταφήσας  άπορήσας  άνιάσας. 

Scilicet  ut  quaeque  rarissima  sunt,  ita  faoillime  pessumdan- 
tur.  Docnmento  sit  Plutarchns  praec.  ger.  rei  publ.  814  C:  ου 
μόνον  bk  bei  παρέχειν  αυτόν  τε  και  τήν  πατρίδα  προς  τους 
ηγεμόνας  αναίτιο  ν  άλλα  και  φίλο  ν  έχει  ν  αεί  τίνα  τών  άνω  δυ- 
νατωτάτων.  Cui  loco  Bernardakis  adnotationem  hanc  subiecit: 
*  Alterutrum  scrib.  aut  τών  άνω,  quod  praestat,  aut  τών  δυνα- 
τιυτάτων.  In  Palatino  άνω  supra  est  scriptum  prima  manu'. 
XJnde  fit  ut  paullo  aliter  atque  editor  sagacissimus  de  emeudatione 
verborum  iudicemus.  Sic  enim  rem  se  habere  existimamus:  Plu- 
tarcbum  dedisee  τίνα  τών  ανωτάτων,  boc  librariorum  sive  socor- 
dia  eive  ignorantia  corruptum  abiisse  in  τίνα  τών  δυνατωτάτων, 
eed  exstitisse  correctorem  qui  άνω  super  syllabas  corruptas  ad- 
deret,  qualis  fere  est  rerum  Status  in  Palatino  ^,  in  reliquis  libris 


^  Philostr.  V.  Apoll.  I  p.  24,  7  K. :    ούτε   oöt€  ύμίν    λφον 

άπ€λθ€ΐν  πρό  τούτου,  cf.  ρ.  91,  Η. 

2  Ibidem  ρ.  170,  39  R.  άλλ'άμύνατε,  δσον  έκαστος  δυνατός  έστι,  τψ 
θ€ψ  1.  τψ  θ€ίψ  (seil.  nom.  τό  θ€ΐον).  ρ.  173,  1  ή  άλλο  τι  παρασκευάσατε 
κάλλιον  ή  δμεινον  1.  κάλλιον  σημ€ΐον  et*,  infra :  ούκοΟν,  ουπερ  (sie  leg., 
edant  δπερ)  €Ϊπον  όλίγψ  πρόσθεν,  ουδείς  αν  κάλλιον  παρασκευάσαι  ση- 
μείον.    ρ.  173,  15  οΐ  μέν  άλλοι  "Ελληνες  1.  οί  γύρ  άλλοι  "Ελληνες. 

^  Cf.  Piatonis  Hipp,  maior.  246D  καΐ  άνευ  τούτου  μετά  ευνομίας 
ά&ύνατον  οίκ^ν,  ubi  Schanzius  adnotat :  ανομίας,  sed  ευ  supra  versum : 
ανομίας  Vindob.  suppl.  7.  Quamquam  illo  loco  ne  ευνομίας  quidem  Sa- 
num videtur.  Contra  apnd  Plutarchum  si  τών  άνω  verum  esset,  nemo 
δυνατωτάτιυν  gloeaam  addidisset,  sed  τών  δυνατών. 
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δνιυ  in  ipenm  verbornm  contextum  receptum  est.  Sic  Lys.  κατΑ 
Διογ.  ρ.  515  R  et  τούτων  τοις  et  τουτιυν  traditur,  τούτοις  emea- 
(latur,  sie  Dionys.  llal.  de  Dem.  1031  αληθές  ώς  editiir  αληθώς, 
sie  Dionis  Chrys.  YII  133  pro  ανέραστων  ερώτων  in  codicibiu 
ανέραστου  των  έρώντων  ecribitur.  Verum  in  Plataroho  illvd 
lacramur  qiiod,  qua  ratione  eiaemodi  cormptelae  naeoantoTi  nniu 
libri  fidee  edocet. 

Atque  liaec  qaidem  hactenus.  Neque  tarnen  finem  dUpatanfi 
])riu8  faciemiiR  quam  emendatum  propoeaerimns  Plutarchi  looam  qni 
est  morr.  777  Η :  ει  μέν  ής  ή  Βάτων  ή  Πολυοεύκης  ί|  τις  δλλος 
ιόιώτης  ιά  μέσα  των  πόλεων  άποοιοράσκειν  βουλόμ€νος,  έν 
γωνί(|ΐ  τινι  καθ'  ήσυχίαν  άναλύων  συλλογισμούς  κα\  περκλκιυν, 
φιλοσόφων  άσμενος  άν  σε  προσεόεΕάμην  καΐ  συνήν.  Edost 
και  περιέλκων  φιλοσόφων,  δσμενος  άν  σε  προσεοεΕάμην  κτλ. 
Libri  titulus  eet  περί  του  δτι  μάλιστα  τοις  ήγεμόσι  bei  τόν  q»• 
λόσοφον  οιαλέγεσθαι. 

Prumiae.  L.  Radermaoher. 


Brnclietiick  eines  Hexameters. 

In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  der  Wissen• 
Bchaflen  18i)l  S.  571  erwähnt  Diele  einen  unbekannten  Hezame- 
teranfang    aus    den  Scholien   der  Genfer  Iliashandechrift:    ώκυά- 

λοισ<ι^  ποδών  άνηρύγμασι,  'd.  h.  άναρύγμασι  sagt  Diele,  *tlio 
άναρήγμασι'.  Aber  was  sind  ποόών  άναρήγματα?  Auf  dei 
richtigen  Weg  führt  Aristopb.  Vög.  925  οίάπερ  ϊππων  άμαρυγά. 
Denn  es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  man  zu  schreiben 
hat:  ποδών  άμαρύγμασι.  Die  Yerba  dieses  Stammes  sind 
μαρμαίρω,  άμαρύσσω,  μαρμαρύσσω,  die  Substantiva  dazu  μαρ- 
μαρυγή, άμαρυγή,  άμάρυγμα.  Hom.  Od.  8,  265  μαρμαρυγάς 
θηεϊτο  ποδών.  Apoll.  Rhod.  2,  42  (αστέρος)  όμαρυγαί.  3, 1017 
άμαρυγάς  οφθαλμών.  4,  1004  άμαρυγαι  μήνης.  Die  Form 
άμάρυγμα  ist  meines  Wieeens  zuerst  in  einem  hesiodischen  Frag- 
ment bei  Etyni.  M.  77,  31  Χαρίτων  άμαρύγματ'  έχουσα,  bei  den 
ßpütcren  Dirhtern  nicht  selten  zu  finden.  So  Theokr.  23,  7  άμά- 
ρυγμα χείλεος.  Apoll.  Rhod.  8,  287  άμαρύγματα  (der  Augen). 
4,  845  ώκυτερη  άμαρύγματος  ήέ  βολάων  ηλίου.  Die  άμαρύγ- 
ματα ποδών  Kind  durch  die  angeführte  Stelle  der  Odyssee  woU 
hinlänglich  gesichert. 

Weimar.  Theod.  Kock. 


Ein  Vorbild  des  Herodas. 

Eubuios  diclitete  sowohl  einen Πορνοβοσκός  (com.  II  p.l94K.) 
als  auch  einen  Οκυτεύς  (com.  V  1  p.  CLXXXVI M.  II  p.  198  K.Jl 
Man  verdankt  letzteren  Titel  dem  schol.  Hippocr.  epid.  V  7 
(=  Erotian.  20,  9  Kl.),  als  dessen  Schluss  Daremberg,  Notice• 
et  exlvaits  p.  215  και  Εύβουλος  εν  Σκυτεϊ  verüifentlichte,  früher 
frdlich  (s.  c;ö**  --1,  A.  1852  Ö.  424)  και  Ευβουλος  έκ  Σκυτ€ΐ(&ν^ 
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statt  dessen  er  έκ  Σκυτειυν  vorschlug,  Kock  έκ  Σκυτέιυς.  ΛΥοΓΕϋΓ 
diese  Discrepanz  zurückzuführen,  vermag  ich  jetzt  ohne  Einblick 
in  die  betreffenden  Vaticani  nicht  auszumachen,  doch  scheint  sie 
ohne  wesentlichen  Belang,  selbst  wenn  etwa  έν  Σκυτείψ  (' Schu- 
ster werkstätte  )  das  Richtige  wäre.  An  den  Ausfall  eines  ande- 
ren Dichternamens  zu  denken,  bietet  sich  kein  Anlass.  Es  liegt 
demnach  nahe,  den  Komiker  zu  den  Vorbildern  des  Mimiamben- 
dichters  zu  zählen,  und  diese  Vermuthung  gewinnt  an  Wahr- 
scheinlichkeit durch  den  Umstand ,  dass  das  ziemlich  seltene 
Wort  κοχαιναι,  welches  an  der  erwähnten  Stelle  aus  dem  Οκυτεύς 
des  Eubulos  angeführt  wird,  sich  einmal  auch  bei  Herodas,  und 
zwar  gerade  in  seinem  Οκυτεύς  wiederfindet,  V,  48.  Die  Erklä- 
rer werden  also  Becht  behalten,  welche  Herodas  III  26  Οίμιυνα 
im  Einklang  mit  den  Neigungen  des  Kottalos  auf  den  Wurf  im 
Würfelspiel  bezogen,  derselbe  fand  neben  anderen  seine  Erwähnung 
in  den  Κυβισται  des  Eubulos  (Pollux  7,  205).  Möglich,  dass 
auch  die  (Ιτεφανοπώλιοες  desselben  Dichters  einzelne  Farben 
geliehen  haben  (vgl.  fr.  99  K.).  Die  Verse  Herodas  VII  56 ff. 
erinnern  in  ihrer  ergötzlichen  üeberfülle  an  die  endlosen  Küchen- 
zettel und  andere  launige  Aufzählungen  der  Komödie.  Mit  der 
Vorliebe  der  mittleren  Komödie  für  das  parodische  Element  stimmt 
gnt  die  Travestie  der  attischen  Gerichtsrede  im  zweiten  Mimiamb. 
Freiburg  i.  B.  Otto  He  η  se. 

Zn  Menander  von  Ephesos  and  Laetos. 

Oben  S.  259  ff.  ist  gezeigt  worden,  dass  die  240  Jahre  von 
der  Gründung  von  Tyros    bis    zum  Tempelbau   mit  irgend  wel- 
cliem  System  jüdischer  Chronologie    nichts    zu   thun    haben.     Es 
lieese  sich  aber  natürlich  behaupten,  sie  seien  trotzdem  nicht  hi- 
storisch,  sondern  von  irgend  einem  tyrischen  Chronographen  er- 
jfanden,  der  die  Zeit  von  der  Gründung  der  Stadt  bis  zur  Grün- 
dung des  grossen  Tempels  in  Tyros  gleich  6  Generationen  gesetzt 
habe.     Mir  ist  das  höchst  unwahrscheinlich,  um  so  mehr,  da  ich 
ans    der  Yergleichung   der  Stellen  A.  J.  VIII  3,  1    §  62  und  c. 
Ap.  I  18    §  126    zu    schliessen    geneigt    bin,    die  Zahl  240    sei 
dem  Josephos  nicht  als  solche  überliefert,    sondern  von  ihm  er- 
rechnet worden.     Mit  zwingenden  Gründen  widerlegen  lässt  sich 
die  obige  Annahme  freilich,  soweit  ich  sehe,  nicht;  sie  zu  bewei- 
sen ist  auf  der  andern  Seite  mindestens  ebenso  unmöglich.     Für 
die  von  mir  vorgetragenen  chronologischen  Ausführungen  ist  die 
Frage  vollständig  unerheblich;  für  diese  ist  es  ganz  gleichgiltig, 
ob  das  Datum  1199  a.  C.  für  die  Gründung  von  Tyros  historisch 
ist  oder  nur  für  historisch  gehalten  wurde.     Ich  glaube  indessen 
nachträglich  noch  ein  sogenanntes  Fragment  des  Menander  kurz 
besprechen  zu  sollen.     Der  ünwerth  desselben    ist    zwar  längst 
erkannt  worden;    einer    oder    der  andere  könnte  sich  aber  doch 
vielleicht  verleiten  lassen,    Schlüsse  daraus  zu  ziehen.     Es  steht 
bei  Clemens  von  Alexandrien,  Stromm.  I  21  §  114  p.  386  f.  Pott. 
und  lautet  folgendermassen :  Εΐραμος  τήν  έαυτοΟ  θυγατέρα  Σο- 
λομιΰνι  bibuiOi  καθ'  οΟς  χρόνους  μετά  την  Τροίας  αλιυσιν  l• 
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veXaiu  βίς  Φοινίκην  δφίΕις,  ώς  φησι  Μένανδρος  6  ΤΤ€ρταμηνός 
και  Λαϊτος  έν  τοις  Φοινικικοϊς.  Wenn  das  bei  Menander  ge- 
standen hiittc,  80  stünde  es  allerdinp;s  schlimm  um  seine  ChroDO- 
lugie  und  um  seine  tyrisühcn  Annalen.  Es  feblte  nur  noch,  daai 
er  uns  von  einem  Besuch  der  schönen  Helena  im  Harem  dei 
weisen  Salomo  berichtet  hätte.  Aber  es  liegt  nur  ein  Missver- 
ständniss  von  Seiten  des  Clemens  vor.  Seine  Quelle  ietTatianos 
Or.  ad  Graecos  c.  37  p.  38  f.  Schwartz.  Dort  wird  folgendes  ant^ 
geführt:  Μετά  be  τους  Χαλδαίους  τά  Φοινίκων  ούτως  ίχει.  Γ€- 
γόνασι  παρ'  αύτοϊς  άνδρες  τρεις,  Θεόόοτος,  Ύψικράτης,  Μώχος• 
τούτων  τάς  βίβλους  εις  Ελληνίδα  κατέταΕεν  φωνήν  Χαϊτος' 
ό  και  τους  βίους  των  φιλοσόφων  έπ'  ακριβές  πραγματευσάμε- 
νος.  Έν  br\  ταϊς  των  προειρημένων  \στορίαις  οηλοΟται  κατά 
τίνα  των  βασιλείον  Ευρώπης  αρπαγή  γίγονεν  Μενελάου  τε  εις 
την  Φοινίκην  δφιΕις  και  τά  περ\  Χείραμος,  δστις  Σολομώνι  τψ 
Ιουδαίων  βασιλεϊ  προς  γάμον  δούς  την  έαυτου  θυγατέρα  και 
Εύλων  παντοδαπών  ιίλην  εις  την  του  ναού  κατασκευήν  έδωρή- 
σατο.  Και  Μένανδρος  δέ  ό  Περγαμηνός  περί  των  αυτών  τήν 
άναγραφήν  έποιήσατο.  Του  δέ  Χειράμου  ό  χρόνος  ήδη  που  τοϊς 
*  Ιλιακοϊς  εγγίζει '  Σολομών  δέ  ό  κατά  Χείραμον  πολύ  κατώτερος 
έστι  τής  Μωσέως  ηλικίας.  Ganz  so  unsinnig  ist  also  dieser 
Bericht  nicht,  wie  der  des  Clemens.  Für  Menander  aber  lernen 
Λvir  so  gut  wie  nichts  daraus.  Denn  es  ist  klar,  dasB  Laetoi 
direkt  oder  indirekt  die  (iuelle  des  Tatian  ist,  die  Bemerkung 
über  Menander  blos  angeflickt;  gelesen  hat  diesen  Tatian,  nach  seiner 
sonstigen  Gelehrsamkeit  zu  urtheilen,  gewiss  nicht.  Ich  bezweifle 
auch  sehr  stark,  ob  er  Laetos  selbst  zu  irgend  einer  Zeit  seinei 
Lebens  einmal  in  Händen  gehabt  hat,  halte  es  vielmehr  für  wabr- 
scheinlich,  dass  seine  ganze  Weisheit  aus  lustue  von  Tiberiu 
stammt^.  Es  folgt  aus  den  Worten  des  Apologeten  keineswegt, 
dass  Menander  alles  das,  was  Laetos  berichtet  hatte,  auch  be- 
richtet hatte;  von  Europa  und  Menelaos  braucht  er  kein  Wort 
gesagt  zu  haben.  Ja,  wenn  wir  die  sonstigen  Gewohnheiten 
christlicher  Heidenbekehrer  bedenken,  braucht  Menander  nidit 
einmal  genau  das  von  Hironi  erzählt  zu  haben,  was  aus  Laetoe 
angeführt  wird ;  er  konnte  als  gelehrtes  Dekorationsstück  ver 
wendet  werden,  auch  wenn  er  von  einer  Hochzeit  Salomos  mit 
einer  Tochter  Hiroms  kein  Wort  gesagt  hatte.  Dass  er  wirklich 
davon  gesprochen  hatte,  ist  mir,  wie  ich  gestehen  mnsg,  sehr 
zweifelhaft;  losephos  wenigstens  würde  uns  dieses  Factum  kann 
vorenthalten  haben.  Die  jüdischen  Bücher  der  Könige  wiesen 
von  einer  solchen  Heirath  nichts;  die  Geschichte  scheint  aus  L 
(III.)  Könige  11,  1    herausgesponnen    zu  sein,    wo   von  Sidonie- 


^  Diese  Form  bieten  die  Handschriften  des  Tatian  und  Movers 
II  1  S.  ^37  und  Harnack  in  seiner  Uebersetzung  haben  sie  beibehalten. 
Allein  die  bei  Eusebios  Praep.  ev.X  1 1, 10  überlieferte  Form  δοιτος  führt 
doch  wohl  eher  auf  das  Λαΐτος  des  Clemens. 

2  UMiAr  Taiians  Verhältniss  zu  diesem  vgl.  Gutschmid.  Kleine 
Schrift  T. 
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rinneo  im  Harem  des  Salomo  die  Bede  ist.  und  da  Salomo  von 
seinen  Weibern  dazu  verführt  wurde,  der  Asthoret,  dem  Scheusal 
der  Sidonier,  Höhen  zu  errichten,  so  hat  man  vielleicht  sclion  im 
Alterthum  wie  Movere  geschlossen,  dass  diese  Sidonierinnen  ^eine 
mehr  als  gewöhnliche  Haremsstellung  inne  gehabt  haben.  Die 
'Annäherung*  der  Zeit  des  Hirom  an  die  Troϊka  verdankt  natür- 
lich bloss  dem  apologetischen  Interesse  ihren  Ursprung,  für  das 
ein  80  unbestimmter  Ausdruck  wie  έγτί^^εΐ  sehr  bequem  war. 

Mit  dem  Werke  des  Laetos  steht  es  übrigens  eigenthümlich. 
Mochos  soll,  wie  Strabon  XVI  p.  757,  ohne  es  selbst  zu  glauben, 
dem  Poseidonios  nacherzählt,  ein  alter  phönikischer  Philosoph  aus 
der  Zeit  vor  den  Τριυϊκά  gewesen  sein.  Wo  er  sonst  vorkommt, 
geschieht  es  in  übelster  Gesellschaft.  Athenaeos  III  p.  126*^ 
stellt  ihn  neben  Sanchuniathon,  bei  losephos  A.  J.  I  3,  9  §  107 
wird  er  neben  dem  falschen  Hekataeos  und  dem  famosen  Hiero- 
nymos  von  Aegypten,  den  Tertulliau  Apolog.  c.  19  für  einen  König 
von  Tyroe  erklärt^,  als  Gewährsmann  für  den  Bericht  über  die 
Sündfluth  angeführt.  Laertios  Diogenes  Prooem.  §  1  sagt^  dass 
er*  von  einigen  für  den  Begründer  der  Philosophie  erklärt  werde, 
wie  Zalmoxis  der  Thraker  oder  Atlas  der  Libyer  von  andern. 
Seine  Sache  wird  nicht  besser  dadurch,  dass  ihn  lamblichos,  Vita 
Pyth.  §  14  für  einen  phönikischen  Physiologen  erklärt,  der  eine 
Propbetenschule  gründete.  Was  ihm  vollends  den  Hals  bricht 
ist  seine  Atomenlehre,  über  die  es  nach  Zeller,  Philosophie  der 
Griechen  Ρ  S.  843 f.  überflüssig  ist,  auch  nur  noch  ein  Wort  zu 
verlieren.  Wir  haben  es  ohne  allen  Zweifel  mit  einem  littera- 
rischen  Betrüge  zu  thun.  Ob  es  bei  den  Phönikern  eine  Ueber- 
liefemng  von  einem  alten  Weisen  namens  Mochos  oder  Moschos 
gegeben  habe,  an  welche  der  Betrüger  anknüpfen  konnte,  oder 
nichty  läset  sich  nicht  ausmachen. 

Da  das  Buch  ohne  allen  Zweifel  kosmogonischen  Inhalts 
war',  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  darin  von  Europa  und  Agenor 
gehandelt  wurde,  auf  alle  Fälle  konnte  ein  Autor,  der  vor  der 
Zeratorung  Trojas  geschrieben  haben  sollte,  nicht  von  Menelaos 
handeln.  Diese  ^^otizen  werden  also  Theodotos  oder  Hypsikiates 
zu  verdanken  sein.  Von  den  Letzteren  wissen  wir  gar  nichts. 
Wenn  Theodotos  ein  phönikischer  Annalist  gewesen  sein  soll,  so 
mnsB  der  Name  natürlich  eine  Uebersetznng  aus  dem  Phöniki- 
scheo  sein  sollen.  Erwähnt  wird  der  Autor  im  Vorbeigehen  von 
Josephos  c.  Ap.  I  23  §  216,  neben  Theophilos,  der  über  die 
Heirath  Salomos  mit  Hirams  Tochter  ebenso  berichtete,  wie  Lae- 
tos nach  Tatian  (Euseb.  Praep.  ev.  IX  34).  Josephos  scheint  ihn 
als  Griechen  bezeichnen  zu  wollen,  jedenfalls  erklärt  er  ihn  für 
einen  Nicht-Juden,  der  infolge  dessen  über  die  Juden  nicht  über- 


1  Das  mit  Vossius   für  eine  Verwechselung  mit  König  Hirom  zu 
1^  erklären,  halte  ich  für  gewagt. 
■*  *  üeberliefert  ist    Οχος. 

•  Neben  Strabon  und  losephos    zeigt   das  vor   allem  das  Bruch• 
Ik&ck  bei  Damaskios  περί  τιΐ)ν  πρώτων  άρχων  c.  125  ter. 
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welche  eine  neue  Bearbeitang  xxm  so  mehr  verdient,  als  der  ein- 
rige  bisherige  Druck  in  den  Acta  sanctorum  Juni  B.  III  308  ff. 
nach  einer  lückenhaften  Handschrift  veranstaltet  ist,  die  Leben s- 
beaebreibnng  des  Abtes  von  Rnfinianae  Hypatios,  enthält  auch 
einige  Nachrichten,  welche  dem  Philologen  von  Interesse  sein 
werden.  Das  ausführliche  Buch  ist  von  einem  unmittelbaren 
Schüler  des  Hypatios,  namens  Eallinikos,  verfasst  und  liegt  uns 
in  der  Ausgabe  eines  ungenannten  vor,  welcher  laut  des  Vor- 
worte seine  redactionelle  Thätigkeit  auf  die  Besserung  ortho- 
graphischer Fehler  beschränkt  hatte.  Wie  er  sich  darüber  aus- 
spricht, wird  man  nicht  ungern  vernehmen  (p.  308')• 

έναλλάεας  αυτών  (αυτόν  Hss.)  έγώ  καΐ  οιορθωσάμβνος^βσα 
κατά  τήν  τών  Σύρων  όιάλεκτονκαΐ  τήν  προ(Τουσαν  αύ- 
τοϊς  δασύτητο  έοόκ€ΐ  προς  τήν  συνήθη  ημών  οιηλλάχθαι  φω- 
νήν,  τουτ'  ίστι  του  ήτα  στοιχείου  εΙς  τό  €ϊ  μεταβολήν  ή  του 
ΰί  εΙς  τό  ο  ή  τό  άνάπαλιν,  ή  τοιαΟτα  τινά  βραχέα,  μήτε  έμοί 
τής  εναλλαγής  φέροντα  κίνδυνον  μήτε  τψ  συντά£αντι  έκ  τοΟ 
Ιδιώματος  τής  γλώττης  εΙς  δ  παρελήφθησαν  προς  τους  έντυγ- 
χάνοντας  φέροντα  κατάγνωσιν.  πλέον  οέ  τι  παρασαλευσαι 
τών  συνταγέντιυν  ή  έν  προσθήκη  ή  έν  ύφαιρέσει  τολμηρόν 
ίΓΓη<τάμην. 

Die  Zeit,  in  welche  das  Leben  des  Hypatios  fällt,  bot  der 
Heidenmission  noch  Aufgaben  genug.  Auch  Hypatios  war  wieder- 
holt in  die  Lage  versetzt  das  Heidenthum  zu  bekämpfen.  Durch 
yw  und  seiner  Mönche  energisches  Auftreten  vermochte  er  die 
^'neuerung  der  Olympischen  Spiele  im  Theater  zu  Chalkedon 
f^  verhindern,  die  ein  kaiserlicher  Beamter  Leontios  beabsichtigte 
^^δ  ρ.  381*>).  Wichtiger  sind  uns  Angaben  über  Culte  Bithy- 
^?••    Kaoh  c.  41  p.  329**  schritt  er  gegen    den    dortigen  Baum- 

iw>v  hk  εΤχε  θεοΟ,  κα\  πολλάκις  τόπους  έν  τή  Βιθυνών  χώρςι 
^J*  ττλάνης  εΐοωλικής  ήμέρωσεν '  εϊ  που  γαρ  ηκουσεν  ή  όέν- 
^^  ή  άλλο  τι  τοιοΟτον  ότι  προσκυνοΟσί  τίνες,  ήρχετο  έκεϊ 
|Γ^tJuς  παραλαβών  τους  μονάζοντας  τους  έαυτου  μαθητάς, 
ijj  ^^ατακόψας  αυτό  κατέκαυσεν  έν  πυρί*  και  ουτιυ  λοιπόν 
^^  μέρος  Χριστιανοί  γεγόνασιν.  καΐ  γάρ  ό  κύρις  Ίιυνας  6 
S^^^^  πατήρ  (als  Lehrer)  γενόμενος  ουτιυς  ημέρωσε  τήν 
^ι^γί•^^ην  καΐ  Χριστιανούς  έποίησεν. 

-^^^Jtareichsten  ist  folgende  Mittheilung  c.  70  ρ.  343^: 
S^^  bk  γέγονεν  αυτόν  άπελθεϊν  εΙς  έπίσκεψιν  άοελφών  εΙς 
■.  Τ^Γ  ivbov  χώραν  τιϊιν  Βιθυνών,  δπου  κα\  6  'Ρήβας  έστΙ  πο- 
ν^^ς.  καΐ  ήν  έν  τψ  καιρώ  έκείνψ,  δ  περ  λέγουσιν,  όκάλαθος 
JJjJS  μυσερας  Αρτέμιδος"  δ  περ  κατ'  ένιαυτόν  ή  χώρα 
'^^^Χττουσα,  ουκ  έΕήρχοντο  εΙς  μακράν  6bov  ημέρας  πεντή- 
^^^*^^^α.  αύτου  bk  βουλομένου  όοεύειν  ίλεγον  αύτώ  ο\  έντό- 
^^\  •  Που  άπέρχΐ],  δνθραιπε ;  6  όαίμων  σοι  ίχει  άπαντήσαι 
ίγ  tfl  obu).  μή  όδευσης,  πολλοί  γάρ  έπηρεάσθησαν.  ό  bk 
}^^ύίτιος  άκουσας  ταύτα  έμειοίασε  λέγων  Ύμεϊς  ταύτα  φο- 
ίί'Ι^σθε.  έγώ  bi  ίχω  τόν  συνοδεύοντα  μοι  Χριστόν.  έν 
'*  *ν  όδεύειν  αυτόν  θαρσαλέος  (-λέωσ  Hss.)  ήν   ικανός 

^^Νβ.  Μοβ.  t  ruuL  χ.  τ.  L,  10 
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ώς  λίων  πέποιθ€ν   iSpiürhc  Snl.  2S,  1).    απήντησε  bi  αύτφ 
γυνή  μακρέα  (viell.  μακραία?  AA.sft.  μακρά)  ώς  οέκα  avbpiSnr 
τό  μήκος,  <ή>  νήθουσά  τ€  περιβπάτει  καΐ  χοίρους  £βοσκ6ν.  ώς 
ουν  eib€v  αυτήν,  ευθύς  εαυτόν  έσφράγισεν  και  ίστη  ευχόμενος 
τψ  θεψ,  και  ευθύς  εκείνη  αφανής  έγένετο,  και  ο\  χοίροι  μί- 
γάλψ  {>ο\Ιω  ίφυγον,  καΐ  όιήλθεν  άβλαβης. 
Irre  ich  mich  nicht,    βο  fällt   durch  diese  Nachricht  erwüniclitfli 
Licht  anch  auf  die  von  Eallimachos  gefeierte  ProzeeeioD  mit  dem 
Kalathos    der    Demeter.     Eine    alexandrinische   MiLnze    auB    dem 
XIII.  RegierungBJahr  Trajann,  von   E.  Gerhard  Ant.   Bildw.  Tat 
305,  15  abgebildet,   zeigt  unR  auf  viersplnnigem    Trinmphwafei 
den  Kalathos :    offenbar    eine    Garbe    ragt    daraus    hervor.     Du 
passt  schlecht  zu  dem  Eingang  des  Kallimacheischen  Gedichtet: 
8  τόν  κάλαθον  κατιόντα  χαμαΐ  θασεΐσθε,  βέβαλοι, 
μηο'  άπό  τώ  τέγεος  μηό'  ύψόθεν  αύγάσσησθε: 
hier    birgt    der    heilige  Korb  Symbole   des  Geheimcultaey   dem 
Anblick  den  üngeweihten  verwehrt  ist;    die   tiberragende  Garbe 
kann  jeder,    der  Augen  hat,    von  der  Strasse  aae  eehn,    auf  der 
niemandem  vereagt    ist    zu  stehen    und    zu    schauen.     Aber  nu 
wird  sich    leicht    überzeugen,    dass    in    dem  Hymnus    Uberhtipt 
nichts  auf  ein  Erntefest  hinweist.   Im  Gegentheil,  Wendungen  dM 
Gebete  wie  V.  121  f. 

ώς  άμιν  μεγάλα  θεός  εύρυάνασσα 
λευκόν  Ιαρ,  λευκόν  bi  θέρος  καΐ  χεΐμα  φέροισα 
ήζεΐ  και  φθινόπωρον,  ίτος  b^  εις  άλλο  φυλαΕεΐ 
und  V.  136 
φέρβε  βόας,  φέρε  μάλα,  φέρε  στάχυν,  οΤσε  θερισμόν 
vermag  ich   Sinn  und  Zweck  nur  unter  der  Voraussetzang  abn- 
gewinnen,  dass  sie  einem  Feste  des  beginnenden  Frühjahres  οΛλ 
des  Vorfrühlings  galten,    bei    welchem    der  Segen    der    Demetar 
für  die  aufspriessende  Saat,  günstiger  Frühling,  reichliche  Enli 
erfleht  wurde.  Muss,  wie  man  wohl  mit  Recht  annimmt  (s.  Prdhr, 
Demeter  und  Pers.  S.  42,  21),  der   alexandrinische    Demetereill 
auf  Athen  zurückgeführt  werden,  so  bieten  sich  die  kleinen  M)^ 
sterien  des  Monats  Anthesterion  als  geeigneter  Anläse  zu  jesea 
gottesdienstlichen  Brauche    dar.     Auch   der    bithynische   Arteair 
monat,  der  ΒενΜοειος,  fällt  ins  Frühjahr;  die  beiden  Exemplan 
des    Theonischen    Hemerologion    legen    ihn    übereinstimmend  aif 
den  23.  März  bis  22.  April,  so  zwar,  dass  der  alte  Nenmonditlg 
dem    24.  März    entspricht  (s.    Bullett.    dell*  inst.  1874  p.  77  t). 
Ein  anderer  Artemismonat  besteht  daneben  nicht,  wohl  aber  eb 
Δημήτριος  im  Herbst.    Das  Fest  des  Kalathos  der  Bendis  miei 
also  jenem  Frühlingsmonat  angehören.    Ihm  gehen  50  Tage,  βι!* 
weder  ganz  oder   zum  grösseren  Theile,    voraus,   während  ders 
man  nach  dem  Volksglauben   keine  Reise  unternehmen  darf;    c 
sind  offenbar  ήμέραι  άττοφράδες,  Fastentage,  wie  sie  aar  Frill 
lingszeit  passen.    Der  Cultus  der  grossen  Göttermutter,  wenigster 
wie  er  im  kaiserlichen  Rom    üblich  war,    gibt  schon    durch    Λ 
Kalenderlage  der  Feste  vom  22.  bis  27.   März  Anläse   cur  Yt 
^leichnr  *^'*eadenfest    der  Hilaria  fiel   auf   den  25. 
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nur  einen  Tag  nach  dem  Neumond  des  bithynieoben  Bendideioe. 
Doch  ich  will  Anderen  Stoff  geben,  nicht  Combinationen  ans* 
spinnen,  welchen  eine  anereichende  Unterlage  noch  fehlt. 

II.  Ich  reihe  gleich  einen  anderen  Beitrag  zur  alten  Religione- 
geschichte  Kleinaeiens  an.  In  einem  bei  uns  kaum  bekannt  ge- 
wordenen Werk  (Μνημεία  αγιολογικά  νυν  πρώτον  έκοιόόμβνα 
Yenet.  1884.  8)  hat  TheophiloR  Johannis,  ein  Greistlicher,  der  sich 
bibaKTUip  τής  φιλολογίας  nennt,  endlich  den  griechischen  Wortlaut 
der  von  seinem  Schüler  Georgios  verfassten  Lebensbeschreibung 
des  h.  Theodoros  von  Sykeon  nach  der  Handschrift  der  Marciana 
Teröffentlicht  (S.  361  ff.).  £s  findet  sich  darin  folgende,  für  die 
Vorstellungen,  die  in  Galatien  von  Artemis  herrschten,  belehrende 
Nachricht  c.  16  p.  375: 

ήκουε  bk  περί  τίνος  τόπου  όντος  άπό  σημείων  οκτώ  (von 
dem  Geburtsort  des  Th.,  Sykeon  bei  Anastasiupolis),  καλου- 
μένου "Άρκεα,  ώς  μή  όύνασθαί  τίνα  τψ  τόπψ  έκεΐνψ  προσεγ- 
γίσαι,  μάλιστα  bk  τή  ώρα  τή  μεσημβρινή,  bia  τό  περιηχεϊσθαι 
τήν  λεγομένην  "Αρτεμιν  μετά  πολλών  όαιμόνιυν  έκεϊ  οιατρί- 
βειν  και  όόικεΐν  μέχρι  θανάτου.  Εενι2[όμενος  ουν  έπι  τή  τοι- 
αύτη φήμη  έν  ταϊς  ήμέραις  του  Ιουλίου  καΐ  αύγούστου  μηνός 
μετά  τό  πληρούν  αυτόν  τήν  τής  τρίτης  ώρας  ψαλμψόίαν 
άπήρχετο  ορομαΐος  κατά  τόν  τόπον  εκείνον,  και  όλον  τό  με- 
σημβρινόν  οιήγεν  έκεϊ  έν  τοις  νομι2[ομένοις  τόποις  τής  'Αρ- 
τέμιδος, μηόεμιάς  οδν  αύτψ  πονηράς  ενεργείας  φαινόμενης 
biä  τής  του  Χρίστου  αντιλήψεως  ύπέστρεφεν  έν  τώ  μαρ- 
τυρίψ  (wo  er  sich  aufzuhalten  pflegte). 

Dass  auch  die  europäischen  Kelten  diese  Vorstellung  theilten, 

l^ht  ans  einer  schon  von  Lobeck  hervorgezogenen  Aeusserung  des  h. 

Sjmphorianus  aus  dem  Lande  der  Haedner    hervor,    der   in    den 

Acta  c.  6    bei  Ruinart  p.  83  (Amsterd.  1713)   erklärt:   '  Dianam 

qnoqne  daemonium    esse    meridianum  (mit    Anspielung    auf 

Psalm  90,  6  δαιμονίου  μεσημβρινού)   sanctorum    industria  inve- 

•ügavit :  quae  per   compita    currens    et  silvarum    secreta    perlu- 

t     etraDS  .  .  .  Triviae  sibi  cognomen,  dum  triviis  insidiatur,  obtinuit*. 

'.     Beachtenswerth    ist    auch    die  Hervorhebung    des  Schwarms  der 

[     Artemis  (μετά  πολλών  οαιμόνιυν),    wag    für  die  von  C.  Dilthey 

in  dieser  Zeitschrift  25,  327  flf.  entwickelte  alte  Vorstellung  von 

Artemis  als    tosender  Führerin  der  wilden  Jagd  (vgl.  auch  Pind. 

L    Pyfh.   3,    32   μένει    θύοισαν    άμαιμακέτψ)    als    weiterer    Beleg 

gelten  kann. 

III.  Endlich  möcht«  ich  auf  ein  Zeugniss  für  den  alten 
Fels-  und  Steincultus,  von  dem  sich  in  Kleinasien  so  manche 
Spuren  finden  (wer  kennt  nicht  den  Niobefels  am  Sipylos?),  die 
Avfmerksamkeit  lenken.  Im  Leben  des  h.  Paulus  des  jüngeren 
(f  956),  das  unlängst  von  Herrn  Hippolyt  Delahaye  in  den  Ana- 
leeta  BoUandiana  (1892)  B.  XI  herausgegeben  worden  ist,  er- 
ifmbren   wir,  dass  noch  im  zehnten  Jahrhundert  ein  heiliger  Stein 

iuf  der  Höhe  des  Latmos-Gebirges  Verehrung  genoss.   Man  ver- 
letaltete  Wallfahrten  zu  dem  Stein,  um  Regen  zu  erflehen;  selb- 
ie  frommen  Einsiedler  des  Gebirgs  glaubten  dort  £Tl«u^\it«asi 
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und  göttliche  Gnadenguben  zu  empfangen.  Daes  sohon  frfihe  ein 
eisernes  Kreuz  an  dem  Stein  befestig^  war,  konnte  an  dem  alt- 
heidnischen  Charakter  dieser  Verehrung  nichts  ändern;  es  be- 
zeugte nur,  dass  das  Christenthum  von  dem  Erbe  der  Heidea 
Besitz  ergrifiPen  hatte.  Man  staunt  über  die  Zähigkeit  eines  Caltns, 
der  vermuthlich  schon  vor  der  hellenischen  Einwanderang  an  der 
Stätte  gehaftet  hatte. 

Es  wird  genügen,  wenn  ich  den  Anfang  der  breiten  Er- 
zählung hersetze  (c.  18  p.  5.3): 
Αύχμός  έπέσχε  την  Μίλητον  καΐ  απορία  ύδατος  έπΐ£ΐκώς 
έσχατη,  συμφρονήσαντβς  ουν  δνορες  έκ  οιαςρόρων  κωμών 
ουκ  έλάττους  τών  τεσσαράκοντα  συν(ασιν  &μα  καΐ  λιτανβίαν 
ποιούνται,  και  συν  δσμασι  φίλοθέοις  τοΰ  δρους  άνίασι  τήν 
άκρώρειαν.  τοΟτο  bk  ού  μόνον  ύψηλότατον  καΐ  ύπ€ρν€φές, 
άλλα  καΐ  άναβήναι  κομώή  όυσχερέστατον.  παρά  τούτου  τήν 
άκρώρειαν  κείται  λίθος  υπερμεγέθης,  δς  και  αγιος  έκ  πολλού 
ήδη  ώνόμασται  λίθος.  κτλ. 

Nachher  c.  19  ρ.  55  heisst  es  ausdrücklich  von  jener  in  der 
Zeit  des  h.  Paulus  unternommenen  Procession:  o'i  τήν  λιτανειαν 
του  αύχμου  χάριν  έκεΐσε  ποιούμενοι  .  .  .  έπεί  κατιόντες  άιτό 
του  αγίου  λίθου  άπ'  εναντίας  τψ  σπηλαίψ  γεγόνασιν,  ου  6 
θειος  Παύλος  έτύγχανεν  ών,  παρά  τώ  τόπψ  στάντβς  έτέλουν 
ευχήν. 

Bonn.  Η.  Usener. 


Nachtrag  zum  Lexicon  Messanense  de  Iota  aseripte. 

(Rhein.  Mus.  47.  404-413.) 

Bei  einer  Nachvergleichung  des  cod.  S.  Salv.  118  in  Mei- 
sina  konnte  ich  die  fast  erloschenen  Schriftzüge  an  manchen  Stellea 
besser  erkennen  und  die  Ueberklebungen  ganz  entfernen.  Ei 
gelang,  zwei  losgelösten  Fetzen^  den  ursprünglichen  Platz  nn- 
weisen  und  so  u.  a.  den  Titel  Άχαιόο  θηεεΐ  zu  gewinnen.  Dan 
stellte  ich  einige  Flüchtigkeitsfehler  meiner  Abschrift  fest  — 
Die  mir  bekannt  gewordenen  Besserungen  und  einige  Beeeerangt' 
versuche  (meistens  nach  gütiger  brieflicher  Mittheilong)  eohfdti 
ich  ein. 

280  y  11.  και  τά  έΕ  αυτού  ist  zu  halten:  'μονψ&6Ϊν  mit  ί 
(Beispiel  aus  Aristoi)hanee'  Ειρήνη),  ebenso  die  davon  ab- 
geleiteten Formen  wie  (Beispiele  aus  Kratinos^  ^Qpai)  μονφ- 
οήοωμεν  und  μονψόήεειεν'. 

vll.  gv  r  ίτι  Kaibel 

y  22.  ναι  CUV  tu»  Τ  έ  ν  μια  ευλλαβή  οοφοκλήε 

ι 

281  r2.  vεocφ[erste  Hälfte  eines  a]bacTU)(od.  o?)v 

^  Dieselben  werden  jetzt  in  einem  besonderen  Umschlagre  in  jenem 
Codex  aufbewahrt.  —  Dem  Präfekten  der  Univereitäts-Bibliothek  ία 
Messina,  Cav.  Caracoiolo,  spreche  ich  meinen  Dank  aus  für  diegütigit 
erthoilte  firlaubnies  zu  einer  eindringenderen  Untersuchung  jener  flfttter• 
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rS.  C(paba[l  Baoli8t.]2:iu 

θ 
r6.  €ύ  ,  also  hier  sicher  ευθεία 
Γ  15.  dviKflc  τά  τοιαΟτα  cnaviuuc  cuvaXi  (βο) 
15α.φ€ταΐ'  μέvaybpoc'  νηρηκτιο  έπι  ^ελφίνοο. 
Γ  17.  δτι  μήν  Nauck.  —  17/18.  καΐ  νικφ  bk  χωρίο  του 
η  τό  εύκτικόν  ίχει  τό  ί  *aber  auch  der  Optativ 
νικψ  ohne  η  hat  das  Γ*  Ladwich. 
Γ  19/20.  νικφ'  μέν  6  τήδε  πόλει  λέγων   τό   λφοτον  Bader- 
macher. 

281  vi.  [Endstrioh  eines  γ]έτονε;  also  καΐ  τό  €φφν  έν  ουναι- 

ρ&ει  [τΐίγονε 
ν  3.  εοφοκλήο  Ιοκ'οτη 
γ  5.  ^ιουλλάβιυο  _ 

ν  10.  θουκυ&(&η€  Β 
ν  11.  KaXXiac 

282  Γ  2.  hk  ή[cr.  7  Buohet.]c  άλλ'  έχει  τό  Γ:  όΕύπριυι 

3.  poc*   €υν  [τφ  Γ*]    κα\   όΕυπρώΓΐ   Buchst. ?]ρωι 
όΐυκέ 

4.  ρατι  άχαιοο  θηοεΐ'  ο[π]ηι  καΐ  πήι  cirv  τώ  ϊ" 

5.  άκ  προείρηται  [4  Buchst.,    dann  wohl  <]   οποτέρα 
άντι  του 

β.  όποτέραιο  ουκ  [ίχει]  βραχυνομένου  τοΟ  Ό  ύκ, 

7.  ποτέρα  [er.  7  Buchβt.]μίvoυ  bk  2Εει  τό  Τ  ίχον  καΐ 

8.  έπιρρημ[ατικήν  €ύ]νταΕιν:  —  όπίοω  ού 

_      θ 

9.  κέχει  τό  Τ  i[cn]v  fcux:  άπό  τήο  im  προ:  — 

In  r  2  nach  bk  ή  der  obere  Theil  des  zweitnächsten  Buch- 
etaben erhalten,  ähnlich  der  oberen  Hälfte  eines  ω;  aber  w  un- 
sögliofa,  weil  jener  Buchstabenrest  rechts  nach  unten  offen.  Da• 
s  hmr  weder  >bi  ή  [παρά&οα]€  noch  bi  'H[puibtavo]c  möglich.  — 
l•  Ton  r  4  θηοεΐ  fehlt  der  obere  Bogen  des  Θ;  von  οπηι  auch  der 
I  Wrisontale  Balken  des  π  erkennbar.  —  r  7  έκτεινομένου  kaum 
i  segUeh  wegen  des  erhaltenen  Ansatzes  des  ersten  Buchstaben: 
»  kl^ier,  nach  rechts  offener  Bogen  etwas  über  Zeüenhöhe  (für 
^  Spir•  asper  zu  niedrig).  —  r  8  oj]vTa£tv  wohl  sicher;  Accent 
^    erkennbar,  ebenso  das^  erste  v. 

^  r  10.  όpεcκ[dann  %  ^^^  ui;   1  Buchst.Joc  [cOv]  τώ  Γ  ώο 

f  πατρώιοο  καΐ 

11.  τώι  T[cr.  4  Buchst.,  über  dem  ersten  stand  ein  Acut; 
schliesslich  wohl  Best  eines  κ]αΙ 
r  12.*vαπέ[dann  erste  Hälfte  eines  μ  (nicht  v!),    dann  τ 
oder  erste  Hälfte  eines  π;  2  Bnchst.]τήv,  also  ανα- 
πέμπει. 
r  15.  βρηαι  —  όρεαι 

r  22.  φάγηςι 
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282  ν  1.  (Am    Rande    ein    Anführangflbäkolien^,    aafe  Citat 

hinweisend)  παππώιοο*  €ύν|τφ  V  ]αο 

2.  7ταππώΐ0€  ο?  ßtoc  cuko[8  Baoh8t.]b?otEuc? 

3.  παρατραγωιοήςαι  cuv  τ[ψ  Γ•Στρ]αΓη€ 

4.  9oiviccaic'  έγώ  γαρ  αυτόν?  παρατραγωι 

5.  οή€αι  τί  μoι[dann  darohgeetriohenee  €]K€v(od.  ρ?) 
[3  Bucbstlio?  [dann  wohl  Interpunktion]  πεφ€υιΐ 

6.  γμένηο  τήο  6upa[üntertheil  des  c;  3  Bnchetjrui? 
Γ  a[Lang8trich  des  p;  2  Bαchβt.]τoφάvηc  (abge- 
kürzt) 

7.  λημνίαιο  .  napn[Anfang  eines  α;  8 — 9  Buchet]» 
(od.  0?)    ■  μάχη 

8.  hi  Ti  καΐ  cu  παρηαο  *  έπΙ  [  ]  ήκθα  icriv:  — 

9.  και   fcTiv   dv€CTWTOC   x?[dann  v?    od.  €i?   od.  ui? 

ι 
(kein  p!)  4-6  Buch8t.]c€  γαρ  φη  τ* 

10.  όργήλιος'  άπό  του  φη[dann  üntertheil  eines  c; 
dann  nach  unbeschriebenem  Stückchen  obere  linke 
Ecke  eines  χ;  1  Bαchst.]ήt2[(υ. 

11.  cOv  τώ  1  in\  τοΟ  οέομαΓ  χ[ρη(Ζ]ω  τάρ  €Ϊ 

12.  ρηταΓ  παρωι  καΐ  ή  χρη€τ[2  Bαoh8t.]μ(v?)  [IBnohit] 
ή  hi 

τ  _ 

13.  ηαο  ηρόοο   Γ'  χρηιςμωιοΟ€ '  cuv  τώ  Γ 

ν  7  ζα  ergänzen:  παρή[ας  ουκ  ίχ€ΐ  (der  Aooent  und  vob 
€1  der  grössere  Theil  erkennbar)  τ]ό  ϊ'  'μάχη.  —  ν  9/10.  Nanek 
and  Wilamowitz  wiesen  mich  hin  auf  Anakreon  fg.  40  B.;  also: 
'  Λ  γάρ  φή  Ταργήλιοο',  άπό  του  φη[€ί.  —  χρ]ήι2[ω.  Abgese- 
hen von  der  Lücke  (5  —  6  Buchst.)  nach  dvecTUiTOC,  ist  für  wri- 
tere  Worte  kein  Platz;  also  hat  wohl  der  Schreiber  einiges 
ausgelassen  (χωρίο  του  ΐ  u.  dgl.). 

τ  16.  χρηομψοόληροο  Wilamowitz  (χρηΐ€μοΟ€ληρο€  eod.); 

ans  den  Σοφίοταί  des  Komikers  Platon. 
γ  24.  ariKOic  cod. 
ν  25/26.  *£inem  Komiker  gehören  vielleicht   die  Worte  χί> 
ίυγγενεϊο  χφ  ίυμπόται  χφ  φυλέται'  Nanck. 

283  r  1.  τώ  ΐ  άι?[ΐ— 2  Buchet.]i?  (od.  τ?)  ω  (darüber  Gr 

cumflex?)'  ται  €υλλαβα[1  Buchst.;    Acut  erkenar 
bar]  ουτ  [Ansatz  eines  Buchst.;  Lücke] 

2.  γουα  τό  μέν  l\  \  εκθλίβε VTOC^Lückel 

3.  hk  7TOioövT€C  του  α  και  ο  eic  ω  και  [Lücke] 

4.  φοντ€€  τό  b€UT€pov  ΐ  Tpinovrec  K[Anfang  einei 
α;  Lücke] 

5.  κ  άναγκαίιυς  elc  τό  χ"  χωι  τυμπανι  [Lücke] 

6.  χΐϋΐ  πυκνοί  βαβάίιοι:  — 
Γ  7.  τώ  Γ.  —  Nach  δια  folgen  die  üntertheile   eines  λ 


*  Dieselben  stehen  vor  280  ν  1,  7,  10,  11,  12,  22.  281  r  4,  IC 
23,  25.  V  12.  282  V  1.  3,  4,  7,  20,  21,  23.  283  r  7,  15,  16.  17,  19 
20.    V  2?,  7?,  8. 
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und  wohl  eines  φ;  also  öl'  ά[λφίτων],  vgl.  Etym. 
Gnd. 
r  9.  Tf)c  k[1  Bunb8t.]T[o  od.  Anfang  eines  α]  οιάλεκτον 
Γ  22/23.  cf.  Ariet.  fg.  228  K. 
Γ  24.  Pherecr.  fg.  62  K. 
283     γ  1.  [er.  6  Buchst.]  oc?  [dann  in  der  Zeile  nach  rechte 
offener  Bogen;    darüber   schräger  Strich,   vielleicht 
zn  einem  λ  gehörend,  wenn  anch  reichlich  lang  da- 
für; dann  Raum  für  IV2  Buchst.]  öopa  (od.  ιυ??)• 
καί  έν  ουναλίφήι  (so) 

2.  [er.  5  Buchst. ;  λ]έτ€ται  οέ  και  bia  μόνου  του  δ  ή 
2a.  [δα:  4-  er.  3  Buchst.;  dann  üntertheil  eines  τ  od. 

dgl.Jc(od.€?!)λ€υτoc•— ώιαο  τάς  κώμαο'  cOv 

3.  [τψ  Γ]  αίοχύλοε  ψυχοοταοία'  ώιαι  cOv  τώ  Γ 

4.  [είτε]  παρά  τό  όιαι?  €Ϊτ€  παρά  τό  ώιαία: 

5.  [Φο]ή'  cirv  τώ  Γ  παρώ  και  τό  ώώαϊον  εΰπολιο 

6.  €r[v  χρ]υ€ώ  γένει. 

ν  10.  ujibee  τ 

ν  11.  πάντα*  άντΙ  τοΟ  ώ&ήκ€ΐ.  δμεινον  bk'  αvόbώbει 
12.  xwplc  τοΟ  Τ. 

▼  13.  ώι2[υροι 

▼  14.  οΙκίΖω 

▼  15.  ό  ένεοτώς 

▼  17.  ώικοοόμηοαΓ 

▼  19.  ώικτείpηcαιJ:ύv  τώ  Τ  όμοίιυο  [ο1κ]τε(ρω  γάρ* 

▼  21.  ώιμην  cOv  τώ  ϊ  ώι?όμην  γάρ  ήν  από  τοΟ  οΤομαι: 

▼  23.  βάκχαιο*  ώιμοι  εύν  [τφ]  ϊ  τό  οΤμοι-τό  οέ    ωμοί 

24.  όιογγενεε   (so)  πατρ?ο?κλ?εΐ€'   (Hom.  TT  49) 
ουκ  έχει*  oubfcv?  γαρ  οίμιυκτι 

25.  κόν  έν  τούτω  [τ]ώ  ώμοι  άλλ' ήθικώ[ς]  κείται  τό 

μοι* 
Schliesslich  theile  ich  die  Bnchstabenreste  mit,  die  auf  dem 
rlialtenen  Rande  des  folgenden  Blattes  (284,  des  letzten  im  Ter- 
lio  279 — 284;  vorher  nur  Quatemionen !)  erkennbar  waren. 
284  r  15  ▼.  u.  α  (Zeilenanfönge) 


284    ▼ 


11 

ω? 

10 

τω 

9 

όνο 

8 

0  κά? 

6 

0  κ 

5 

Γ,    dann  nach    rechts  offener  Haken,    dann  der 

3.  Buchst  0,  dann  γ 

4 

ό  αΤοωπο 

3 

cu? 

2 

εύν 

1 

τ  (am  Bande  ein  Häkchen) 

8  ▼, 

n.  έ?χ?ειν  (Zeilenenden) 

6 

τ?α? 

5 

εχω 

4 

n(od.  τ?)  ουλιν 
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Al)ge8cliloeeen  ist  die  EntzifTeraiig  des  Codex  biemiH  niekl; 
möcbte  sich  doch  anch  einmal  ein  anderer  daran  veraocheD! 

Hannover.  Hugo  Babe. 


Ein  f  ragnent  des  Ennine. 

In  der  Darstellung  der  Samniter-Eriege  heieat  es  bei  lä* 
vius  9,  41,  18  scntie  magie  quam  gladiis  geritur  res^  mit  mm 
für  den  Prosaiker  auffallenden  Wortstellung.  Yergleiobt  bu 
Ennius  ann.  172  M.  inicit  inritatu';  tenet  oocasn',  iovat  rea,  ul 
276  pellitur  e  medio  sapientia,  vi  geritur  res,  so  wird  man  kam 
zweifeln,  dass  wir  bei  Livius  einen  Hexametersohluaa  des  Emdu 
vor  uns  haben.  Wie  weit  man  darauf  Schlüsse  bexttglieh  da 
Quellenbenutzung  bauen  darf,  wollen  wir  hier  nicht  nntenoohil• 

München.  Ed.  Wölfflin. 


Za  lateinischen  Dichtern. 

1.  Za  dem  Gedichte  de  laude  Pisonis. 

Die  Persönlichkeit  des  Verfassers,    als  welcher  jetit  aDg^ 

mein  Calpurniue  Siculus  gilt,  tritt  an  zwei  Stellen  dea  Gedichtn 

in  einen  unauflösbaren  Widerspruch    mit    sich  selbst     Man  ver 

gleiche  (Baehrens  P.  L.  M.  I.  221) 

79  Quodsi  iam  validae  mihi  robur  mentis  inesset 
Et  solus  primos  impleret  spiritus  annos, 
Anderem  voces  per  carmina  nostra  referre, 
Piso,  tuas;  sed  fessa  labat  mihi  pondere  cervix 
Et  tremefacta  cadunt  succiso  poplite  membra. 
mit  folgenden  Versen: 

259  Est  mihi,  crede,  meis  animus  constantior  annia, 
Quam  vis  nunc  iuvenile  decus  mihi  pingere  malae 
Coeperit  et  nondum  vicesima  venerit  aestaa. 
Diese  beiden  Angaben  schliessen  sich  einfach  ans  und  atai 
Zweifel  muss  daher    die    eine  beseitigt  werden.     Dem    ateht  ft 
Ueberlieferung  auch  nicht  im  Wege.     Sie  beruht  bekanntlich  iif 
dem  alten  Lorscher  Codex  von  J.  Sichard  und  den  zwei  Elxcerpttt* 
handschriften  Parisin.  7647  und   17903,   da  der  Atrebatensie  d« 
H.  Junius   nach  Baehrens    als    selbständige  Ueberliefemng  mdl 
in  Betracht  kommt.     Jedenfalls  war   zur   karolingieohen  Zeit  CB 
Exemplar  des  Gedichtes  ins  Frankenreich  gekommen  und  da•  ιΛ 
die  Quelle  für   alle    noch  vorhandenen  Abschriften  geweaen,  il 
ja  der  verlorene  Laurissensis    und    die  Parisini   enge  Yerwandl^ 
Schaft  zeigen.     Und    mit    den   letzteren  war   wohl    ein    weiten• 
Exemplar  gleichfalls    auf   das  nächste  verwandt,    dae    sich  naflij 
einem  Bibliothekskataloge    im    11.   Jahrhundert    in    einer    nnl 
kannten  französischen  Bibliothek  vorfand,  s.  M.  Manitina,  PI 
logisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen  S.  52  Miber   cataleptoal 
Pisoni\     Denn    das  Gedicht    führt    in    den    älteren  Pariaer  Κ 
perten  <flpift>ifane  den  Titel  *  Lucanus  in  co/aZerion*.    So  ersdiar 
die  Ue  vollständig  einheitlich,    wir  haben    nach  dl 
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Torliegenden  Material  keinen  Grund,  zwei  Archetypi  für  die 
heutigen  Handechriften  anzunehmen.  Daher  ist  auch  der  Hei- 
lungsvereuch  ohne  jede  Gewalt,  er  drängt  eich  fast  von  selbst 
auf.  Ee  handelt  eich  nämlich  nnr  um  die  Ausscheidung  der 
einen  von  beiden  angeführten  Stellen.  Die  Yerse  72  ff.  können 
unmöglich  aus  dem  Ganzen  herausfallen,  es  müssten  dann  Ys. 
72 — 80  gestrichen  werden  und  die  Anknüpfung  von  81  'Quare 
age'  bliebe  sinnlos.  Wer  den  Abschnitt  liest,  wird  dem  ohne 
weiteres  Hecht  geben  müssen.  Etwas  anderes  ist  es  mit  den 
Schlussversen  259 — 261.  Sie  können,  ohne  dass  das  Gedicht 
Einbusse  erlitte,  wegbleiben;  es  würde  im  Gegentheil  Vs.  258 
einen  passenderen  Abschluss  für  das  Ganze  ergeben,  als  der 
359  ff.  ausgeführte  Gedanke,  wo  die  constantia  des  Dichters,  die 
bedeutender  als  seine  Jahre  sei,  ohnehin  als  Schluss  kaum  be- 
rechtigt erscheint.  Viel  passender  würden  sich  äie  Verse  259  ff. 
an  252  anschli essen,  wenn  man  sie  überhaupt  halten  könnte. 
Somit  glaube  ich,  dass  jene  drei  Schlussverse  des  Gedichtes  zu 
streichen  sind.  Sie  mögen  zufällig  vor  oder  während  der  karo- 
lingischen  Zeit  mit  dem  Schlussverse  äusserlich  in  Verbindung 
gebracht  worden  sein  und  wegen  der  Einheit  der  Ueberlieferung 
treten  sie  in  allen  späteren  Texten  auf. 

2.  Ein  Fragment  ans  Cieeros  Homerfibersetznng. 

Augustin  bringt  in  der  Civitas  Dei  mehrfach  Anführungen 
aus  Homer,  aber  nirgends  nach  dem  griechischen  Original.  So 
citirt  er  IV,  30  p.  162  (Dombart  I)  eine  Stelle  nach  Cic.  nat. 
deor.  II,  28,  eine  andere  XXI,  8  (II,  441)  nach  Varro  de  gente 
populi  Bomani.  Dann  führt  er  V,  8  (1,  178)  zwei  Verse  aus 
Cieeros  Uebersetzung  der  Odyssee  an  'Uli  quoque  versus  Ho- 
merici  huic  sententiae  suffragantur,  quos  Cicero  in  Latinum  ver- 
üt'.  Unbemerkt  ist  eine  vierte  Stelle  geblieben  III,  2  (I,  87) 
Kam  hunc  (seil.  Neptunum)  Homerus  .  .  .  inducit  magnum  ali- 
quid  divinantem,  quem  etiam  nube  rapuit,  ut  dicit,  ne  ab  Achille 
oecideretur, 

cuperet  cum  vertere  ab  imo\ 

Der  Herausgeber  notirt  hierzu  richtig  11.  20,  302  ff.  Da 
min  dieser  Vers  sich  in  der  Ilias  latina  nicht  findet^  und  Augustin 
Ty  8  die  Uebersetzung  Cieeros  benutzt,  so  sind  die  angeführten 
Worte  jedenfalls  auch  dem  Cicero  zuzuweisen,  der  ja  selbst  mehr- 
iach  Verse  aus  seiner  Iliasübersetzung  anführt. 

8.  Zu  den  Mimographen  Marnllns. 

In  dem  Gedichte  eines  Paulinus  (S.  Paulini  epigramma  ed. 
C.  Schenkl,  Corp.  SS.  eccl.  lat.  XVI,  499),  der  zu  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  im  südlichen  Gallien  schrieb  (vgl.  Schenkl  a.  0. 
501  f.),  heisst  es  von  den  wohlhabenden  Frauen  Vs.  78  '  Nonne 
eavie  distent  penetralia  nostra  theatris?  Accipiunt  plausus  lyra 
Flaooi  et  soaena  Marulli',  wie  Schenkl  aus  dem  handschriftlichen 
'mapulli'  richtig  hergestellt  hat.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  «»^ 
Ki»m  Theater  in  Sudgallien    damals  neben  dem  Vortrage 
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echer  Oden  anch  die  Poesen  des  Marnllue  noch  eine  Bolle  ipiel• 
ten.  Es  ist  die  epäteete  Erwähnung  jenes  Dichters,  da  die 
Schrift  des  Hieronymue  gegen  Bnfinue,  in  welcher  des  Hamllv 
gleichfal]8  gedacht  wird  (II,  20),  etwas  früher  fällt.  Ungewi« 
ist  allerdings,  wer  jener  Paulinus  war  and  wo  er  geleht  hat 
Schenkl  nimmt  an,  dass  es  der  Idac.  ehren,  c.  25  genannte 
Bischof  Panlinus  von  Beziers  ist,  welcher  Annahme  ich  miek 
anschloss.  Doch  machte  mich  W.  Brandes  darauf  aufmerkaaa, 
dass  das  Beiwort  'Sanctus'  nur  dem  Paulinus  Noianns  znkomBe 
und  dass  der  Name  'S.  Paulinus  vom  Schreiber  des  Parisii. 
7558  vielleicht  fälschlich  auf  das  Gedicht  übertragen  worda 
sei;  er  hält  danach  zunächst  an  der  Autorschaft  des  Cl.  Maria 
Victor  fest.  Mit  den  Zeitangaben  wäre  diese  Autorechaft  η 
vereinigen,  da  der  Tod  des  Victor  innerhalb  der  Jahre  425^-45$ 
fällt.  Danach  würde  sich  als  Auiführnngsort  der  Possen  des 
Marullus  Massilia  ergeben.  Und  das  passt  zn  dem  Bilde,  wel- 
ches der  Dichter  von  den  zeitgenössischen  Frauen  entwirft,  gau 
gut ;  denn  die  Beschreibung  führt  zweifelsohne  auf  eine  grosN 
Stadt  mit  wohlhabender  Bevölkerung  ^. 

Dresden.  M.  Manitina. 


Znr  Antholagia  Latina  epigraphiea. 

Das  durch  eine  epigraphische  Sylloge  erhaltene  akro-  vai 
telestichische  Gedicht  des  spanischen  Bischofs  Ascaricas  an  TαM^ 
hedns  lautet  in  der  neuesten  Ausgabe  (Buecheler,  carmina  latiii 
epigraphiea  I  p.  347)  folgendermassen : 

Te  moderante  regor,  deus.  sit  mihi  vita  beatA 
Vt  merear  abitare  locis  tuus  incola  s(anct)iS 
Spem  capio  fore  quod  egi  veniabile.  ob  hoC 
Exaudi  libens  et  sit  fatenti  venia  largA 
Reor,  malnm  merui,  set  tu  bonus  aruiter  aufeR 
Heu  ne  cernam  tetrum  quem  uultu  et  uoce  minacl 
Eden  in  regione  locatus  sim  Üoribus  ad  hoC 
Deboret  ne  animam  mersam  fomacibus  astV 
Ocurrat  set  tua  mihi  gratia  longa  perenniS. 
Sowohl    Buecheler,    als    seinem    Vorgänger   De  Rossi  scheint 
entgangen    zu    sein,    dass    hier   im  Wesentlichen    ein  Ganto 
dem  Gebete  vorliegt,  mit  welchem  des  Bischofs  Landsmann 
dentius  seine  Hamartigenie  beschliesst.  Vgl. 
ham.  933      te  moderante  regor 

935      spem  capio  fore,  quidquid  ago,  veniabile  apud  te 

937  confiteor,  dimitte  libens  et  parce  fatenti 

938  omne  malnm  menii:  sed  du  bonus  arbiter  anfer 
946  f.  ne  cernat  (anima)  truculentum    aliquem  de  gente 

tronum , 
inmitem,  rabidum,  vultuque  et  voce  minaei 

ι  cf  ^     "" '    70. 


i 
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953  f.  non  poeco  beata  \  in  regiane  domnm 

956      Bit  flore  perenni  (candida  virginitae) 

958  ff.  at  mihi  tartarei  satie  est  ei  nulla  ministri 
occurrat  facies,  avidae  neo  flamma  gehennae 
deyoret  hanc  animam  mersam  forDacibue  imis. 

Die  Aenderungen,  welche  ARcaricue  aD  seiner  Vorlage  vor- 
genommen hat,  entspringen  —  von  seiner  Sttimperhaftigkeit  ab- 
gesehen —  theils  ans  der  hemmenden  akro-  and  telestichisohen 
Anlage  seines  Gedichtes,  theils  ans  der  geringeren  Dosis  christ- 
licher Demnth,  welche  dem  Bischöfe  im  Verhältnies  zn  dem 
'Christi  rens'  (perist  II  582}  Prudentins  eignet  Denn  während 
dieser  sich  der  Seligkeit  unwürdig  erachtet  und  zufrieden  ist, 
wenn  ihn  'poena  levis  clementer  adnrat  (ham.  966),  abonnirt 
(ich  jener  auf  einen  Platz  im  Himmel.  Für  die  Textkritik  ist 
die  Ermittelung  der  Quelle  nicht  ohne  Bedeutung.  Sie  zeigt,  dass 
Bnecheler  mit  Becht  in  v.  6  die  Bezeichnun/ζ  des  (bez.  eines) 
Teufels  gesucht  hat,  und  legt  für  das  letzte  Wort  des  8.  Verses 
die  Besserung  *aestu'  (vgl.  auch  Prud.  v.  964  'aestuque  oalor 
Unguente  tepescat')  nahe. 
Hünchen.  Carl  Weyman• 


Zi  den  Tnriner  Cicero-Palimpsest. 

Auf  einer  Ferienreise  habe  ich  u.  a.  in  Turin  den  cioero- 
juschen  Palimpsestblättern  einige  Stunden  gewidmet  Obgleich 
ich  genöthigt  war  die  Arbeit  nach  zwei  Tagen  abzubrechen  und 
^  diesen  Tagen  selbst  zwar  durch  die  Liberalitat  und  Liebens- 
würdigkeit des  verehrten  Präfecten  und  der  Beamten  der  Natio- 
^•I-Bibliothek  ausserordentlich,  durch  den  so  nöthigen  Sonnen- 
^hein  aber  nur  spärlich  unterstützt  wurde,  so  will  ich  doch  im 
folgenden  einige  Notizen  zusammenstellen:  einmal,  um  den  An- 
^g  derTulliana  endlich  richtig  zu  stellen,  sodann  aber,  um  im 
^^gensatz  zu  der  Aeusserung  P.  Krügers  (Hermes  V  p.  146)  zu 
*®igen,  dass  trotz  'der  bewährten  Genauigkeit  Peyrons'  —  die 
^^wies  mhmwürdig  bleibt  —  *eine  Nachvergleichung  des  von 
"^^  Gelesenen'  doch  nicht  ganz  'nutzlos'  ist 

Um  mit  Kleinigkeiten  und  Kleinlichkeiten  zu  beginnen,  so 

wt  Peyron    —    namentlich  wo    er    bloss  Varianten  verzeichnet, 

keine  vollständige  Abschrift  gibt  —  Orthographica  ohne  die  6e- 

üanigkeit  und  Consequenz  behandelt,  die  er  selbst  für  nothwendig 

erklärte  und  die  wir  heutzutage  erst  recht    bei   einem    so    alten 

und  würdigen  Pergamen  verlangen.     Dies  betriflPt  nicht  bloss  sich 

οΛ  Wiederholendes   (wie  AE  :  E,    AT:  AD,    -IS: -IIS  und  -ES), 

sondern  auch  Bemerkenswerthes,  wie  pro  Cluentio  §  3  (p.  102,  8 

Jl[tlller])  INPLÜRANDA  statt  imploranda  und  pro  CaeUo%67 

ip.  109,  16   M.)    COMISATORUMQ•    statt    comissatorumque^ 

Λτ  welche  Schreibung    ich    der  Kürze  wegen  auf  meine  Bemer- 

1  Gldeh  darauf  hat  der  Palimpseet  LYCNORÜM,   nicht   lyeh- 
(wie  Pegrron  angibt). 
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kangen  zu  Perea'  568  und  Moeteil.'  989  verweiM.  Aach  lo^ 
stige  Aenseerliohkeiten  sind  nachzutragen.  Z.  B.  ist  pro  Cbeb 
§  54  (p.  103,  32  M.)  nach  potuissef  ein  Abeatz  gemacht,  wu  fir 
die  von  Halm  u.  A.  bevorzugte  Interpunction  pottdsset?  et  ui 
gegen  Müllers  potuisset  et  spricht  ^.  Ferner  hat  Peyron  besondiii 
häufig  unterlassen  die  eigenen  Üorrecturen  des  Schreibere  ni  bir 
eben.  Dies  ist  ja  gleichgiltiger,  wo  die  verbesserte  Lesart  olue 
Weiteres  eingesetzt  ist':  wesentlicher  erscheint  es,  wo  die  Ycr* 
besserung  übersehen  ist.  Z.  B.  ist  pro  Caelio  §  41  (p.  99,  2)  ia 
CORROBORATAM  das  Μ  durchstrichen  und  pnnctirt  und  §  Μ 
(ρ.  104,  29)  in  SEU£RBOS£  das  erste  SE  getilgt;  ebenso  iit 
pro  Scauro  §  24  (p.  251,  35)  in  USUO  und  §  25  (p.  252,  6)  is 
ADOl  das  0  getilgt^  und  bei  dem  letzteren  Wort  ist  ein  klei- 
nes I  neben  1  gesetzt  (ADOl^) :  dazwischen  aber  (p.  252,  1)  iit 
gar  nicht  INPROÜINCIAMiPSA  tiberliefert  —  was  mit  P^- 
ron  Beier  und  Halm  vertheidigen  wollten  — ,  sondern  das  Κ 
von  PROülNCIAM  ist  getilgt  und  ein  Strich  bei  IPSA  aiok 
sichtbar,  so  dass  also  der  Codex  selbst  die  von  Kayser  id1 
Müller  nach  Mai  eingesetzte  Lesart  bestätig^. 

Was  dann  weitere  Varianten  betrifft,  so  ist  es  ja  leioht  n 
verschmerzen,  dass  Peyron  derartiges  übersehen  hat»  wie  jwf 
Caelio  §54  (p.  103,  35)  negieret  statt  neglegerei^  sowie  $67 
(109,  21)  ista  muUere  statt  istam  mulierem  und  §  68  (p.  109,M) 
inquid  plactd  statt  inquid  placuit  oder  de  imp.  Gn.  Pomp,  §41 
(p.  88,  32)  seuire  statt  seruire  und  §  42  (p.  89,  2)  cognostia  stell 


1  Zu  dem  Abschnitt  pro  Caelio  §38-42  (p.  97,  20  —  99,  22  IL) 
war  hervorzuheben,  dass  verschiedene  Zeilen  abgeschnitten  sind:  nStt 
lieh  §  41  se  repugnantis  —  relicta  (p.  98,  31—33),  §  42  [/br]te  «iimni- 
ritis  —  8uauita[tem]  (p.  99, 3— B)  und  luoluptasquaera  (sio  !)]ttOfMiii  * 
patrimoni[um\  (p.  99,  12-] 5).  Dagegen  ist  pro  TulUo  §2  (p.  3,  11  Mj 
von  testibus  nicht  nur  TES,  sondern  auch  der  obere  Theil  von  ΉΒ• 
deutlich  erhalten. 

2  So  ist  pro  Scauro  §  25  (p.  252,  7  M.)  UR  über  (COLLOQUK- 
BAN)T  firerade  so  übergeschrieben,  wie  vorher  lü  zu  DIC£S:  das  kftl• 
tere,  nicht  das  erstere  merkt  Peyron  an.    Aehnlich  ist  pro  C^uetiHo  {1 

0  AT» 

(p.  101,  23)  RELARGIRI   und   (p.  102,  6)   DOCEMÜS   und  OREMDi 

R 
gesetzt,    sowie  §  5  (p.  102,  23)  INGENISPÜDENTIÜM,   §6  (p.l08,8Q 
.ü  '  AD 

ETNEQUID  und  (p.  103,  3)  SEDEXTREMUM  (wo  mehrere  Handsehrif* 
ten   bei    Halm   ad   auslassen).    Ferner   ist  pro  TuUio   §  1  (p.  8,  1  IL) 

Ε 
ACÜRATACOGITATIONE  zu  lesen.     Dass  pro  TuUio  §45    (p.  14  6) 
zwischen  UEL  und  APSE  nicht  nur  U,    sondern  UI  (mit  kleinerem  Q 
übergeschrieben  sei,  hat  schon  Keller  zweifelnd  bemerkt. 

s  Ob  pro  Scauro  §27  (p.  252,  20)  in  DOCUISSUET  da•  ialicte 
U  getilgt  war,  läset  sich  wegen  Deckung  nicht  bestimmen.  Dagege 
pro  Tuüio  §41  (p.  12,  12)  ist  in  A13LEGAE  die  Tilgung  de•  Α  vor 
Ε  nicht  minder  deutlich,  wie  in  anderen,  von  Peyron  angegebenen  F^lle«! 
z.  ß  in  der  fulgeuden  Zeile  des  D  von  ID  (für  das  keineswegi  Ν  cor 
rigirt  is*^ 
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eognouistis.  Sobon  auffallender  ist,  dass  er  pro  Cluentio  §  2 
(p.  100,  11)  DESIDERO  für  considero  ausser  Acht  lassen  kounte. 

Für  den  Text  selbst  ist  bemerkenswertb,  dass  in  Clodium 
§  22  (p.  274,  23)  zwiscben  0  singulare  prodigium  und  numairum 
ganz  deutlich  ADQ-  steht  ^  wie  längst  nach  Madvigs  Vermu- 
thnng  geschrieben  wird  (während  nicht  nur  Peyron,  sondern  auch 
Beier  das  falsch  gelesene  ADO  als  <ü  ο  halten  wollten),  und  dass 
pro  TttZIio  §39  (p.  11,  29)  ebenso  deutlich  das  mit  Recht  bevorzugte 
DEPULSUS  zu  lesen  ist  und  das  von  Peyron  zweifelnd  einge- 
setzte DETRUSÜS  ganz  ausgeschlossen  erscheint. 

Mehr  noch  gewinnen  aus  genauerer  Lesung  zwei  Stellen 
der  Rede  pro  Scauro;  3  §2  (p.  247,  36)  liest  man:  Quid?  in 
Omnibus  numumentis  Graeciae,  quae  sunt  uerbis  ornatiora  quam 
rebus,  quis  inuenitur,  cum  ab  Aiace  fabulisque  discesseris^ 
qui  tarnen  ipse  ^  Ignominiae  dolore*  ut  ait  poefa^  uictor  insolens  se 
nietum  non  potuii  p<iti\  praeter  Atheniensem  Themistoclem,  gut 
se  ipse  morte  tnultauit?  Aber  der  Palimpsest  hat  SE  IPSO  || 
MORTEMULTARIT  und  nicht  nur  multarit  hätte  man  länget 
luch  so  herstellen  sollen,  sondern  auch  qui  se  ipsum  ist  nach 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  qui  tarnen  ipse  eine  entschiedene 
Verbesserung.  Im  weiteren  Verlauf  dieses  Abschnittes  hat  übri- 
gens der  Palimpsest  selber  corpore  (p.  248,  8)  und  iecit  (p.  248, 
17),  wie  längst  nach  Beiers  Vermuthung  geschrieben  wird,  wäh- 
irend  Peyron  CORPORI  und  LEGIT  angab.  Dann  aber  schreibt 
uan  nach  seiner  Angabe  pro  Scauro  23  §  47  (p.  257,  14)  cum 
tempLum  iUud  orderet^  in  medios  se  iniecU  ignes  et  eripuit 
flamm  α  Palladium  illud.  qttod  quasi  pignus  nostrae  salutis  alque 
imperii  Vestae  custodiis  [die  Umstellung  custodiis  Vestae  beruht 
nnr  auf  einem  Versehen,  das  Kayser  und  Müller  von  Halm  über- 
nommen haben]  contiftetur.  Hier  hatte  ich  schon  früher  eripuit 
er  flamma  vermuthet,  weil  unmittelbar  folgt :  Eriperet  ex  hac 
ßmmma  sfirpem  profecto  suam,  qui  eripuisset  ex  illo  incendio .... 
Der  Palimpsest  hat  nun  ganz  deutlich  ERIPÜITEFLAMMA, 
meht  ERIPUITFLAMMA. 

l^och  wichtiger  ist,  dass  das  erste  Blatt  der  Rede  pro  Tul- 
UOf  das  nach  den  Mittheilungen  von  Keller  (Semestr.  ad  M.  T. 
Ge.  I,  111  [Turici  1857]  p.  664)  und  Krüger  (a.  a.  0.)  für  ver- 
loren oder  gar  für  gestohlen  galt,  sich  mittlerweile  wiedergefun- 
den hat  und  jetzt  gesondert  (nicht  bei  den  übrigen  Blättern  der 
Bede)  dem  Manuscript  Α  II  2  wieder  beigelegt  ist.  In  der  ersten 
.  lonnigen  Stunde  meines  Turiner  Aufenthaltes  gelang  es  mir,  den 
\  ^verzweifelten  Anfang  zu  entziffern,  während  ich  mich  im  Uebri- 
f;g0B  bei  der  herrschenden  Trübe  an  so  schwierige  Stellen  nicht 
^Ληι^οη  konnte. 

£e  ist  ebenso  auffallend,  dass  Peyron  (und  Keller  mit  ihm) 
begnügen  mochte  bei  der  Ergänzung  Antea  sie  kanc  causam 
Mdicram  recuperatores,  als  dass  bei  Baiter,  Kayser  und  Müller 


1  Gleidi  darauf  §  23  (p.  274»  26)  steht  deutlich  MÜLIEBRIESTE 
kisti  muiiebri  uette. 
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Aufnahme  finden  konnte  die  Ergänzung  von  Beier  Antea  sie  haac 
causam  agere  statueram  recuperatores^  Deben  die  Beier 
selbst  später  (Jahns  Jahrb.  I  [1826]  p.  219)  die  Vermnthnng  etellte 
Antea  sie  hanc  causam  aggressus  er  am  (oder  /leeram)  r^ 
cuperatores.  Selbst  ein  flüchtiger  Blick  in  Peyrone  Apographu 
musste  zeigen,  dass  die  erste  Ergänzung  für  den  Raum  sa  kleio, 
die  beiden  Beiersohen  aber  dafür  zu  gross  waren.  Der  einzige, 
der  diesen  G-esichtspunkt  überhaupt  beachtete,  war  der  gelehrte 
Jurist  Ph.  E.  Huschke  in  seines  Oheims  J.  E.  Unsehke  'Aat- 
lecta  litteraria'  (Lips.  1826)  p.  98,  der  danach  einsetzte 
nem  priorem  sie  adieram,  recuperatores.  Dabei  machte 
Huschke  von  der  Lesung  der  ersten  Zeile,  wie  sie  Peyron 
felnd  gegeben  hatte,  vollständig  los,  und  das  war  ein  Fehler: 
denn  die  Peyron'sche  Lesung  der  ersten  Worte  iet  gans  lieber 
richtig.  Trotzdem  kommt  diese  freie  und  kühne  Gestaltung,  die 
Huschke  noch  weiter  zu  begründen  suchte  mit  der  Nothwendig- 
keit,  die  Verhandlung  im  Eingang  deutlich  als  ^  actio  eecandA' 
gekennzeichnet  zu  sehen,  im  Sinne,  keineswegs  im  Wortlaut,  der 
Wahrheit  am  nächsten.  Denn  trotz  der  Schwierigkeit  der  Eat- 
zifferung  glaube  ich  folgende  Lesung  verbürgen  zu  können: 

ANTE  ASICH  ANCCA  USA 

AP  ü  DUOSEGIR  ECI Ρ  ER  Α 

TORES 1 
Glücklicher  —  und  doch  nicht  ganz  glücklich  —  ist  mu 
bei  Ausfüllung  der  nächsten  Lücke  gewesen  zwischen  T0RE8DT 
und  TU|iR0SADUERSAR10SARBI||TRARER.  Nachdem  Peyroi, 
sowie  Beier,  Huschke  und  Keller  mit  ihm  uf  numquam  di^ 
turos  versucht  hatten,  fand  allgemeinen  Beifall  Orellis  ui  infl• 
tiaturos,  das  sich  sofort  empfehlen  musste  durch  den  Hinweii 
auf  das  folgende  ut  ne  aduersarii^  quod  infiiiari  ntdlo  fnodo  jM- 
tucruni  cum  maxime  cuperent,  id  cum  confessi  sunt,  meliore  ta 
esse  videantur,  das  aber  für  den^  Raum  wieder  etwas  zu  klein  iif, 
wie  andererseits  die  Peyron'sche  Ergänzung  zu  gross.  NachSpt- 
tien  und  Resten  ist  vielmehr  sicher  zu  lesen: 

TORESUTINFITIASITÜ 

ROSADUERSARIOSARBI 

TRARER 
Allerdings  hatte  man  auch  nach  dem  ciceronischen  Spraek" 
gebrauch  vielmehr  infitiaturos  als  infitias  ituros  zu  erwarten  ge- 
habt: aber  nunmehr  ist  dieser,  später  von  Cicero  durchaus  gemie- 
dene Archaismus  den  ähnlichen  Beispielen  hinzuzufügen,  welche 
aus  den  älteren  Reden  (die  Tulliana  inbegriffen)  Hellmutli  in  dei 
^Aota  seminarii  Erlangensis'  I  p.  101  ff.  zusammengestellt  hat 

Heidelberg.  Fritz  SchSlL 


1  Auch  die  Form  rcciperatores,  die  Baiter  schon  vermuthnngsweiic  ■ 
dem  Paliinpsest  vindicirt  hatte,  ist  sichor.  Lediglich  über  diese  Fonifl 
verbreitet  sich  Müllers  Anmerkung. 
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Za  Titas,  Utas,  titio,  titalas. 

Die  meieten  Namen  für  FamilieDglieder  (oder  urepr.  alle?) 
sind  80g.  Kosewörter,  Kinderwörter,  d.  h.  einfache  Naturlaute, 
of.  gr.  Diai.  πα,  πάττττα,  lat.  püpa  als  Bezeichnung  des  Vaters, 
neben  papae  πατταί  als  Interjektion.  Solch  ein  Kinder-  bezw. 
Nattirlaat  ist  nun  auch  tat,  cf.  die  lateinischen  Interjektionen  tcU 
(FL  Trac.  663?)  und  tatae  neben  tata  Vater.  Neben  diesem  Stamm 
mit  α  finden  sich  auch  Formen  mit  e,  so  im  Gr.  τέττα  (Väter- 
chen) neben  lat.  Tettius^  und,  wie  ich  glaube  auch  mit  i.  Ich 
siehe  nämlich  mit  Mowat  les  nomes  familiers  ohez  les*  Romains 
S.  25  f.  auch  TUtiS  hierher  und  berufe  mich  dafür,  ebenso  wie 
Howaty  auf  thesRal.  τχταί,  τίτας  König,  τιτήνη  Königin,  als  deren 
nrspr.  Bedeutung  ich  Landesvater  bezw.  -mutter  annehme.  Da- 
nach wurden  den  Vornamen  Titus  urspr.  besonders  solche  Kinder 
erhalten  haben>  die  eine  besonders  grosse  Aehnlichkei^  mit  dem 
Vater  zu  zeigen  und  somit  'der  ganze  Vater'  zu  sein  schienen. 
Wir  hätten  darum  aber  in  der  Bezeichnung  des  Sabinerkönigs 
T.  Tatius  noch  keine  Tautologie  zu  sehen,  wenn  auch  die  Römer 
gern  bei  der  Namengebung  denselben  Stamm  doppelt  anwendeten, 
cf.  Pompus  Pompilius,  Hostus  Hostilius ;  denn  Tatius  würde  nicht 
auf  die  Aehnlichkeit  gehen,  sondern  nur  angeben,  dass  der  be- 
treffende der  Sohn  eines  Mannes  mit  dem  Cognomen  Tata  war 
oder  ein  *  Vaterssöhnchen*. 

Reine  Naturworte  sind  aber  auch  diejenigen,  die  den  Ton 
eines  Thieres  nachahmen,  und  es  wäre  bei  ihrer  nahen  Beziehung 
χα  einander  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  diese  mit  jenem  durch 
Zufall  einen  ähnlichen  Klang  aufwiesen.  Und  so  wäre  denn  auch 
die  Aehnlichkeit  von  Titus  und  dem  Verb  tüiare  auf  diese  Weise 
zu  erklären,     tata  [Tiius)  :  titiare  wie  papa  :  pipiare? 

Dass  aber  der  Vogel,  die  Taube  gegenüber  τιτίς  eine  mit 
dem  Fraenomen  T.  völlig  übereinstimmende  Form  erhielt,  kommt 
wohl  daher,  dass  die  Vorliebe  des  Volkes  beliebte  Thiere  gern 
mit  Henschennamen  zu  bezeichnen  —  ich  erinnere  an  renardj 
Markolf  bezw.  Markwart  (der  Häher)  und  an  κά(Ττωρ  —  hier 
mitthätig  war.  Vergl.  fürs  Deutsche  Glöde,  Zeitschr.  f.  d.  deutsch. 
Unterr.  V  S.  741  f.  Auch  musste  es,  als  man  sich  der  urspr. 
Bedeutung  von  Titus  nicht  mehr  bewusst  war,  für  eine  Mutter 
•ehr  willkommen  sein,  ihren  Sohn  seinem  Namen  nach  als  ein 
T&ubchen  auffassen  zu  dürfen  ^.  Sollte  gavia,  eine  Möwenart  nach 
Plin.  10,74,  nicht  ebenfalls  zu  der  altern  Form  von  G^aia,  Gavia 
m  Beziehung  stehen?  Ich  glaube  sogar  in  caia  Prügel  (caiare, 
eaiatio)  unsere  Caia  in  ironischer  Weise  tibertragen  noch  zu 
4nden,  insofern  nach  Festus  p.  238,  33  M.  unter  Gaia  allgemein 
üe  Braut,  die  Geliebte  verstanden  werden  und  bei  der  Aehnlich- 
teit  des  Klanges  von  c  und  g  im  Latein  diese  leicht  verwechselt 


1  Daraus,  dass  Zenodot  II.  2,  314  τιτ(Σοντας  als  dispondeus  auf- 
Ifiest,  nehme  ich  keine  Veranlassung,  titvs  von  den  griechischen  Worten 
au  trennen,  da  das  i  als  in  arsi  gelängt  aufgefasst  werden  kann. 
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werden  konnten,  zumal  da  der  Unterscheid nngetrieb  darauf  hin- 
drängte, caia  von  Gaia  zu  trennen. 

Titio  der  Fenerbrand  als  der  knisternde,  zischende  etwa 
auch  personificirt  und  zu  Titus  gebildet,  nach  Analogie  τοη  Bm- 
fus,  Bufio? 

Dafür,  dass  tUus  in  übertragener  Bedeutung  gleich  peiiie 
war,  sowie  dass  τιτίς  sowohl  das  männliche  als  das  weibliche 
Glied  bedeuten  konnte,  bietet  das  Plattdeutsche  eine  passende 
Parallele.  Denn  nach  Schiller-Lübben  mittelniederd.  Wörterb. 
bedeutet  duve  Taube  und  penis,  das  davon  abgeleitete  duvei  pu- 
dendum  muliebre^. 

Aus  der  letzten  Bedeutung  von  titus  kann  glaube  ich  auch 
titulus  mit  seiner  abweichenden  Bedeutung  erklärt  worden.  Grade 
wie  die  Deminutive  von  penis,  peniculus^  pefiiciUus  in  übertragener 
Bedeutung«  gebraucht  wurden,  so  auch  tilüluSy  und  wie  testis  so- 
wohl Hode  als  auch  Zeuge  bedeutet  (vgl.  das  deutsche  ^zeugen, 
erzeugen'  neben  ^ Zeuge'),  so  konnte  wohl  auch  titulus  Aushänge- 
schild, Kennzeichen,  Zeichen  bedeuten  und  daraus  die  übrigeii 
Bedeutungen  sich  entwickeln. 

Celle.  August  Zimmermann. 


^  Zu  vorstehenden  Auefuhrungen  bitte  ich  den  Aufsatz  Büchelen, 
W.  Archiv  II  S.  116  f.  u.  S.508  zu  vergleichen. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

(15.  Dezember  1894) 


Ualvenit&te-Bachdniokerei  von  OatI  Ö«orgl  lo  Bonn. 
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Die  yatieanieche  Ariadne  und  die  dritte  Elegie 

des  Properz. 

(Sohlnee.) 


7. 

Wann  aber  ist  eie  oder  ihr  n&chetee  Vorbild  entstanden? 
uid  weleber  Epoche  der  grieehieehen  Kunst  ist  diese  Schöpftinf 
nuQweisen?  *  Unsere  Archäologen  änssem  sich  schwankend  and 
^Mckhaltend.  Heibig  in  seinem  Führer,  einer  der  lotsten,  die 
^B  Urtheil  geben,  hält  nicht  für  unmöglich,  dass  die  Erfindung 
'^h  dem  vierten  Jahrhundert  angehöre. 

So  wie  die  Venus  von  Hilo   auf  Münzen  von  Magnesia  er- 

^Ii^int,  so  unser  Ariadnebild  auf  Münzen  der  Stadt  Perinth  oder 

^er^elea.     Das  betreffende  Exemplar,  das  bekannt  geworden,  ist 

^"'Q  in  Perinth  geschlagene  Neocoren-Münze   des  Alexander  Se- 

^61*11^,1  HQJ  heam  nicht  vor  dem  Jahr  222  nach  Chr.  ausgegeben 

*^^^.     Es  scheint  danach,    dass  die  Stadt  in  dieser  spSten  Zeit 

^"''^li  ein  solches  plastisches  Werk  berühmt  war.     Und  man  wird 

^^ti  nichts  Befremdliches  finden,  wenn  man  sich  erinnert,    dass 

^U  dort  der  Gottesdienst  des  Dionysos  blühte*.     Das  Bildwerk 

^H   dort   lange  gestanden   haben   und  von   ansehnlichem  Alter 

'^^'«sen  sein;  vielleicht  ist  es    aber  auch  nur  eine  Copie  gewe- 

"^^^    Dies  SU  entscheiden  fehlt  jeder  Anhalt^.    Es  glich  der  vati- 


1  8.  Wieseler,  Alte  Denkm.  II  417;  Baumeister  n.  131.  Eokhel 
^'  ^.  II  S.40;  Mionnet  desor.  I  8.412  n.  324;  R.  Roobette,  choix  de  p. 
^•     49. 

*  Vgl.  GuilelmuB  Bueohner,  De  neoooria,  Gissae  1888  p.  105  et  52. 

>  8.  Jacobs,  Vermischte  Schriften  V  S.  416. 

^  Jacobe  freilich  meinte,   das  Originalwerk  sei  das  Perinthitche 

^^eien,  Alexander  Severus  habe  es  dann  nach  Rom  entfahrt  und  zur 

^^neruDg  hieran  habe  Perinth  das  Werk  im  Abbild  auf  seine  Münzen 

^Prigt.    Seltsam  genug,    einen  Statuenraub   so   zu  verewigen.    Zum 

^^k  iit  nichts  von  alledem  überliefert.    Ebenso   denkbar  wäre,   dass 

^  Kaiser  der  Stadt  damals  dies  Werk   schenkte    und  man  den  Dank 

i^  MünsbUd  ausprägte. 

Iktla.  Mas.  t  PhUol.  H.  V.  L.  11 
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manischen  Statue  in  hohem  Haeee;  hatte  dieeelhe  Richtung;  und 
über  dem  Kopf  fehlte  nicht  der  Hintergrund  gebende  Hantel, 
welche  Draperie  doch  auf  dem  kleinen  yaticanisohen  Relief  eha- 
rakterietiecher  Weise  nicht  angebracht  iet  (vgl.  8.57). 

Wie  weit  verbreitet  der  Ruhm  des  Werkes  im  Verlauf  der 
späteren  Eaiserseit  war,  kann  übrigens  auch  noch  beiläufig  aus 
dem  Roman  des  Chariten  von  Aphrodisias  belegt  werden.  Hier 
wird  nämlich  I  o.  6  die  scheintodte  schöne  Eallirrhoe  ToUge- 
wandet  auf  der  Bahre  getragen  und  es  heisst,.  sie  habe  sich  dabei 
so  grossartig  ausgenommen,  dass  man  sie  allgemein  mit  der 
schlafe nden.Ariadne  verglich.  Die  Erwähnung  der  Gewan- 
dung empfiehlt  es,  auch  hier  an  eine  Statue  nach  Art  der  vati- 
canisohen,  also  an  eine  Replik  eben  dieses  Monumentes  au  den* 
ken.  —  So  wie  die  Heroine  auf  Naxos,  erwacht  dann  auch  Eal- 
lirrhoe hernach  hilflos  und  verlassen. 

Folgen  wir  jener  Mtinse  weiter,  so  war  das  Werk  in  Perinth 
nicht  allein  aufgestellt;  es  war  vielmehr  Theil  einer  Gruppe  von 
Statuen,  muthmasslich  auf  getrennten  Basen;  in  der  Mitte  hinter 
der  Heroine  stand  Dionys  im  Lockenhaar,  so  hoch  aufgestellt, 
dass  kaum  mehr  als  seine  Füsse  durch  das  Ariadnebild  verdeckt 
und  überschnitten  wurden.  Weil  aber  diese  riesenlange  vertikale 
Gestalt  hinter  der  horizontal  liegenden  emporragend,  wie  ein  au 
langer  Mast  über  einer  Barke,  einen  unbeschreiblich  häaelieheo 
Anblick  gewähren  würde,  waren  neben  Dionys  rechte  und  links 
auf  gleich  hohen  Postamenten,  Erstaunen  und  Begierde  ausdrückend, 
weitere  Figuren  des  Thiasus  gruppirt,  die  dem  Gott  kaum  bis 
zur  Brusthöhe  reichen  und  bestimmt  waren,  die  Linien  auaiu- 
gleichen,  die  Gruppe  zu  runden  und  die  h&sslich  leeren  Winkel 
zu  füllen.  Also  eine  Gruppe  von  zumeist  getrennt  aufgestellten^ 
Statuen  wie  die  Niobiden;  und  wie  bei  diesen,  zeigten  die  Plin — 
then  muthmasslich  Felsengmnd. 

So  weit  das  Münabild.  Ist  nun  die  Ariadne  in  Perinth 
Original  unserer  Yaticanischen  gewesen  und  hat  dort  noch  ii 
8.  Jahrhundert  n.  Chr.  bestanden?  ist  die  Vaticana  eine  Cop' 
nach  ihr?  die  Statuen  von  Madrid  und  Florenz  etwas  freiere  Ui 
bildungen?  und  haben  wir  uns  das  Bildwerk,  das  uns  so  ei  si 
gehend  beschäftigt,  in  Wirklichkeit  nur  als  Theil  einer  Gesammt- 
gruppe  vorzustellen,  wie  sie  das  Münzbild  zeigt?' 

^  So  hat  man  in  der  That  angenommen;  s.  bes.  Fr.  Jaeobs,  Ver- 
miflchte  Schriften  V  3.403£Γ.  Heibig  in  seinem  Führer  äussert  sitiuRft 
Grund  zurückhaltend  gegen  solche  Hypothese. 
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Eine  glückliche  Erfindung  können  wir  jene  G-ruppe  nicht 
nennen.  Das  steile  Golossalbild  des  Bacchus  hinter  Ariadnen  ist 
ein  Kreuz  für  das  Auge,  und  die  Füllfiguren  reichen  nicht  hin, 
uns  ausiUBöhneD.  Der  Erfinder  ist  von  dem  Vorbild  des  atti- 
schen Wandgemäldes,  das  wir  zum  Ausgangspunkt  nahmen,  will- 
kttrlich  abgewichen.  Nur  Ariadne  ist  beibehalten,  wie  sie  war; 
ihre  Umgebung  ganz  verändert.  Der  etwas  weichlich  lockige 
Bacchus,  wie  ihn  die  Münze  zeigt,  auf  einen  Satyr  gestützt, 
scheint  aber  nicht  einmal  im  Stil  mit  dem  Ariadnebild  zu  har- 
moniren  und  einem  anderen  Zeitgeschmack  anzugehören^.  Man 
hat  den  Eindruck,  als  sei  er  mitsammt  den  Satyrn  und  Panisken 
erst  nachträglich  hinzucomponirt*. 

So  lenkt  Zweifel  und  Missbehagen  von  der  Annahme,  dass 
die  Statue  ursprünglich  Theil  einer  Gruppe  war,  immer  wieder 
hinweg,  und  fragen  wir,  worauf  denn  für  uns  seelisch  der  Haupt- 
reiz des  grossen  vaticanischen  Monumentes  beruht?  Es  ist  das 
Gkfühl  der  Einsamkeit,  das  diese  Ariadne  erzeugt;  dem  Be- 
schauer wird  die  wonnige  Ueberraschung,  die  der  Gott  einst  er- 
lebt, vermittelt:  es  ist  ein  Gefühl,  das  uns  mit  Märchenzauber, 
mit  süsser  Neugier  und  mit  heiliger  Scheu  erfüllt:  der  überra- 
schende Anblick  einer  tief  einsam  wehrlos  schlafenden  Frau. 
Uns  will  bedünken:  der  Künstler  hätte  seine  schönste  Wirkung 
zerstört,  hätte  er  den  Beschauer  daneben  gemeisselt. 

Was  unsere  Empfindung  uns  anzeigt,  scheint  durch  ein  Zeug- 
niss  aus  alter  Zeit  noch  glücklich  bestätigt  zu  werden.  Auf  die 
*  Statue  der  Ariadne^  besitzen  wir  zwei  griechische  Epigramme, 
Anthol.  Pal.  XVI  (Planud.)  n.  145  u.  146: 

Das  eine  besagt: 

Fremdlinge,  rührt  sie  nicht  an,  die  steinerne  Maid  Ariadne, 
Dass  sie  nicht  jäh  aufspringt  und  den  Geliebten  vermiest. 

Das  andere: 


^  Auch  er  ist  in  Skulpturwerken  erhalten;  vgl.  Mus.  Pio  Clem. 
I  42;  8.  Jahn  S.297. 

*  von  Sybel  macht  mich  darauf  aufmerksam,  daes  die  Gruppe  auf 
der  Münze  so,  wie  sie  ist,  für  die  Münzfläche  zurechtgestellt  scheine, 
dass  übrigens  gewiss  Bacchus  und  nicht  Ariadne  die  Hauptfigur  war 
(wie  denn  der  Dionysoscult  für  Perinth  feststeht)  und  Ariadne  und  das 
weitere  nur  dazugethan  scheine.  —  In  der  That  existirt  ein  Exemplar 
eines  auf  den  Satyrn  gestützten  Dionys,  auf  dessen  Sockel  sich  nebenbei 
die  Figur  der  schlafenden  Ariadne  im  Relief  befindet;  Jahn  a.  a.  0. 
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Sterblich  nicht  war;    der  dich  echuf.     Denn  wie  Baochoi  dich 

liebend  gewahrte, 

Da  dn  anf  Felegrond  läget,  hat  er  dich  meieselnd  geformt^. 
Der  Dichter  kannte  aleo  nur  die  eine  Statue  und  fand  nur  sie  zn 
besingen.  Auch  sehen  wir:  wenn  sie  aufspringt,  wird  sie  nnr 
nach  Theseus  suchen ;  es  steht  also  nicht  da,  sie  wird  den  Dionys 
gewahren.  Und  femer:  sie  liegt  so  da,  wie  Bacchus  sie  einst 
gesehen:  also  sieht  er  sie  jetzt  nicht;  sie  ist  also  allein,  und 
endlich:  'Bacchns  selbst  hat  sie  gemeisselt'^.  Der  Gott  konnte 
sich  aber  doch  nicht  auch  noch  selbst  daneben  gemeisselt  haben  ζ 
man  wnsste  also  nur  von  der  einen  Figur.  Diese  Epigramm< 
sind  gewiss  nicht  spät^  und  geben  Zeugniss,  dass  mindestens  soho^^ 
im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.,  yielleicht  aber  schon  im  erste*-— 
Y.  Ghr.^  Ariadne  als  ein  alleinstehendes  Werk  berühmt  war. 


^  Der  gfriechische  Text  ist  n.l45: 
Ε(ς  άγαλμα  Αριάδνης. 
Ού  βροτός  ό  γλύπτας*  οΤαν  bi  oe  Βάκχος  Ιραστάς 
ctbcv  6πέρ  πέτρας  ßcoc  κ€κλιμέναν. 
η.  146 :  €ΐς  τό  αυτό. 

Ξ^νοι,  λαΤνέας  μή  ψαύ€Τ€  τάς  *Αριάδνας 
μή  καΐ  άναθρώσκη  Θησέα  δι2!ομένη. 
'  Βάκχος  ist  grammatisch  das  Subjekt  zu  ^oc. 
'  Im  ersten  Epigramm  hat  πέτρας  die  erste  Silbe  mit  Muta  es 
liquida  als  Länge  in  der  Senkung. 

*  Sie  standen  muthmasslich  entweder  im  Kranz  des  Philippoi 
schon  in  dem  des  Meleager.    Charakteristisch   ist  zunächst  die  eo( 
Fassung  in  einem  Distichon.    Diese  ist  in  den  Wettepigrammen  si 
Myrons  Kuh  von  Vielen   durchgeführt,   Anthol.  IX  713—788,   wo 
Verfasser  u.  a.  Antipater  von  Sidon,  Dioskorides  aus  Meleager's 
lung,  £uenos  aus  der  späteren  erscheinen;   übrigens   einer   der 
Leonidas.    Auch  sonst  werde  ich  hier  vorzüglich  Ekpbraseis  in  eine 
Distichon  zum  Vergleich  benutzen.    Die  Hauptbeispiele  stehen  unter 
Planudea  bei  Jacobs.    Ein  altes  Beispiel  unter  Asklepiades'  oder 
dipp's  Namen  n.68: 

Κύπριδος  db'  €ΐκών*  φέρ'  Ιδώμεθα  μή  Β€ρ€ν(κας. 
διστάΖω  ποτέρα  φή  τις  όμοιοτέραν. 
Alt  gewiss   auch  η.  259  (άδηλον);    dazu  326;  143  (Antipater  MaceJ.^' 
η.  98  (άλλο  *  schwerlich  von  dem  Damagetos  in  n.  95)  auf  den  trunl^^'' 
daliegenden  Herakles: 

ΟΟτος  ό  vCv  ύπνψ  β€Ραρημένος  ήδέ  κυπέλλψ 
Κενταύρους  νήφοιν  οίνοβαρεΐς  δλεσεν. 
Zu  der  Idee  des  zweiten  Ariadne-Epigramms:  *  rührt  sie  nioht  an,  ÖMf^ 
sie  nicht  aufiipringt*   sind  nun  vorzüglich   die  folgenden  Analoga  rOT' 
banden:  n.58  (ά^τιλον  εΙς  Βάκχην  έν  Βυ2:αντ(ψ): 
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Ich  kann  non  freilich  nicht  behaupten,  daae  dieee  Gründe 
ganz  zwingend  sind.  Sie  könnten  täuschen.  Yomehmlioh  in  Rück- 
sieht  anf  jene  Epigramme  Hesse  sich  denken,  dass  möglicherweise 


Ίσχ€Τ€  τήν  Βάκχην,  μή  λαΤνέη  π€ρ  έοΟσα 
ούδόν  ύιτ€ρθ€μ^  νηάν  ΰπβκπροςιύγη. 
Dies  nimmt  sich  wie  eine  sp&te  Nachahmung  nach  jenem    aus.    Vor 
allem  aber  n.  348,  muthmasslich  des  jüngeren  Piaton:  'Den  Satyr  hat 
Diodoro«  nur  in  Schlaf  versenkt»  aber  nicht  gemeisselt;  stösst  du  ihn,  so 
wirst  du  ihn  wecken' : 

Τόν  Σάτυρον  Διόδωρος  έκοίμισεν,  ούκ  έτόρ€υσ€ν. 
ήν  νύξης,  έτ€ρ€!ς.  Αργυρος  (?)  οπνον  ίχ«. 
Dazu  das  δδΐ)λον  η.  246.   Dann  aber  nochmals  derselbe  Piaton  in  Anthol. 
IX  826   auf  eine  Bmnnengruppe,   Satyr  am  Quell   nebst  schlafendem 
Amor,  V.  5:  gehe  leise 

μή  τάχα  κοΟρον 
κίνησης  άπαλφ  κώματι  θ€λγόμ€νον. 
(Dies  Thema  ebenda  η.  827    von  Ammonios  wiederholt).     Diese  Aehn• 
lichkeit  mit  Plato  berechtigt  uns,  das  zweite  Ariadnegedicht  n.  146  der 
älteren  Sammlung  des  Meleager  vermuthungsweise   zu   vindioiren  (vgl. 
O.  Benndorf,  De  anth.  Oraea  epigr.  u.  s.  w.,  1862,  S.  1 — 52). 

Das  erste  Ariadnegedicht   u.  145  gibt   den  (bedanken :   Bacchus 
selbst  und  kein  sterblicher  Künstler  könne  die  Figur  gesehaffen  haben ; 
denn  nur  er  habe   sie  so  liegen  sehen.     Auch  dieser  Gedanke  kehrt, 
wenn  schon  nicht  ganz  ausgeführt,  gerade  in  einem  Platostucke  wieder : 
n.  160  kommt  Aphrodite,    um   ihr  eigenes  Bildniss  anzuschauen,   nach 
Knidos  und  fragt  nur:  'wo    hat  Praxiteles   mich   so  nackt  gesehen?*. 
Darin  liegt:  entweder  ist  Praxiteles  nicht  der  Urheber  des  Bildes  oder 
er  ist  kein  Sterblicher.     Nachbildungen  danach  sind  n.  159   und  162. 
Koch  gleichartiger  aber  das  Distichon  Plato's  n.  161   auf  dieselbe  kni• 
dische  Göttin:   nicht  Praxiteles  hat  dich  gemacht  und  überhaupt  kein 
Meissel:  sondern  du  stehst  selbst  da  wie  einst  im  Parisurtheil: 
OÖT€  0€  Πρα&τέλης  τεχνάσατο  οοθ'  ό  σίδηρος* 
άλλ'  ούτως  £στης  ιΰς  ποτ€  κρινομένη. 
Die  Analogie  des  Ariadnestückes  ist  vollkommen ;  wir  folgern,  dass  auch 
dies  so  alt  sein  kann.    Ausserdem  ist  noch  n.  168  zu  vergleichen. 

Uebrigens  findet  sich  Analoges  aus  verschiedenen  Zeiten;    n.  60 
(des  Simonides;  in  zwei  Trimetem): 

Τίς  äh€;  —  Βάκχο.  —  τ(ς  δέ  μιν  Εέσβ;  —  Σκάιτας. 
Τ(ς  δ'  έΕέμηνε,  Βάκχος  ή  Σκόπας;  —  Σκάιτας. 
η.  81  (Philippos  €ΐς  τό  έν Όλυμπ(<;ι Διός  άγαλμα):  'entweder  Zeus  zeigte 
sich  dir  auf  Erden,  ο  Phidias,  oder  du  selbst  gingst  zum  Himmel  um 
ihn  zu  sehen*.    Etwas  anders  n.  129  (άδηλον.  €ΐς  άγαλμα  Νιόβης) 
*Εκ  Σαιής  μ€  θ€θΙ  Τ€θ{αν  λίθον  έκ  δέ  λ(θοιο 
lwi\y  Πραξιτέλης  έμπαλιν  είργάσατο. 
Hier  stehen  wenigstens  auch  die  Götter  dem  Künstler  anlegen.  Indem 


Ariadne  aus  einer  Grnppe  die  bertihmteiite  Figur  geveeen  wSn 
und  man  sie  damals  allein  aufza^lellen  eich  frewöhot  hätte.  Und 
wer  eich  mit  mir  enteohlieset,  den  'Karciee'  als  einen  Ariadnua 
betrachtenden  jungen  Bacchue  aufznfaaeen  (s.  S.53).  könnt«  gar 
dazu  weitergehen,  auch  dieeen  Jttngling  zu  einer  (τΓαρρβ  ergän- 
zen zu  wollen;  beide  konnten  zu  einander  streben,  und  es  wäre 
nacbzneehen,  ob  Naroiss  ,  in  gleichen  Proportionen  neben  Än&dne 
anfgestellt,  stilUtieoh  ihr  nicht  zu  ileutlich  widerstreitet.  In  der 
Reliefplatte  aber  wird  ne    eine    dem  'NarciBs'    im 

Stil  nah  verwandte  Fi 

Mir    ist    ee    glei»  ich,    die    beiden    BUdirerke 

andere  als  gesondert  zu  Ich  brauche   nur  als  Äntlo* 

gie  an  den  gefesselten  lem  die  Exemplare  so  zahl- 

reich) und  an  die  vergebnc  le  zu  erinnern,  mit  ihm  den 

sog.  Schleifer  zu  Florenz    ζ  ruppe  zu  vereinigen'.     Δα* 

bekannten  ReUefecenen  oder  ι  verselbständigten  eben  die 

Plasten  eine  einielne  anedmoksvolle  Figur  und  überlieesen  *» 
der  Erinnerung  des  Beschauere,  eich  da«  Fehlende  zu  ergänzen. 
Der  Ehrgeiz  strebte  dabin,  dass  man  aus  einer  Gestalt  eines 
ganzen  Vorgang  erschliesee  ^.  Ich  kehre  eomil  zurArJadne  zurück 
und  halte  daran  fest,  dass  der  Bildhauer  aus  dem  alten  Ariadne- 
gemälde  die  eine  Hauptfigur  herausgriff  und  sie  so  gestaltete,  daei 
sie  ihr  Sohickaal  ganz  auedrückte.  Eb  wäre  erwünscht 
zu  wissen,  welcher  Epoche  dieser  grosse  Künstler  angehörte. 


Achten  wir  auf  die  Durchdachtheit  und  ErhabeDfaeit  de• 
Anfbanes,  auf  den  groeeen  Stil,  mit  dem  die  Gliedmassen  behan- 
delt, dae  Gewand  angeordnet  ist,  auf  jene  keusche  Vomebinheit, 
die  von  den  entblösaten  Niedlichkeiten  der  campaniechen  Ariadne- 
bilder  ho  glorreich  absticht,  auf  die  Art,  wie  der  Reiz  des  Wei- 
bee  noch  so  gar  nicht  im  Pikanten  gesucht  wird,  sondern  ein 
edles  Masshalten  das  Ganze  beherrscht  und  die  ünbewuestheil 
der  eigenen  Herrlichkeit  diese  Schläferin  verkl&rt;  so  k&nn  die 
Versuchung  entstehen,    bis  zu  den  Zeiten     der    glüoklichsten  nid 

spätem  Gediclit  n.  245  ist  es  Qott  Dioujs  selbet,  der  aus  Mitleid  einen 
Satyr  in  eine  Statue  verwandelt  hat.  Wenn  n.  26«  (ύοηλον)  Paean  telbtt 
die  Schriflen  des  Bippokrntee  soll  Keschrieben  haben,  so  ist  auob  du 
ein  verwandter  Gedanke. 

'  Friederichs -Wolters  n,  H15. 

"  VgL  Yitrj  in  Revue  archiol.  lay*  S.  354. 
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gereifteeten  grieehiecben  Ennit  umichaaeDd  uns  »urttokwenden. 
Freilioh  mau  uns  die  höbe  Frau  von  Heloe  warnen;  man  hatte 
diese  Yenns  gar  der  Zeit  des  Phidiae  für  würdig  befunden  und  moM 
sieh  doeh  begnügen,  sie  in  die  junge  bellenietiecbe  Periode  de« 
3.  oder  2.  Jabrbnnderte  binabzorttcken.  Möge  die  ArohSologie 
für  die  Ariadnefrage  endlieb  einmal  mit  techniseben  Kriterien  eine 
Enteobeidang  bringen.  Hier  sei  nur  yersaebt,  die  Erfindung 
mit  der  Erfindung  anderer  Werke  zu  yergleioben. 

Die  Ariadne  gehört  zur  Illustration splaetik,  d.  b. 
sie  gibt  kein  Götteridol,  keinen  Gegenstand  der  Frömmigkeit  oder 
sonstigen  Ehrung,  sondern  sie  illustrirt  nur  eine  Soene  aus 
der  erzählenden  Poesie  oder  aus  dem  Heldenmiiroben.  Es 
können  hier  im  Verfolg  nur  freistehende  Bildwerke  heran• 
gesogen  werden,  die  dem  gleichen  lllustrationssweek  die• 
uen;  denn  nur  sie  bieten  eine  wirkliche  Analogie. 

unter  diesen  aber,  so  viele  ihrer  sind,  ist  die  Auswahl  niobt 
peei.  Wie  fem  steht  —  um  an  dies  und  jenes  zu  erinnern  -^ 
die  archaische  Bildung  der  Eleotra  mit  Orest  in  der  Neapler 
^Tvppe!  Nicht  weniger  fem  die  Gruppe  desMenelaos;  sie  atii- 
^^  den  G^ist  ihrer  jüngeren  Zeit.  Das  gewiss  groesartige  Frauen• 
viU  in  dieser  Composition,  Iphigenie,  wie  ich  sie  mit  Flaseb 
^^^iaen  möchte,  ist  doch  viel  individueller  und  persönliober 
^^Yakterisirt;  ihr  Ausdruck  ist  geistvoll  und  sprechend  und  brei- 
^^  eine  gemütblicb  menschliche  Stimmung  um  sich,  von  der  die 
^riadne  nichts  weiss. 

Oder  gar  die  Werke  der  pergamenischen  und  rhodischen 
^^ier.  Laokoon  und  seine  Söhne  sind  eine  Studie  des  körper• 
'^httn  Pathos  und  der  Muskeln;  Ariadne  ist  eine  Studie  des  see- 
^ben  Pathos  und  der  ebenen  Oberfläche.  Dazu  halte  man  noch 
^^  hängenden  llarsyas.  Es  ist  der  nämliche  Ghrund,  weshalb 
^^  den  sog.  Pasquino  oder  die  Gruppe  des  Menelaus  mit  Patro* 
γ^%  froher  anzusetzen  und  mit  den  Niobiden  zu  gleichen  geneigt 
^^  (s.  Friederichs -Wolters  S.  510):  auch  dieser  Held  gibt,  wie 
^^%dne,  seelisches  Pathos  und  nicht  physisches^. 

Ariadne  ist  nicht  als  knospenbaftes  Mädchen  in  eben  auf- 
^^^liender  Jugend,  sondern  in  der  YoUbltttbe  weiblicher  Leibes- 
^^^nheit  dargestellt;  die  Arme  machtvoll  rund  und  vollen  t^let- 
*^W,  der  Busen  entwickelt,  der  Wuchs  mehr  kräftig  als  schlank ; 


1  Dazu  vgl.  den  Neapler  Hector,  den  Troiloe  tragend,   Overbeck 
^  7;  Rosebar,  Mjtb.  Ιιβι.1  8. 1919. 
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Geenndheit  uid  Beife  im  gansen  Baa.     Hier  ist  kein  weichlicher, 
kein  idyllischer  Stil;  die  Behandlung  ist  echt  und  rein  heroisch. 

Idealfranen  gleichen  robusten  Schlages  sind  etwa  die  Venae 
von  Hilo  seihet;  oder  jene  Göttin  anf  dem  Capitoi  im  Saal  des 
sterbenden  Fechters,  die  man  als  Persephone  bezeichnet  hat 
ond  die  eine  pergamenisohe  Arbeit  zu  sein  scheint^;  oder  aber 
etwa  dieSelene  imBracoio  nuovo  n.  50  und  aus  den  heroischen 
Malereien  die  hercnlanensischcMedea,  die  man  auf  Timomachos 
von  Byzanz  zurtlckftthrt  (Heibig  n.  1264). 

Hehrere  der  genannten  Frauen  gleichen  sich  auch  in  der 
Haartracht;  das  Haar  ist  in  der  Mitte  einfach  gescheitelt;  die 
Stirn  umrahmt  vom  eine  gehobene  Haar  welle;  hinter  dieser  Haar- 
welle liegt  ein  Diadem. 

Gewisse  intimere  Bezüge  zwischen  der  Ariadne  undSelene 
sind,  meine  ich,  nieht  zu  verkennen.  Auch  diese  ist  ein  Golossal• 
frauenbild  mit  rein  genrehaftem  Motiv  (beide  Arme  ergänzt). 
Auch  hier  wird  uns  statt  einer  Gruppe  nur  eine  Einzelfignr  g•• 
geben  und  diese  reicht  ans :  wir  denken  im  Geist  den  Endymion 
hinzu,  der  im  Schlummer  li^  und  dem  sie  sich  nahen  will,  ao 
wie  wir  uns  bei  Ariadnen,  die  im  Schlummer  liegt,  im  Geist  den 
Dionjrs,  der  ihr  sich  nahen  will,  hinzudenken.  Und  endlich  der 
Endymion  selbst,  zu  dem  diese  Selene  herabsteigt,  er  würde  mnth- 
masslich  just  so  hingelegt  zu  denken  sein,  wie  Ariadne  daliegt; 
denn  gerade  auf  ihn  ist,  wie  wir  sahen,  das  Ariadnemotiv  mit 
gewisser  Cionsequenz  ttbertragen  worden.  So  sind  die  beiden  an 
Race  so  gleichen  Frauen  Pendants :  Selene  und  AriadnCi  die  lie- 
bende und  die  geliebte,  die  im  Schlaf  überraschende  und  die  im 
Schlaf  überraschte. 

Aber  noch  eine  andere  grosse  Frauenfigur  drängt  sich  heran« 
Das  ist  die  Niobe  in  Florenz.     Auch  dies  ein  Illustrationswerk 
auch  hier  die  Behandlung  einer  Heroenfabel  in  Freifiguren.  Stell- 
man  die  Ariadne  neben  diese  Niobe,    man  wäre  versucht  sie 
dieeelbe  Person  zu  halten.     Ariadne  brauchte  sich  nur  zu  erhebe 
und  tragisch  au&ustellen :  wir  würden  eine  Niobe  zu  sehen  glac 
ben.    Die  Niobe  brauchte  den  Mantel  nur    noch  höher  über 
Haupt  zu  ziehen,    den  Chiton   über   der    linken  Sehulter  nur 
lösen,  und  sie  könnte  als  Ariadne  in  Schlummer  versinken, 
beiden  zeigt  die  Plinthe  den  Felsen.     Freilich   stellen   sieh    fBr 
den,  der  genau  vergleicht,  auch  die  Unterschiede  heraus;   so  i*^ 


1  S.  Clarao  üi  1. 417  n.  727.    fielbig,  Führer  n.  588. 
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der  Hall  Niobe^e  länger ;  ihr  Untergeeicht  ist  voller  und  das  Oval 
nieht  daseelhe.  Aber  die  Richtung  ist  demjenigen,  der  nach  der 
Entetehnngezeit  der  Ariadne  sucht,  hiermit  vielleicht  angezeigt. 
Die  Ariadne  wird  nach  dem  Vorgang  der  Niobe  entstanden 
sein.  Denn  sie  ist  genrehafter  und  minder  heroisch  als  diese.  Auch 
waren  liegende  Figuren  (ausser  in  Giebelfeldern)  bis  dahin  kaum 
vorbanden,  man  denke  denn  an  halb  liegende  Sitzbilder  wie  die 
Sehutsflehende  in  Palaszo  Barberini,  ein  attisches  Werk  des  5. 
Jahrhunderte.  Wer  zuerst  eine  grosse  Einzelfigur  liegend,  ja 
adilafend  bildete,  machte  eine  Neuerung  nach  der  idyllischen  Seite 
hin.  Der  sog.  sterbende  Fechter  gibt  dann  eine  Weiterentwick- 
lung in 'β  Realistische;  und  die  pergamenische  Kunst  hat  liegende, 
sogar  flach  liegende  Figuren  öfter  statuarisch  dargestellt. 

So  erscheint  aber  auch  die  Selene  unverkennbar  genrehafter 
als  die  Ariadne;  auch  die  Lieblichkeit  und  Weichheit  der  Formen 
hat  lieh  gesteigert,  und  das  Oewand  ist  durchsichtiger  geworden. 
Ke  schleichende  Bewegping  mit  der  Einziehung  des  Unterleibes 
^  raffinirt  malerisch.  Der  Zug  in's  Idyllische  ist  hier  stärker; 
«nd  was  bei  Ariadne  noch  vornehm  und  streng- erhaben  war,  ist 
^  ganz  zur  Anmuth  und  Liebliehkeit  geworden. 

Steht  so  Ariadne  zeitlich  zwischen  der  Niobe  und  der  Selene 

^  der  Mitte,  so  würde  uns  die  Medea  des  Timomachos  vielleicht  in 

^  3.  Jhd.  V.  Chr.  weisen.     Man  könnte  freilich  sagen,  dass  aueh 

<>>e«Q  Medea  in  psychologischer  Durcharbeitung  über  die  Ariadne 

''^Bs  eine  nicht  unbedeutende  Weiterentwicklung  anzeige.    Den 

Quälten  Seelenzustand  der  Ariadne  errathen  wir  nur  aus  ihrer 

^^^erhaltung  und  noch  nicht  aus  ihren  uesichtszügen ;  der  Ma- 

^^  lledea's  dagegen  hat  die  ganze  tragische  Erregung  des  Mo- 

^^Hts  und  den  Krampf  der  Seele  wie  in  die  Handhaltung,  ganz 

^^^^Hso  aueh  in  die  Züge  des  Antlitzes  selbst  gelegt;    der    gezo- 

^H«  Mund,  der  geängstete  und  doch  furchtbare  Blick,    die  seit- 

^I^e  Neigung   des  Kopfes,    alles    ist   hier  vielsagend  geworden. 

^^essMi  ist  es  verfänglich,  ein  Marmor  werk  an  einem  Gemälde 

'^  messen,  und  es  möge  genügen  den  Unterschied  zwischen  beiden 

^%«merkt  zu  haben. 

Mit  welchem  Nutzen  dagegen  die  sog.  Thusnelda  in  Florenz 
'^'^  Vergleich  herangezogen  werden  könne,  vermag  ich  leider 
*^^t  zn  erkennen^. 


1  Die•  thut  Wolters,  Gipsabgüsse  S.  629.    Man  kann  hervorheben« 
^  anoh  diese  Thusnelda  die  Fasse  kreuzt,  dass  auch  sie  den  Kopf 
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Aber  ee  wird  nützlich  sein,  etwas  planyoUer  yorsageheo. 
Halten  wir,  statt  zafällig  za  wählen,  vielmehr  einen  UeberbUck 
über  die  Illustrationeplaetik  in  freistehenden  Werken 
etwa  seit  dem  Beginn  des  5.  Jhds.,  am  uns  die  llöglichkeit  der 
Entstehung  der  Ariadne  zu  verdeutlichen.  Es  ist  klar,  dass  nicht 
alle  Heldenmärchen  von  vorne  herein  in  gleichem  Hasse  inter- 
essirt  und  plastische  Verkörperung  gefunden  haben.  Der  männ- 
lichere und  herbere  Sinn  der  älteren  Zeit  bevorzugte  das  Heldea- 
hafte  und  streng  Tragische,  und  Liebe  und  Romantik  finden  erst 
Ausdruck,  als  die  Seelen  weicher  und  minder  spröde  geworden• 
Speciell  sei  angemerkt,  dass  in  dem  Westgiebel  des  Apollotem- 
pels zu  Delphi  zwar  Dionys  mit  seinem  Thiasos  zu  sehen  war» 
die  Figur  der  Ariadne  daraus  aber  nicht  besonders  erwähnt  wird. 

In  der  Zeit  der  alten  Erzbildnerei  vor  Phidias  hat  eohon 
Onatas  als  Anathem  für  Olympia  die  Gruppe  der  neun  loeen- 
den  Helden  aus  Homer  geformt,  daneben  Nestor,  die  Looae  im 
Helm  schüttelnd.  Individueller  und  kühner  schuf  Pythagorae» 
der  Erzbildner  in  Rhegium,  den  hinkenden  Philoktet,  Persona 
mit  Flügeln,  den  Bruderkampf  des  Eteokles  Und  Polynikes.  Die- 
ser Epoche  gehören  auch  schon  weibliche  Gestalten  an :  der  erste 
Amazonentypns,  die  sterbende  Pe  η thesilea  in  Wien,  deren  Au- 
gen sich  im  Tode  schliessen  wollen ;  die  '  edle  *  Gestalt  der  Alk- 
mene  von  Kaiamis,  sowie  Hermione,  Tochter  des  Henelaoa, 
von  Kaiamis  für  Delphi  gearbeitet ;  wie  waren  diese  als  das,  was 
sie  bedeuten  sollten,  charakterisirt ?  Sodann  des  Pythagoras 
auf  dem  Stier  sitzende  Europa  —  dies  sogar  anscheinend  ein 
erotisches  Werk ;  doch  ist  nicht  zu  glauben,  dass  das  Pathos  der 
Liebe  hier  schon  irgendwie  zum  Ausdruck  kam.  Wäre  die  sog. 
Penelope  des  Vatican  wirklich  Penelope,  die  verlassen  trauert,^ 
so  hätten  wir  für  die  Ariadne  ein  befremdlich  frühes  Praeoedens^ 
ein    sentimentales  Genrebild    aus    dem  Bereich    der  Frauenliebe^ 


auf  die  Hand  stützen  will  und  den  Unterarm  emporetemmt.    Auffällig^^ 
scheinen  mir  zwischen  Ariadne  und   dieser  trauernden  Germanin   o^rmt 
Unterschiede ;  der  ethnographische  Zweck  der  Gharaterisirung  eines  Sü^S' 
len  Barbarentypus  scheiut  mir  an  der  Germanin  in  erster  Linie  bem^x** 
kenswerth  und  stellt  sie  in  eine  ganz  andere  Region;   das    finster  Iff^* 
lancholische   und   Stierende   des  Ausdrucks   zeigt   eine   psyohologisoli^ 
BehandluDg  des  Mienenspiels,    z\x  welcher  der  Hildner  Ariadne's   noch 
nicht  im  Stande  war;   wohl   aber   köunte   man   diese  'Thusnelda*    ia 
Haltung  und  Ausdruck  mit.der  Medea  des  Timomaohos  zusammeDitoUsB; 
auah  dies  eine  Barbarin. 
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Aber  Niemand  wird  zweifeln,  daee  die  Deutung  faUch  und  dass 
dies  Werk  aus  der  Illuetrationeplaetik  ganz  zu  streicben  iet^. 

In  der  Aera  des  Phidiaa  war  dae  broncene  trojaniscbe  Pferd 
Strongylion's  zu  Athen  mit  den  vier  Helden  wieder  streng 
heroiseb;  nicht  andere  der  Perseus  des  Biyron  oder  des  Lykioe 
groeee  Compoeition  in  Olympia:  Zeus,  Thetis  und  £o8,  Achill 
und  Memnon  und  weitere  Krieger,  auf  einer  Basis.  Dies  aber 
auch  die  Zeit,  wo  die  berühmtesten  Amazonen  entstanden:  die 
des  Phidias,  die  'mit  den  schönen  Waden'  des  Strongylion,  die 
verwundete  des  Kresilas  sowie  die  gleiehe  des  Polyklet.  Und 
hiermit  beginnen  in  dieser  Reihe  die  Einzelfiguren,  die 
anereiehen  sich  selbst  zu  erklärend 

Es  folgt  um  das  Jahr  400  Deinomenes,  der  die  Jo  und 
Kallisto  soha£ft;  also  auch  dies  Einzelbildnisse  der  soeben  ange- 
gebenen Qualität.  Genrehafter  erscheint  der  broncene  Phrixos, 
den  Widder  opfernd,  vielleieht  des  Naukydes. 

Darauf  die  Zeit  des  Praxiteles  selbst,  und  hier  schon 
sehen  wir  alles  sieh  vereinigen»  um  eine  Ariadne  möglich  zu 
maehen.  Skopas  scha£ft  am  Fuss  des  Areopag  die  Frauenbild- 
niese  der  Eumeniden;  waren  dies  gar  etwa  schon  liegende  Qe- 
stalten?  er  schafft  in  ebenso  freistehender  Plastik  schon  die  be• 
rtthmte  Bacchantin,  die  das  Zicklein  zerrissen  hat;  Praxiteles 
gleichzeitig  jene  Mänaden,  die  spüter  in  Rom  Aufstellung  fanden ;  der- 
selbe femer  das  Frauenbild  der  Ebrietas.  Das  bacchische  Gebiet 
ist  hiermit  betreten;  Ariadne  unterscheidet  eich,  wie  wir  sahen,  von 
der  Mänade  im  Grunde  nur  dadurch,  dass  sie  einen  Namen  hat. 
Damals  entstanden  femer  muthmasslich  die  Niobiden;  sie  sind 
ausser  den  Amazonen  in  der  Freiplastik  vielleicht  die  erste  grosse 
Darstellung  heroischer,  gewandeter  Frauen  im  Pathos.  Und  eben 
der  Frauentypus  der  Niobe  war  es,  der  sich  uns  in  Ariadnen  zu 
wiederholen  schien.  Damals  kam  aber  endlich  auch  schon  die 
erste  Romantik  der  Liebe  hinzu ,  und  zwar  derjenigen,  die 
Mensehen  zu  Göttern  in  Beziehung  setzt.  Paris  erscheint,  und 
Enphranor  charakterisirte  ihn  meisterhaft  zugleich  als  Mörder 
Achills  und  als  Frauendiener.     Also   auch  dies  eine  Einzelfigur, 


^  Vgl.  z.  B.  CollignoD,  Histoire  de  la  sculpture  Gecque  1  (1892) 
8.  406. 

*  Dass  schon  Alkamenee  die  Prokne  auf  der  Akropolis  gebildet, 
bezweifelt  Brunn,  Qesch.  d.  gr.  Künstler  Ρ  ρ.  166  eben  um  des  Gegen- 
standes willen. 
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die  ausreichte  eich  eelbst  zu  erklären.  Und  Leocharee  bildet 
in  Bronce  den  Ganymed,  den  der  Adler  des  Zeas  emportiigt. 
Man  übersehe  nicht,  dass  das  dichterische  Motiv  bei  Ariadne  und 
Granymed  das  gleiche  ist;  es  ist  der  Erdenmenech»  den  ein  G^ott 
mit  seiner  Liebe  erhöht.  Diesen  beiden  Werken  sowie  den  Nio• 
biden  ist  äusseriich  auch  dies  gemeinsam,  dass  sie  das  Beliof 
nachahmen  und   fast    nur  auf  Ansicht  von  vorne  berechnet  sind. 

Endlich  finden  wir  unter  Sila η ion's  Werken  eben  danudSy 
ausser  den  Staudbildern  des  Achill  und  des  Theseus,  die  tra- 
gische pathetische  Figur  einer  sterbenden  lokaste;  man  ist 
fast  genöthigt  anzunehmen  und  man  hat  zu  bezweifeln  keinen 
Anläse,  dass  auch  diese  lokaste  schon  liegend  dargestellt  war: 
sie  war  in  Bronce;  dem  Metall  des  Gesichts  aber  misehte  der 
Künstler  Silber  bei,  die  Blässe  des  Todes  auszudrücken;  eine  eekon 
Erblasste  konnte  nicht  stehen.  Dies  ist  unter  den  Illuetration•• 
werken  die  erste  datirbare  Liegefigur.  War  vielleicht  auch  die 
Ebrietas  des  Praxiteles  eine  liegende  Bacchantin  (vgl.  oben  S.  52)? 

Es  ist  sogar  vermuthet  worden,  dass  jene  lokaete  de•  Si- 
lanion  wie  Ariadne  die  Hand  auf  den  Scheitel  legte ^;  dooh  fällt 
es  mir  schwer  zu  glauben,  dass  das  Armmotiv  für  eine  Sterbende 
geeignet  war^.  Ueberhaupt  aber  müssen  wir  offen  bekennen» 
dass  die  Phantasie  versagt,    wenn  wir   uns  das  Bild  einer  ster* 

1  Vgl.  Winter,  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  Υ  S.  166  f. 

^  Freilich  sehe  ich,  dase  auf  einem  älteren  Vasenbilde,  Sammlung 
Sabouroff  Tafel  48,  untere  Hälfte,  der  sterbende  Priamos  jene  Haitang 
zeigt;   aber  er  wird  von  Neoptolemos   erstochen,   und   indem  er  dabei 
hinten  über  fällt,  fällt  auch  sein  r.  Arm  über  oder  hinter  sein  Haupt  ;s 
vgl.    dazu   das  Bild.   Rom.  Mittheil.   d.   arch.  Instit.  lU  S.  106.    Di^ 
mit  Ariadnen    verglichene   Kallirrhoe    aber   ist  doch   nur  Scheintod"  _ 
und   wird   bald   erwachen  (oben  S.  162).     Femer   erinnere  ioh   mio^^ 
wohl,  dass*  von  Cleopatra   erzahlt   wird,   sie   habe  im  Sterben  die  ^^ 
Hand   auf  den  Kopf  gelegt;    aber   sie   that  es   nur,   um   die  Krou-  -^i 
das  Diadem,    auf  dem  Haupte  festzuhalten,   um    stolz    als  Königin  a^i 
sterben  (Galen.  Bd.  14    S.  236  Kühn:   λέγουσιν   αυτής   €ύρ€θήναι  T^t* 
XCtpa  τήν  bcHidv  έπΙ  τήν  κεφαλήν  κ€ΐμένην  καΐ  κρατοϋοαν  τό  διάλημ^β» 
ώς  €ΐκός,  ίνα  ...  βασ{λισσα  ούσα  βλέπηται).  Hieraus  kann  also  höehstass• 
gefolgert  werden,  dass  solche  Handhaltung  dem  Sterbenden  sonst  raoht 
eignete.    Sehr  passend  vergleicht  dann  Galen  ebenda  den  Tod  derPoiy* 
xena  in  der  Tragödie  und  dass  auch  sie  im  Tod  besorgt  war  €<Μΐχημάν«^ 
πβσ^ν.  Er  denkt  dabei  an  EuripidesHecuba  v.  545—562;  der  eigentliebe 
Vergleicbnngspunkt  ist  aber,  dass  auch  Polyxena  betont,   sie  wolle 
Freie  und  als  Königstochter  dahingehen  (v.  545  u.  546).     Uebor 
Polyxena  in  Kunstwerken  s.  Anthol.  Graeca  Planud.  150  Jacobs. 
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beoden  lokaste  als  £inzelfigur  wirklieb  vorzustellen  versachen; 
■o  daee  man  an  dem  Namen  irre  werden  könnte.  Vielleicht 
liease  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Silanion's  Werk  vielmehr 
eine  sterbende  Alkestis  war^  Es  sei  nar  noch  hinzugefügt, 
daee  sich  in  Subiaco  ein  Frauenkopf  befindet,  der  zu  der  Kunst- 
weise  des  Silanion  nahe  Bezüge  zeigen  soll,  an  dem  ein  Loch  die 
Stelle  verräth,  wo  die  Hand  anlagt  und  dessen  Augen  geschlossen 
sind.  Es  war  dies  vielleicht  schon  eine  Schlafende,  vielleicht 
schon  eine  liegend  Schlafende. 

Und  wir  brauchen  nicht  weiter  hinabzugehen.    Eine  Ariadne, 
in  der  Auffassung  wie  sie  im  Yatican  vor   uns   steht,   ist  schon 


^  Die  sich  erhängende  lokaste  konnte  keinesfalls  dargestellt  sein. 
Die  berühmte  Sohildenmg  des  Todes  der  lokaste  bei  Euripides  (Phoe- 
niflsen  v.  1434  ff.)  ergibt  aber  ein  dreifiguriges  Bild:  lokaste  hat  sich 
mit  dem  Schwert,  dass  sie  aus  dem  Leichnam  ihres  Sohnes  gerissen, 
die  Kehle  durohstossen  und  liegt  todt,  indem  sie  beide  Söhne  mit  den 
Armen  umfasst  (vgl.  Properz  li  9,  50).  Ich  begreife  nicht,  wie  man 
sie  darstellen  konnte,  ohne  diese  Umstände  mitzugeben,  oder  wie  dae 
Bild  einer  Sterbenden  als  lokaste  erkannt  werden  konnte,  wenn  in  ihm 
von  diesen  Umständen  nichts  zu  sehen  war:  weshalb  eben  Zweifel  an 
der  Benennung  selbst  entstehen.  Einziger  Zeuge  ist  Plutarch  zweimal, 
Sympos.  V  1,  2  καΐ  τήν  πεπλασμένην  Ίοκάστην  und  De  audiendis  poet.  3 
καΐ  τήν  Σιλανίυινος  Ίοκάστην.  Vielleicht  scheint  es  ein  Wagniss,  beide- 
mal "Αλκηστιν  herzustellen;  aber  diese  Lesung  wäre  willkommen.  Den 
Tod  der  Alcestis  darzustellen  musste  nahe  liegen;  denn  er  vollzog 
sich  auf  der  Bühne  selbst  (Eurip.  Ala  v.  392 ;  sie  liegt  dabei  angelehnt ; 
Vgl.  V.  267),  und  er  hat  in  der  That  die  Kunst  sonst  oft  beschäftigt.  Auch 
sagt  Plutarch  an  der  zweiten  Stelle:  '  einen  Menschen,  der  krank  ist 
und  Schwären  hat  (βπουλον),  fliehen  wir  als  einen  unerfreulichen 
Anblick:  aber  den  Philoktet  des  Aristophon  und  die  lokaste  Silanion's 
sehen  wir  mit  Vergnügen,  welche  doch  Hinschwindenden  und  Sterbenden 
ähnlich  dsrgestellt  sind'.  lokaste,  da  sie  stirbt,  ist  nun  kein  Pendant  zum 
Philoktet,  sie  ist  weder  krank  noch  mit  Schwären  behaftet;  wohl  aber  stirbt 
Aloestis  an  Krankheit!  Euripides  sagt  von  Alcestis  v.  203  φθ{ν et  γάρκαΐ 
μορα(ν€ται  νόσψ,  Plutarch  sagt  von  der  Statue  an  der  zweiten  Stelle, 
sie  sei  ομοίως  φθ(νουσι  π€ποιημ^,  an  der  erstercn,  sie  sei  ein  έκλιιηΐιν 
άνθρυπιος  καΐ  μαραινόμενος.  —  Wird  man  Bedenken  tragen  zweimal 
die  gleiche  Verschreibuug  anzunehmen?  Aber  man  vergleiche  die  beiden 
Plntarchstellen  miteinander;  sie  sind  sich  so  gleich,  dass  es  im  Grande  ein 
und  dieselbe  ist ;  der  Verfasser  hat  sich  selbst  ausgeschrieben ;  und,  war 
der  Irrthum  einmal  begangen,  ist  er  das  zweite  Mal  mechanisch 
wiederholt. 

«  Winter  8. 167  Note  77. 
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damals,  am  Auegange  des  4.  Jahrhunderte,  in  der  That  möglioli 
gewesen.  Die  Entwicklung  führte  auf  sie  hin•  Und  mehr  all 
dieee  Möglichkeit  haben  wir  nicht  erweisen  wollen. 

9. 

Wir  haben  angesetzt,  dase  der  Erfinder  der  Ariadne  von 
einem  Gemälde  gleich  dem,  das  zu  Athen  bestand,  angeregt  wor- 
den sei.  Bezüge  zur  Niobe  haben  wir  gleichfalls  yermuthei. 
Läset  eich  darthun,  daee  er  auch  eonet  durch  gleichartige  Kunet- 
leietungen  beeinflueet  wurde,  die  ihm  vorauflagen? 

Leider  eind  die  eoeben  aufgezählten  Werke  zu  wenig  be- 
kannt, um  irgend  welche  Schlüsee  zuzulaeeen ;  ee  mag  eein,  dase 
die  lokaste  oder  Alkeetie  des  Silanion,  falls  Liegefigur,  im  Oe- 
wandmotiv  Anregungen  darbot;  wir  können  indess  darüber  nichts 
aufstellen  und  sind  gezwungen,  uns  nach  anderer  Hülfe  umzu- 
sehen. 

Da  läge  es  nicht  fern,  an  die  attische  Bühne  zu  denken• 
Die  Schauspieler  auf  der  Bühne  sind  wie  bewegliche  oder  wan- 
delnde Statuen;  auch  sie  geben  plastische  Illustrationen 
der  Poesien,  und  zwar  freistehende,  auf  dem  grossen  Postament 
der  Bühne.  Dase  die  Illustrationeplaetik  gerade  von  dieeer  Seite 
Anregungen  empfing,  iet  nicht  zu  bezweifeln.  Jene  lokaete  oder 
Alkeetie  in  Erz  war  von  der  Bühne  genommen  eo  gut  wie  die 
Niobe,  Orest,  Electra  und  Iphigenie.  Freilich  können  wir  nicht 
sagen,  dase  Ariadne  oder  gar  die  entschlummerte  Ariadne  eine  be- 
liebte Theaterfigur  gewesen,  im  Uebrigen  aber  waren  Schla- 
fende auf  der  Scene  nichte  Seltenee. 

Schlafend  sah  man   den  Heraclee  in  den  Trachinierinnen  i^ 
die  Scene  getragen  (v.  971  if.);  in  dem  nach  ihm  benannten  Drani_ 
eieht  man  deneelben  Helden  angebunden   schlafen   und    dann  e- 
wachen  (Heracl.  v.  1034  —  1042).     Ebenso    den    Philoctet   (Phü 
V.  822 fi*.),  und  zwar  heiest  es  hier:  ^er  schläft  noch  nicht  lan^^; 
denn  sein  Haupt  liegt  rücklings'  (κάρα  γάρ  ύπτιάΖεται),  bie  ^τ 
aufwacht :  κιν€ΐ  γάρ  άνήρ  βμμα  κάνάγει  κάρα  (ν.  866).     Im  Oroet 
dee  Euripides   schläft  der  Titelheld   von   Elektron   gehütet,   und 
hier  wie  in  den  Trachinierinnen  und  im  Heraklee  iet  man  ängff* 
lieh  besorgt,    den  Schlummernden    nicht    zu    wecken   (y.  136  ff.)• 
Oreet  athmet,  er  seufzt  (v.  155  ;  vgl.  Heraklee  v.  1059)  und  be- 
wegt sich  unruhig  im  Schlaf   (v.  166    έν  ιτέπλοκτι   KtV€i  Ι)έμας; 
vgl.  Herakl.  1009  παλίντροιτος  στρέφεται). 

So  bewegte  sich  im  Schlaf  auch  die  Cynthia    des  Propen; 
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nad  gerade  dies  haben  wir  auch  an  der  vaticanischen  Ariadne  als 
Merkmal  erkannt:  έν  πέπλοισι  Kiv€t  οέμας  (vgl.  oben  S.  38 ff.). 
Aber  dies  sind  lanter  Männergestalten  der  Tragödie.  Von 
Frauen  will  mir  ausser  den  Eumeniden^  nur  die  Iliona  des  spä- 
ten römischen  Tragikers  Pacuvins  einfallen.  Iliona  scblief  auf 
der  Scene  nnd  der  Oeist  ihres  Bruders  oder  ihres  Sohnes  hatte 
ihr  dabei  im  Traum  zu  erscheinen.  Wir  erfahren  (scherzhaft 
genug)  Ton  einer  Aufführung  dieses  Dramas,  bei  welcher  der 
Sehanspieler,  der  Iliona  spielte,  wirklich  einschlief;  denn  er  hatte 
in  viel  Wein  getrunken  (schol.  Horaz  Sat.  II  3,  60).  Er  mag 
dabei  auch  den  Arm  über  den  Kopf  gelegt  haben,  wie  es  die 
Berauschten  thun. 

Aber  auch  Ariadne  selbst  hat   die  Btthne   betreten.     Zwar 

jener  Pantomimus  im   Gastmahl  Xenophon's   zeigte    sie  nur  mit 

IHonys  zum  seligen  Paar  vereinigt.     Jedoch    gab    es  ein  sp&tes 

Satyrspiel  ihres  Namens,    und  muthmasslich  sah  man  hier,  wie 

^tr  Gott  und  der  Satymchor  sie  schlafend  fanden^. 

Scheint  aber  die  attische  Bühne  zu  versagen,  so  bleibt  uns  als 
letites  Httlfsmittel  die  erhaltene  Plastik  selbst,  die  dem  Jahre  300 
▼<nimfliegt.  Und  hier  endlich  haben  wir  das  Werk  zu  nennen, 
^«8  dem,  der  von  liegenden  Frauenbildem  redet,  von  vorne  her- 
^0  vor  Augen  stehen  muss.  Es  ist  freilich  kein  Werk  eigent- 
neher  freistehender  Plastik.  Ich  meine  die  grossartige  Gruppe 
^  *  Thausohwestem '  (um  diese  bequeme  Benennung  beizubehal- 
^)  vom  Ostgiebel  des  Parthenon.  Die  liegende  prachtvolle  Ge- 
'^It  (M  bei  Michaelis)  lehnt  sich  hier  in  den  Schooss  der  sitzend 
^^emden  Schwester,  so  wie  in  der  Spätkunst  Ariadne  sich  in 
^^U  Schooss  des  Hypnos  oder  eines  weiblichen  Flügel wesens  lehnt. 
^  Motiv  der  Stützfigur  ist  β  ο  alt  und  ist  hier  verherrlicht  wie 
*"*  zum  zweiten  Mal.  • 


^  Die  Eurydike,  die  räcklings  hinsinkend  sich  an  Sklavinnen  lehnt 
^^ph.  Antigone  v.  1188  ύπτ(α  bi  κλίνομαι  &€(σααα  προς  δμιυαΐαι)  gibt 
^  die  Phantasie  das  Bild,  das  wir  brancben,  sogar  mit  einer  Stütz- 
^»^;  aber  man  sah  es  nicht  auf  der  Bühne.  Alceetis  stirbt  liegend 
^  der  Soene  (β.  oben);    Uekabe  in  den  Troades  v.  98  liegt  vor  Qram 

.-    "^^fUot  da  (t.  58  hebt  sie  das  Haupt  und  den  Nacken  vom  Boden;  vgl. 

'.m    ^*^)»  ehnlich   endlich   auch  Polens   in  der  Andromache  v.  1075  und 
'^llos  in  den  Herakliden  v.  75;  aber  dies  sind  keine  Schlafscenen. 

>  Ps.  Acron  zn  Horaz  ars  poet.  v.  221 :  Satyrica  coeperunt  scri- 
^  ut  Pomponins  Atalanten  vel  Sisyphon  vel  Ariadnen:  also  eine 
llrodische  AteUane  mit  Satyrn. 
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Aber  diese  Liegende  sclilief  nicht.  Wir  sehen,  wie  feet 
und  schwer  sie  aufliegt;  ihre  Taille  ist  gegürtet.  Aach  sie  wmr 
schon,  wie  im  Wesentlichen  auch  Ariadne,  nnr  anf  ein  en  face 
berechnet  Bei  einer  Oiebelfigur  war  dies  nothwendigi  bei  einem 
frei  aufgestellten  Anathem  nicht,  und  somit  kann  schon  diese 
Uebereinstimmung  bedeutsam  scheinen.  Auch  ihr  Oberkörper 
liegt  aufgestützt  erhoben;  nur  ist  die  Aufsttttsung  minder  steil; 
ferner  biegt  sie  den  Oberkörper,  wie  Ariadne,  dem  Besohaaer 
zu;  aber  sie  thut  es  noch  beträchtlich  mehr  als  diese.  Bei  einer 
hochaufgestellten  Giebelfigur  war  eben  dies  unerlftsslioh;  die  ge- 
meinsame Wirkung  beider  Unterschiede  aber  in  Steilheit  und 
Wendung  nach  vorne  ist,  dass  Schooss  und  Bauohfläohe  bei  Aii- 
adnen  verschwindet,  bei  der  Partheuonfigur  kr&ftig  hervorgehoben 
erscheint.  Die  Bmnnennymphen,  oder  der  erste  Typus  liegender 
Frauen,  ähnelt  hierin  mehr  der  Parthenonskulptur,  und  zwar  er- 
klärt sich  dies  aus  denselben  Gründen. 

Wie  bei  Ariadnen  ist  sodann  unter  dem  Schooss  der  Alantel 
kreuzweise  über  die  Schenkel  gelegt  ^ ;  in  diesem  wichtigsten  Ge* 
wandmotiv  sind  also  wieder  beide  Frauen  sich  einig;  nnr  sehnei- 
det  bei  jener  die  obere,  von  der  l.  Hüfte  dem  Schooss  sulanfende 
Mantellinie  den  Linienzug  der  Beine  etwas  schroffer.  Ein  Unter- 
schied ist  hingegen,  dass  bei  der  älteren  Statue  Beine  und  Knü 
mit  grösserer  Einfachheit  fast  in  gleicher  Höhe  neben  einanda^-^ 
liegen  und  dass  die  Füssc  in  anderer  Weise  gekreuzt  eind  odi^^^ 
waren.  Auch  der  Chiton  gleitet  ihr  anders  von  der  Sohull^-ar, 
und  von  seinen  durchsichtigen  Falten  sind  noch  beide  Brfimr^ 
bedeckt.  Der  Umstand  selbst  aber,  dass  dieses  Untergewand  v^<»b 
der  einen  Schulter  und  zwar  von  der  vorderen  Schulter  geg&l^ 
ten  ist,  ergibt  einen  gemeinsamen  Zug  von  bedeutender  Wirkumgr' 

Ihr  Haupt  endlich  lehnte  sich  wach•  und  in  aufrechter  He/- 
tung  an  die  Schulter  der  Gefährtin.     Ihr  rechter  Arm    (für   den 
Betrachter  vorne)    steht    mit  dem  Ellenbogen  schräg  nach  nnten 
auf  deren  Schooss  gestützt.     Der    andere  Arm    war   sogar  nscb 

1  Vgl.  Michaelis  Parthenon,  Text  S.  177:  'Die  obere  über  aiß 
Schenkel  geschlagene  Partie  des  Mantels  ist  noch  sehr  weich  und  tr0^ 
allmählich  werden  die  Massen  immer  grösser  und  ruhiger,  jedoch  OMß 
so  einfach  wie  die  offenbar  aus  dickerem  Stoff  gebildete  DeokSf  i**^ 
welcher  die  ganze  Figur  gelagert  ist*.  Dasselbe  liesse  nch  mnlftti' 
mutiindis  von  der  Ariadne  sagen. 

^  Man    vergleiche   hierzu    die   kauernde  Schutzflehende  im  ^ 
Barberini. 
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Tora  gestreokt,  and  keine  Hand  berührte  das  Haupt.  Endlich 
yerrSth  keine  Falte  in  der  Gewandnng  kleinliche  Unruhe  oder 
Mieabebagen. 

So  ist  swar  das  Grundmotiv  des  Aufbaues  eines  weiblichen 
Körpers  heroischer  Bildung  schon  hier  vollständig  vorhanden. 
Daa  Detail  der  Ausführung  aber  stimmt  nur  theilweiee  überein. 
Vor  allem  das  eigentliche  Armmotiv  ist  in  der  grossartigen  Parthe- 
nooskulptur  nicht  verwendet  und  konnte  hier  nicht  verwendet  sein. 

Man  darf  doch  wohl  annehmen,  dass  der  Bildner  der  Ariadne 
die  Parthenonskulptur,  zu  der  die  Modernen  bewundernd  wall- 
fahrten, gekannt  hat.  Dem  sei  aber  wie  ihm  sei:  jedenfalls  ist 
Ariadne  nicht  ohne  bedeutende  Vorgängerin  gewesen,  und  wir 
haben  das  Becht,  beide  sorglich  zu  vergleichen  und  die  Eine  mit 
Hülfe  der  Anderen  zu  begreifen.  Es  läset  sich  kurz  genug  sa- 
gen, dase  fast  alle  Veränderungen,  die  der  jüngere  Künstler  vor- 
nahm, gemacht  sind,  um  zugleich  den  Schlaf  und  zugleich  das 
Fehlen  der  Seelenruhe  im  Schlaf  anzudeuten.  Es  geschah  also 
im  Dienst  genrehaft  psychologischer  Malerei.  Er  nahm  auch  die 
sitzende  Stützfigur,  die  Menschenlehne  weg,  weil  sein  Gegenstand 
sie  nicht  erforderte,  und  es  gelang  ihm  so  das  Gefühl  der  Ein- 
samkeit zu  erzeugen,  das  er  bezweckte. 

Im  Hinblick  auf  die  Gewandung  Ariadne's  ist  von  einem 
neueren  Beurtheiler  geäussert  worden :  ihre  '  Anordnung'  sei  so 
künstlich,  daae  sie  selbst  über  das  in  der  hellenistischen  Zeit 
liebliche  hinausgehe,  und  das  Werk  sei  deshalb  vielleicht  erst 
am  Anfang  unserer  Zeitrechnung  entstanden  Κ  Es  ist  nicht  meine 
Sache,  einen  bestimmten  Zeitansatz  zu  geben;  ich  glaube  aber, 
dase  bei  diesem  Urtheil  zweierlei  nicht  berücksichtigt  worden  ist: 
erstlich,  dass  wir  es  eben  mit  der  Singularität  einerliegenden 
Gewandfigur  zu  thun  haben;    derartige  Aufgaben  behandelte  die 


*  Friederiche -Wolters  S.  629.  Wenn  es  dort  heiest:  'Die  Draperie 
Ut  offenbar  an  dem  Modell  ausgedacht  und  danach  ausgearbeitet',  so 
meine  ich  das  auch.  Denn  es  war  wohl  unerlasslich,  für  die  schwie- 
rige Aufgabe  sich  ein  Modell  vor  Augen  zu  führen.  Mir  kummt  es 
trotz  benndorfs  Ausführungen  so  vor,  als  könne  auch  die  Parthenonfigur 
ohne  Anschauung  eines  Modells  oder  eiücr  genau  so  hingelegten  Figur 
aus  dem  Leben  nicht  zu  Stande  gekommen  sein.  Wenn  dort  endlieh 
von  der  Draperie  gesagt  wird:  si^  zeige  einen  fast  modernen  Zug,  so 
ist  das  Moderne  eben  dies,  dass  eine  Liegefigur  behandelt  ist,  wie  dies 
Michel  Angelo  zu  thun  pflegt;  das  moderne  Motiv  konnte  nur  moderne 
Gonsequenzen  haben. 

IheiiL  Maa  l  FkUd.  N.  F.  L.  12 
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Plastik  sonst  nioht,  wir  können  sie  Also  aucli  nicht  olma  Weiteres 
als  Massstab  verwenden.  Es  ist  klar,  dass  der  Mantel  bei  einer 
Ruhenden  ganz  andere  Schwierigkeiten  darbot  als  bei  einer  ete* 
henden  Athene  oder  Niobe.  Wohin  sollte  der  Antor  die  gewal- 
tigen StofiPmassen  thun  ?  Er  mnsste  ihn  ttber  den  Enieen  ordneii| 
nnd  dies  konnte  kanm  angemessener  geschehen  als  er  es  gethan 
hat  Die  Anordnung  ist  nicht  künstlich,  sondern  nothwendigi 
dabei  aber  immerhin  geschmackvoll.  Sogar  die  Niobe,  obwohl 
stehend,  hat  an  der  einen  Seite  die  unteren  Mant^ltheile  gans  wie 
Ariadne  über  den  Knieen  zusammengefasst,  und  das  macht  Tiel• 
mebr  bei  dieser  einen  etwas  künstlichen  oder  minder  natfirliohea 
Eindruck;  denn  man  fragt  sich,  wie  sich  der  Hantel  dort  halten 
kann.  Ich  erinnere  bei  dieser  Gelegenheit  auch  an  die  im  J•  1892 
für  Berlin  erworbene  attische  Gewandstatue  herrlicher  Arbeit,  die 
den  Parthenonskulpturen  gleichgesetzt  worden  ist.  Diese  Fraa 
hat  ihren  1.  Fuse  höher  aufgestellt,  so  dass  ihr  1.  Oberbein  schrSge 
vorragt;  über  dies  und  das  1.  Knie  ist  nun  von  rechte  her  die 
untere  Masse  des  Himation  geworfen;  aber  man  fühlt,  daes  ea 
sich  da  nicht  halten  kann^  Angezeigt  wird  hiermit,  dass  die 
Gestalt  eich  eben  lebhaft  vorschreitend  bewegt  hat. 

Vorsicht  im  Urtheil  wird  aber  noch  durch  das  Zweite,  was 
man  wohl  nicht  genugsam  erwogen  hat,    empfohlen :    durch    den 
Vergleich  der  Parthenoniigur,  wie  wir  ihn  oben  ausgeführt  haben. 
Wer  diese  beiden  liegenden  Frauen  neben  einander  hält,  wird  der 
thatsächlichen  Aehnlichkeit  des  Gesammtaufbanes  und  der  Mantel— 
behandlung,   wennschon  es  eben  nur  Aehnlichkeit  ist,    sich  nichfl 
entziehen  können,  und  die  Nothwendigkeit,  dass  zwischen  beidea 
ein  Abstand  von  vier  Jahrhunderten    liegen  soll,    ist   nicht  το 
banden.     Freilich  sehen  wir  bei  Ariadne  einiges  zweckmässig  τ 
ändert:    vor  allem   das  unter   dem    1.  Knie  und  Oberbein  ein, 
presste  Mantelstück  mit    seinen  wirren  Falten;    dass    dies    nie 
virtuos  zu  bloss  äusserem  Effekt  so  gemacht  ist,  erhellt  aus  aema 
was  ich  früher  gesagt  (S.  57). 

Etwas  anderes  ist  die  ^Anordnung'  oder  das  Motiv,    ehv^e« 
anderes  die  technische  Behandlung  des  Gewandes.     Was  diese  an* 
langt,  so  springt  die  principielle  Abweichung  des  jüngeren  Küns^ 
lers  in  die  Augen.     Benndorf  hat   in  seinen  grundlegenden  Atu* 
führungen^    gerade   jene  liegende  Schwester   des  Parthenon   ab 

1  S.  Jahrbuch  d.  arch.  Instit.  Bd.  VIII,   Anzeiger  S.  74.    KtkB^ 
Uebor  eino  weibliche  Gewandstatue  u.  s.  w.  Berlin  1894. 
3  Untersuchungen  auf  Samothrake  II  (1880)  S.  72. 
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iehönatee  Beispiel  der  älteren  yollendeten  Kanatweise  verwendet| 
welehe  in  Abnehang   von  der  Wirklichkeit   das  Kleid    mit    der 
Kdrperform   za    einer  idealen  Einheit  yerwachsen  zeigt.     Schon 
daa  niohate  Jahrhundert  nach  Phidiae  hat  die  Emancipirung  des 
Oewandatoffes  yom  Leibe»    an   dem    er  haftete,   gebracht;    diese 
Enaneipation  zeigen  uns  nicht  nur  die  berühmten  Standbilder  des 
Aeaohines   und   Demosthenes,    die  Sitzbilder   des    Menander   und 
Poaidipp,  unter  den  Frauengestalten  die  jüngere  Nike  von  Samo• 
tbrake;  sondern  schon  im  Praxiteles  war  dies  neue  Princip,  *die 
Natur  des  Gewandes  sich  voll  ausleben  zu  lassen  ,  fertig  da.    Wir 
haben  von    seiner   eigenen  Hand    das   eine   kostbare  Stück    der 
hingenden  Chlamys  am  Hermes  zu  Olympia;  so  gewiss  dies  'ein 
raffinirt  natürliches  Draperiestttck'  ist^,  so  wenig  kann  rafiinirte 
Natllrliehkeit,  wenn  man  es  so  nennen  will,  der  Bekleidung  Ariad- 
iM*s  abgesprochen  werden ;    man  mag  das  bei   ihr  sogar  im  ge- 
itei|;erten  Sinne  yerstehen.    Eine  andere  *raffinirte*  uewandstudie 
aas  dem  Ejreise  praxitelischer  Kunstübung  '  ist  der  sog.  Sardanapal 
i^  Saal  der  Biga  (mit  dem  gleichartigen  Exemplar  zu  London), 
^  in  diesem  Zusammenhang  Berücksichtigung  yerdient ;  die  6e- 
Hndung  zeigt  hier  noch  reichere  Fülle,  der  Faltenwurf  dagegen 
Weniger  Mannigfaltigkeit,  weil  dies  eben  eine  Standfigur  ist  Dazu 
*<>iiimen  aber  weiter  die  drei  praxitelischen  Reliefs  aus  Mantinea 
^t  Apollo  und  den  Musen  ^;  diese  Figuren  verrathen  wieder,  wie 
'^eh  schon  Praxiteles   die  Mantelmotive   entwickelte,    wie    selb- 
^dig  schon  er  das  Kleid    an   sich  wirken  Hess.     Zur  Ariadne 
^^leiche  man  unter  ihnen  nicht  nur  die  sitzende  Muse  mit  dem 
^^talstück  über  dem  Schooss;    sondern   für  den  in  Massen  ge- 
ilten, in  sich  eingerollten  Gewandtheil,  wie  er  über  den  Knieen 
^riadne'e  au  sehen  ist,    geben  auch  einige  der  stehenden  Musen 
^aHhemde  Analogien. 

Günstiger  noch  ist  es  in  dieser  Beziehung  allerdings  die 
^S•  Persephone  auf  dem  Capitol  zu  vergleichen,  ich  meine  eben 
^^θ  grosse  Gewandfigur,  die  ich  schon  vorhin  S.  168  um  ihres 
vpns  willen  zur  Erläuterung  heranzog  und  die  als  pergamenisch 
^  taxiren  ist.  Den  in  sich  eingerollten  oder  eingedrehten  oberen 
^nteltheil,  der  auf  den  Oberschenkeln  Anadne*s  liegt,  finde  ich 
^  ToUgewandeten  Frauengestalten  nirgends    so  wieder  wie    bei 

1  Benndorf  S.  74. 

*  YgL  von  Sybel,  Weltgeschichte  d.  Kunst  S.  255;   derselbe^  in 
Athen.  MiUheiL  VIII  S.  26 ;  Petersen  in  Rom.  Mittheil.  1893  S.  74. 
TgL  Ovarbeck,  Gesch.  d.  griech.  Plastik  U«  S.  61. 
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ihr.  Ueberhanpt  aber  mag  es  scheioeo,  <iae»  die  groeearlige  «tid 
niobt  subtile  Art  der  Bebandlung  der  Gewandfalten,  die  Torsllg- 
licb  auf  Dentlicbkeit  aasgebt  und  starke  Liebt-  und  Schattentheile 
sondert,  dieser  capitoliniscben  Göttin  und  der  Ariadne  in  ver- 
wandter Weise  eigenthttmlicb  ist. 

Die  Nike  von  Samotbrake  übertrifft  die  Ariadne  dagegen  an 
raffinirter  Knnst  angenscbeinlicb  in  vielen  Punkten;  an  ihrer  ge* 
nialisch  dnrebeinander  geworfenen  Bekleidung  wird  sogar  eine 
kunßtreicbe  ünterscbeidnng  der  Gewandstoffe  wahrgenommen. 

Die  grösste  Neuerung  im  Bilde  Ariadne's  war  endlieh  das  Arm- 
motiv;  eine  grossartige  Bereicbertingdes  plastischen  Ausdrnoke.  Wir 
dürfen  annehmen,  dass  der  Künstler  gerade  dieses  auf  dem  Wandbild 
des  Dionysostempels  zu  Athen  vorgezeichnet  fand.   Schon  die  vnü• 
canische  Reliefplatte  legt  uns  diese  Annahme  nahe;  und  es  feUt 
zum  Glück  nicht  an  Bestätigung  von  anderer  Seite.     Ein  Vaeen- 
bild  schon  des  5.  Jhdts.  bietet  das  Motiv   oder   richtiger   einen 
Ansatz  und  Versach  es  auszuführen ;  auf  einem  bei  Gometo  ge• 
fundenen  Geföss^  von  noch  unfreier  Zeichnung  ist  schon  Ariadne 
schlafend  zn  sehen ;  sie  ist  voll  bekleidet ;  ihr  Unterkörper  liegt 
im  Links-Profil,  den  Oberkörper  aber  dreht  sie  nach  links  oder 
nach  vom  dem  Beschauer  zu    und    wendet   den   gesenkten  Kopf 
weiter  bis  zu  dem  Grade  in  gleicher  Richtung,  dass  er  im  Beoht»-— 
profil  erscheint;    über   ihn  bebt   sie   den  linken  Arm  empor,   ii^m 
welchem  Arm  also  der  Kopf  ruht,    indess  die    r.  Hand  auf  d 
Schooss  liegt.     Der  Ansatz  zum   Ariadnemotiv  ist  nicht  an  ψ 
kennen ;    der  Arm,  über  dem  Kopf  liegend,   sollte  die  Sorge  i 
Schlaf  zum  Ausdruck  bringen.     Die  Nebenfiguren  übrigens    si 
ganz  abweichend  gewählt  und  geordnet     Dazu  kommen  auf 
Vasen  etwa  des  4.  Jhds.   die  Bilder    schlafender  Baccbantinnesi 
die  schon  im  Voraufgehenden  (S.  62)  angeführt  sind ;    beide  Ma/o 
der  Arm  rite  über  dem  Hanpt;  beidemal  umstehen  sie  swei  bac- 
chische    Figuren.     Dazu    ein    drittes  Stück    aus    dem    Ende    άβΒ 
5.  Jhds.:  auf  einem  ansteigenden  Felsen  steil  liegend  schlftft  die 
Mänade;  sie  ist  ganz  bekleidet;  ihr  Gesicht  steht  im  Profil;  der 
r.  Arm  liegt  über  oder  fast  hinter    dem  Haupt;    in    der  L.  hU^ 
sie    den  Thyrsus;    ein  Silen    beschleicht   sie^.     Endlich    ein  HB• 
das  J.  400  gemaltes  schönes  attisches  Gefäss    in   der  Sammhmf 
Sabouroff:    Dionys   mit   seinen  Thiasoten.     Eine  Hänade,    Chorv 


1  Monum.  instit.  XI  20. 

a  Annali  Bd.  50  Tafel  J  n.  1. 
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benannt,  liegt  rechts,  vom  Tanas  müde,  an  eine  Erhöhang  gelehnt 
und  echmiegty  to  weit  die  Zerstörung  erkennen  läset,  den  r.  Arm 
über  den  Kopf;  auch  sie  ist  gans  bis  zu  den  Füssen  bekleidet'. 
So  früh  nnd  so  deutlich  war  in  der  Eleinmalerei  das  pla- 
stisch so  fruchtbare  Motiv  ausgeprägt.    Man  mag  glauben,  dass 
68  auch  Nicomachus  nutzte,    wenn    er    auf  grösserer  Tafel   *die 
Bacchen,   von  Satyrn  beschlichen'  malte,    vielleicht  auch  Aristi- 
dea  in  seiner  'Ausruhenden'*;    beides  Maler   desselben  4.  Jhds. 
Hat   nun    die  bildende  Kunst  wirklich   noch   vier  Jahrhunderte 
lang  gezaudert,   bevor   sie    sich   in  Erz  oder  Marmor  jene  Aus- 
ruhenden zu  eigen  machte,    um  ihren   doch  immer  engen  Besitz- 
stand zu  bereichem?     Ein  Grund  zur  Schüchternheit   lag    nicht 
tot;    denn   schon  die  Yollplastik   eben  des  δ.  und  4.  Jhds.  hat 
•ich  ausdrucksvoll  an  Aehnliches  gewagt.    Freilich   hatte   keine 
to  Liegefignren    der   Giebelfelder  Athen's    oder  Olympia's   die 
Armhaltung  Ariadne^s  aufzuweisen;   wohl   aber  vielleicht   schon 
^e  Marmontatue  eines  sitzenden  Jünglings  zu  Olympia  ^  dessen 
Itoehte  erhoben  war  und  wohl  auf  dem  Kopfe  auflag,  ingleichen 
^Qf  oben  erwähnte  Frauenkopf  in  Subiaco,  der  auf  Silanion  bezo- 
^^  worden  ist     Sollte  dies  der  Kopf  einer  liegend  Schlafenden 
l^wesen  sein,    so  wäre  damit  ungefähr  die  ganze  Ariadne-Erfin- 
anng  wiederholt   oder  aber  vorweggenommen.     Eine   berühmte 
^^die  dieser  Art  ist  aber  jedenfalls   die   ausruhende  Amazone 
^olyklet's  gewesen.     Das   ist  wohl   schwerlich   zufällig.    Das 
*^erk  Polyklet's  war  eines  der  frühesten  und  namhaftesten  Bei- 
Φΐοΐο  der  illustrirenden  Yollplastik,  um  die  es  sich  hier  han- 
*^lt|  die  einen  Moment  aus  dem  Heldenleben  der  Sage  heroisch 
^ar,  doch  genrehaft  verkörpert.     Auch  in  ihm  der  Zug  des  Lei- 
^enden  und  des  Gequälten  in  der  Buhe.    Es  war   also   ein  ver- 
^^dtes  freistehendes  Bildwerk,  das  unserem  unbekannten  Künstler 
^  Muster  lieferte   oder   ein  Beispiel  gab.     Das  gleiche  Arm- 
*^otiv  ist  sodann  im  4.  Jhd.  auch  sonst,  aber  nur  bei  Standfiguren 
^4  hier   vielmehr   zum  Ausdruck    behaglich  süssen  Ausruhene 


1  Sammlung  Sabouroff,  herauegeg.  v.  Furtwängler,  Tafel  55;  Furt- 
^kogler  nimmt  an,  daes  Choro  beide  Arme  über  den  Kopf  zusammen 
^gi  —  Auf  dies  Bild  machte  mich  College  v.  Sybel  aufmerksam,  der 
Q^erhanpt  mit  freundlichem  Interesse  diesen  Au^hrungen  gefolgt  ist. 

*  YgL  Furtwängler  a.  a.  0.  S.95f. 

*  *Yoii  einfacher  und  strenger  Arbeit*,   s.  Friederiohs -Wolters 
•1*.  M8. 
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angewandt  worden:  ich  denke  an  das  Vorbild  dee  Apollino  sa 
Florenz  ^  sowie  an  den  Bronce*£ro8  des  Praziieles,  der,  mit  der 
Linken  den  Bogen  haltend,  seine  Rechte  über  den  Scheitel  bog'. 

Unter  solchen  Einflüssen  scheint  die  Ariadne  entstanden  m 
sein;  und  sie  braucht  sich  ihrer  Vorbilder  nicht  in  sohimen. 

Das  Alterthnm  sagt  uns  von  Praxiteles,  an  seinen  Marmor* 
werken  seien  die  Arme  vorzüglich  bewnndemswerth*;  wenn  ϊΛ, 
dies  lese,  bekenne  ich,  dass  mir  Ariadne  nnwillkttrlich  einfllUt; 
denn  die  Schönheit  der  Arme  ist  wohl  bei  keinem  Bildwerke  mit 
solcher  Betonung  vorgetragen  als  bei  ihr.  Aber  es  ist  niolit 
möglich,  ernstlich  an  den  Heissel  des  Praxiteles  zu  denken 
und  es  liegt  mir  natürlich  fem,  irgend  einen  Namen  su  ver- 
muthenl  Nur  dies  glaube  ich,  wenn  ich  auf  die  Erfindung  achte« 
dass  sich  das  Werk  nirgends  so  bequem  einordnet  wie  an  den  Sehlnee 
der  praxitelischen  Periode  oder  in  die  hellenistische  Zeit  unmittelbar 
nach  ihr.  Unter  den  reichen  Kunstnntemehmungen  und  den  ao 
buntscheckigen  Werken  der  Zeiten  vom  Beginn  der  Ptolemier  bis 
zum  römischen  Kaiserthum  finde  ich  nichts,  wozu  sieb  die  Ariadne 
in  ganz  einleuchtender  und  natürlicher  Weise  stellen  lieese.    Man 


1  Vgl.  Friederiche -Wolters  n.  1292  und  1297. 
«  S.  Brunn  I«  S.  239. 

*  Rhetorik  ad  Herennium  IV  6. 

*  Von  Praxiteles  g^b  es  die  Ebrietae  und  die  Maenaden;    an^itft 
Ariadne  ist  gewisserinaseen  Maenade  (vgl.  oben  S.  62f.);  jene  waren 
Rom  von   Asinias  PoUio  aufgestellt;    unsere  Ariadne   dürfte  in 
gefunden  worden  sein.    Eine  Beziehung  des  sog.  'Nareiss*  su  Dionsps 
und  Ariadne  ist  oben  behauptet;   dieser  Nareiss  ¥nrd   aber  unter  ^is 
Werke  praxitelischen  Charakters  gestellt  (s.  oben  8.  54).    Doch  wiecler* 
hole  ich,  dass  es  mir  nnmÖKÜch  scheint,  an  Praxiteles  selbst  zu  denken; 
möge    Ariadne,    wie   Nareiss,    zu   den    unter  praxi telischem   Einflos* 
stehenden  hellenistischen  Werken  gehören.    Vielleicht  haben  die  Alten 
im  1.  Jhd.  vor  Chr.  den  Namen  des  Bildhauers   selbst  nicht  mehr  ^e* 
wusst,   so   wie  man  bei  den  Niobiden  zwischen  Skopas   und  Praxitel0* 
schwankte.    Aach  hierdurch  könnte  sich  dann  die  Annahme  empfeb'^ 
len,   dass  die  Ariadne  eben  doch  auch  ein  älteres  Werk  war.     Wi 
haben  vermuthet,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jhds.   vor  Chr.  ^* 
beiden  griechischen   Epigramme   €ΐς   Αγαλμα  '  Αριάδνης  verfasst 
(oben  S.  164 f.).  Es  ist  bemerkenswerth,  dass,  während  diese  Epi( 
behaupten,  Bacchus  selbst  und  kein  Sterblicher  sei  der  Bildhauer, 
doch  diesen  Sterblichen  uns  nicht  nennen.    Sonst  wird  in  den 
artigen  Gedichten  mit  Namen  wie  Phidias,  Myron,  Skopas«   Praxitelsi^ 
DiodorosundLysipp  doch  Luxus  genug  getrieben.  Vgl.  oben  8.  ΐΛΑχΒ^    j 
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aehme  Bvr  den  Ueberbliok  von  Monumenten,    wie  ihn  0 verbeck 
in  eeiner  Plastik  II  4.  Aufl.  S.  383   in   der  Form   der  praeteritio 
gibt:  er  ordnet  in  die  Zeiten  vom  3, — 1.  Jhd.  vor  Chr.  zum  Mar- 
wjmn  und  snr  Yenns  von  Milo  anch  die  capitolinische  Venne,  die 
Kallipygoa  in  Neapel,  den  barberiniechen  Faun,  den  Hermaphro- 
diten und  die  Ariadne;  indem  er  die  letztere  freilich  za  denjeni- 
gen Werken  zählt,  für  deren  Zeitansatz  die  Gründe  nicht  durch- 
aus flberzengend  seien.     Die  Ariadne    neben   dem  barberiniechen 
Faun !  die  Ariadne  neben  dem  Hermaphroditen !  Man  halte  beide 
im  Abbild  neben  einander.     Man  wird    mein  Befremden    theilen. 
Da    ich    eben   von    Liegefignren    in    freistehender   Plastik 
handle,  darf  ich  nicht  unterlassen,  besonders  auf  das  erstaunliche 
Standbild  dieses  liegenden  Hermaphroditen  hinzuweisen.   Ich 
kabe  bisher  zwei  Liegetypen  unterschieden,  den  der  sogenannten 
Itymphen  als  Brunnenfiguren  und  den  der  Ariadnen.     Im  Herma- 
phroditen kommt   nun    der    dritte  hinzu,    auch  er  fast  weiblich. 
Br  ist  im  Alterthum  öfters  gearbeitet  worden;  Exemplare  stehen 
^  den  Ufftzien,  im  Louvre,  in  der  Eremitage  zu  St.  Petersburg, 
^  Villa  Borghese,   in   den  Diooletiansthermen,   das  letztere  vor- 
'ttglich  frisch  und  intakt^. 

Wer  wird  leugnen,  dass  auch  diese  Statue  eine  hoch  kttnst- 
'^lische,  eine  virtuose  Leistung  ersten  Banges  war?  Die  Figur 
planvoll  nackt  gehalten;  der  Körper  mit  grösetem  Raffinement, 
^^  weichen  Rücken  nach  oben,  hingelegt;  der  Kopf  auf  beiden 
At^en  ruhend;  aber  das  Gesicht  ist  wie  ein  Theil  des  Unter- 
^^t^pers  zur  Seite  gewendet,  damit  man  das  sehen  könne,  worauf 
^  ankommt.  Die  wollüstig  lasse  Haltung,  Stützung  und  Biegung, 
^M  sinnlich  Träumerische  des  Gesichts  —  die  Augen  sind  wach 
^^chlossen'  —  malt  in  erschreckend  deutlicher  Weise  den  See- 
'^-  und  Sinnenzustand  dieses  unheimlich  schönen  Zwitterwesens, 
^M  gleichsam  sich  selbst  geniesst  —  ein  blühendes  Erzeugniss 
^^schweifender  priapischer  Phantasie. 

Soll  man  glauben,  dass  Hermaphrodit  und  Ariadne  in  ein 
^4  derselben  Zeit  und  Culturphase  haben  entstehen  können?  der 
^^^ucheste  und  der  unkeuscheste  Marmor?  Mit  einer  rhetoriRchen 
"^«^e  ist  hier  freilich  nichts  gethan^     Achten  wir  indess  ledig- 

^  8.  Kieseritzky  in  Annali  1882  S.  250. 

'  Dass  er  die  Augen  im  Wachen  schliesst,  scheint  mir  zumal  bei 
Exemplaren  anzunehmen,  die  geschlechtliche  Erregung  verrathen. 
*  Yidleicht  steht  auch  das  minder  lascive  Florentiner  Exemplar 
<IB  Original  am  nächsten;  Kieseritzky  IS.262. 
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lieh  auf  das  Liegexnotiv :  muss  nicbt  das  der  Ariadnei  das  init 
Vorsicht  aus  der  PartheDonfigur  abgeleitet  scheint,  das  frühere 
sein?  Denn  anoh  in  solchen  Motiven  gibt  es  doch  eine  Eni- 
wicklnng  nnd  ein  natürliches  Früher  und  Später.  Man  beaobte 
vor  allem:  'Thansch wester'  nnd  Ariadne  sind  so  hingelegt,  dase 
man  sie  nnr  von  Torne  sehen  soll ;  bei  jener  war  dies  nothwendig 
gewesen,  bei  dieser  blos  übernommen.  Der  witzige  Erfinder  de• 
Hermaphroditen  folgte  dem  nicht;  er  verselbständigte  eich  und 
bildete  sein  Werk  vielmehr  so,  dass  man  es  von  allen  Seiten  um- 
gehen mnss;  anch  bettete  er  die  Fignr  niedriger;  nnd  BancVs 
Königin  Lnise  hat  somit  die  Ehre,  ihren  classischen  Vorgänger 
im  Hermaphroditen  zu  besitzen.  Dieser  EnifP  ist  aber  pergame- 
nisch.  Der  sterbende  Fechter  ist  das  hierhergehörige  Beispiel 
einer  pergameniechen  Liegefignr.  Auch  ihn  mnss  von  allen  Seiten  ' 
nmschreiten,  wer  den  Absichten  des  Plasten  genügen  wilL 

und  wie  alt  beliebt  war  das  Anadnemotiv,  in  wie  apätea 
Monumenten  hat  das  Schema  des  Hermaphroditen  erst  seine  Ana- 
logien I  ^  Für  den  aber,  der  geneigt  ist,  diesen  letzteren  bis  in*e 
2.,  ja  3.  Jhd.  v.  Chr.  hinanfznrücken^,  würde  sich  für  Ariadne 
eine  Schlnssfolgemng  von  selbst  ergeben. 


10. 

Kehren  wir  denn  noch  einmal  znr  vaticanischen  Statne  selbe^"^ 
zurück  und  verweilen  uns  zum  letzten  Mal  vor  ihr.     Sie  hat 
zur  Bewunderung  hingerissen  und    zu    einer  umständlichen  Ai 
lyse  ihrer  Vorzüge   veranlasst.     Sehen  wir,    ob   sie    aueh   ein< 
Tadels  würdig  ist 

Ein  Colossalwerk    darf    nicht  ans  nächster  NähCi    Auge 
Auge,  betrachtet  werden;    dass    dies  verkehrt  ist,    beweist  eb«» 
seine  Colossalität.     Wer   sich  gleichwohl    aus  Liebe  zum  Geg^ii- 
Stande  versucht  fühlt,  das  Angesicht  dieser  Schläferin  allein  fBr 
sich  aus  nächster  Nähe  zu  betrachten,  bemerkt,  dass  in  diesem  &^ 
sieht  ihn  etwas  störe.     Wie  mancher  beflissene  Reisende  hat  üeB 


^  Nämlich  auf  einigen  campanischen  Wandbildern  und  nooh  spl^ 
teren  Sarkophagen;   dazu   eine  zu  Athen  gefundene  liegende  Baooban- 
tinnenstatne  des  1.  Jhds.;  vgl.  Kieseritzky  S.261. 

>  Vgl.  Furtwängler  a.  a.  0.  S.  96.  Dass  Polykles  der  Erfind«, 
bleibt  unsicher  und  hat  Bedenken  gegen  sich;  vgl.  P.  Hemnann  bd 
Roicher,  M.  Lex.  I  S.  2332. 
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wohl  8ohoD  wahrgenommen  I  So  notirt  denn  Winckelmann  in 
■einer  Ennetgeechichte  mit  energischer  Eürzei  daa  Geeicht  sei 
eehief•  Neuere  Kenner  wiederholen  dies  und  hegründen  vornehm- 
Hob  mit  dieser  Wahrnehmung  —  was  Winckelmann  nicht  gethan  — 
die  Ansicht,  dass  das  Werk  kein  Original,  sondern  eine  Co- 
pie  ist^. 

Mir  liegt  es  fem,  diese  Frage  zu  beurthellen  oder  das  Yer- 
h&ltniss  der  Bepliken  in  Madrid  und  Florenz  zu  der  vaticanischen 
genauer  zu  untersuchen. 

Was  aber  jene  Schiefheit  betrifft,  so  glaube  ich  nicht»  dass 
sich  aus  ihr  Schlüsse    der  angegebenen  Art    ziehen    lassen,    und 
ieh  möchte  versuchen,  dem  antiken  Marmorarius  zu  einer  richtige- 
ren Schätzung  seiner  Arbeit  zu  verhelfen.     Es  handelt    sich    um 
die  Gleichheit  der  beiden  Gesichtshälften.     Für  einen  Plasten  von 
einiger  Tüchtigkeit  muss  eine  solche  verhältnissmässig  leicht  her- 
>Q>tellen  gewesen  sein ;  und  es  schiene  mir  unbegreiflich,  wie  der 
Urbeber  unseres  Meisterwerkes,    setzen  wir  auch   nur  einen  Co- 
pitten  an,    der   alles  andere   nach    feiner  Berechnung   und  ohne 
rehl  vollendet,  ein  schiefes  Antlitz  gemeisselt  hätte,    wenn  er 
ein  gerades  zu  meisseln  beabsichtigte. 

Es  ist  nicht  leicht  zu  beschreiben,  worin  diese  Schiefheit 
*^teht;  ich  kann  nur  nach  einer  guten  Photographie  urtheilen, 
^^  den  Kopf  ganz  en  face  gibt. 

Die  linke  Gesichtehälfte,  die  scheinbar  auf  der  1.  Hand  ruht, 
'*^  schmaler  als  die  r.  und  gleichsam  in  Verkürzung  gebildet. 
^^  Bildhauer  hatte  hier  gewissermassen  weniger  Platz;  er  musste 
^U  dem  Baum  sparen,  weil  die  stützende  Hand  so  nahe  kommt, 
^^4  hat  deshalb  an  dieser  Seite  das  Volumen  des  Kopfes  gleioh- 
'^  eingeschränkt.  Vielleicht  soll  dies  auch  für  den,  der  in  ge- 
^^inender  Entfernung  steht,  den  Eindruck  machen,  als  werde  das 
*^icht  durch  die  Hand  eingedrückt  und  verkleinert. 

Dazu  stimmt  oder  damit  steht  im  Zusammenhang,  daes  der- 
•^*be  L  Backen  voller  ist  (oder  zu  sein  scheint),  sein  Fleisch  wie 
|^«chwollen  etwas  mehr  nach  vom  tritt;  und  diese  stärkere 
^«iwellung  setzt  sich  bis  zum  unteren  Kinn  gleichmässig  fort, 
-^gegen  scheint  die  grosse  Fläche  der  r.  Wange  flach  abzu- 
*^Men, 

Vielleicht  hat  jene  Schwellung  m  naturalistischer  Beobach- 


Λ  So  Friederiche -Wolters;  ganz  ebeiieo  Heibig  in  »einem  Führer. 
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tung  ibren  Grund  gehabt.  Wer  auf  die  Hand  geetUtst  sohllft, 
dem  zieht  eich  ja  wirklich  das  GeBiobt  tohief,  der  Unterkkiv 
und  dae  Fleisch  der  gestützten  W«sg•  bogisiit  sn  hingen,  oder 
aber  es  wird  dnrch  die  stütsende  Hand  ein-  und  naeh  vom  ge- 
preest.  Es  mag  hier  einmal  an  ein  Bild  der  modernen  Kmiaty 
an  GabrielMax  *  Christus  erweckt  eine  Todte',  aus  dem  Jahre 
1876,  ein  Gemälde,  das  ja  photographisch  verbreitet  iet,  erinnert 
werden.  Das  Mädchen  liegt  auch  hier  mit  etwas  gehobenem 
Oberkörper;  der  Kopf  ist  noch,  im  Erwachen,  seitlieh  sohwer 
herabgesenkt.  Die  sentimental-realistische  Kunst  des  Malert  aber 
hat  es  sich  nicht  entgehen  lassen,  hier  die  Wirklichkeit  getre« 
SU  geben  und  das  Schief-hängende  der  gesenkten  GesiohtehUfle 
ad  ocnlos  bu  malen. 

Man  kann  annehmen,  dass  in  der  Ariadne  der  Bildhauer 
die  Wirkung  des  Drucks  der  Hand  auf  die  Wange  aebon  aati- 
eipirt;  denn  für  den,  der  nicht  nahe  steht,  scheint  sie  sohon  auf 
ihr  aufzuliegen. 

Es  gälte  sich  nach  Aehnliohem  umzuthun.    leb  weiaa  nieht^ 
ob  viel  Material  dafür  Torhanden  ist;    denn  es  handelt  aieh  ui 
Köpfe  Schlafender,    die   nicht   häufig  sind.    Mir    muss   genttgee^ 
lunäohst  zwei  Analoga  beizubringen.   Das  eine  ist  eben  die  Nymphe 
des  Cortile  des  Vatican,  die  ich  am  Anfang  dieses  Aufaataa•  be- 
sprach.   Ihr  Kopf  liegt  fest  auf;  die  linke  Wange  aber,  auf  doi 
sie  schläft,  ist  klein  gedrückt  und  die  Gesichteform  daduroh  eohie^ 
Sodann  ein  ziemlich  identisches  Exemplar  dieser  Nymphe  in  d« 
Vorhalle  des  Casino   der  Villa  Borghese;    wer  eich  entachlieee 
diese  Figur  anzusehen,   wird  finden,    dass  sie  energiseh  echieF 
Mund  hat 

Was    der   bescheidene  Erfinder   dieses  Nymphentypua,  c 
zuerst   besprochenen  Typus    liegender  Frauenfiguren,   mit  GH 
ausgeführt  hat,  dasselbe  kann  auch  der  Schöpfer  des  zweiten 
seiner  Ariadne  gewollt  haben:  dem  Realismus  und  der  Wirkl 
keit  auf  Kosten  der  Symmetrie   des  Angesichts   eine  bereeht 
Goncession  zu  machen. 

Doch  kommt  noch  ein  Anderes  hinzu   und  aeheint  hiei 
gleieh  mit  eingewirkt  zu  haben. 

Köpfe  wie    der  Zeus   von  Otricoli,    die  lono  Ludovisi 
Farnese  oder  gar  die  Rondaninische  Meduse  sind  doch  wohl 
nahmen,    in    welchen   die  Gleichheit    und   der  Parallelismu 
beiden  Geffichtshälften  faet  streng  oder  sogar  ganz  streng 
Aatisch  durchgeführt  ist.   Durch  Belebung  und  Bewegung  ' 
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leicht  irgend  eine  Yerecbiebnng  in  dae  Untergesiohti  mag  auch 
die  Nilanee  meistens  nur  sehr  gering  sein.  Bisweilen  aber  ist 
sie  deutlich,  ja  sehr  auffällig,  und  es  erbebt  sich  die  Frage  nach 
ihrer  Berechtigung.  Beispiele  dieser  Art  aus  der  antiken  Plastik 
sind  von  W.  Henke  in  der  Zeiteohritt  für  bildende  Kunst  1886 
S. 257 ff.  sowie  in  den* Vorträgen*  8.86  besprochen  und  die  That- 
saehe  Tomebmlich  an  der  Venus  τοη  Hilo  exemplificirt  Henke 
macht  wahrscheinlich,  dass  diese  Schiefheiten,  die  das  Normale 
sichtlich  überschreiten,  auf  eine  malerieche  Berechnung  zurüokzu- 
f&hren  sind.  Wie  der  Maler  den  uns  mehr  abgewandten  Theil  des 
Körpers  yerkttrzt  behandelt,  so  hat  dies  auch  der  Bildner  öfters 
beabsichtigt  Ob  mit  Glücki  ist  eine  xweite  Frage;  denn  die 
antike  Malerei  zeigt,  dass  die  Alten  die  Gesetze  der  Perspektive 
nur  unsicher  zu  handhaben  wussten. 

Die  Nase  der  Venus  von  Milo  ist  schief;  ihr  Kopf  aber  ist 
Sioh  einer  Seite  gebogen;  Henke  erklärt,  dass  der  Künstler  sich 
«leh  die  Gestalt  des  Kopfes  selbst  habe  mit  biegen  lassen,  und 
swar  nach  der  Seite  hin,  nach  der  er  gerade  hingewendet  ist 
I^selbe  trifft  für  die  Köpfe  mehrerer  Niobiden  zu;  auch  hier 
Scheint  das  Gesicht  *  nach  der  Seite  hin  verbogen,  wohin  es 
^h  wendet,  und  also,  wenn  man  es  von  vom  ansieht,  gar  nicht 
^hr  symmetrisch'•  Sie  sind  aber  auch  gar  nicht  darauf  berechnet, 
'ms  man  sie  genau  von  vom  ansehen  soll. 

Aehnlich  ist  nun  in  der  That  auch  an  dem  Kopf  der  Ari- 
ane just  diejenige  Seite  verkleinert  und  verkürzt,  die  dem  Be- 
*^Iianer  weggerückt  ist.  Es  kann  dies  also  auch  als  malerische 
Verkürzung  aufgefasst  werden,  die  auf  Täuschung  des  Auges 
^rechnet  ist  und  nur  für  einen  bestimmten  Standpunkt,  von  dem 
^He  man  die  Statue  betrachten  sollte,  erfunden  wurde. 

Mag  man  nun  dieser  oder  der  zuerst  versuchten  Erklämng 
folgen  —  und  es  wäre  sehr  wohl  denkbar,  dass  beide  Ueberle- 
^tigen  zugleich  auf  den  Künstler  eingewirkt  haben  — ,  jedenfalls 
^lieint  aus  der  Form  des  Gesichts  ein  Sohluss  auf  das  Atelier 
^^^  Meisters  nicht  rathsam. 

Hier  seien  aber  überdies  noch  ein  Paar  Monumente  erwähnt, 

^^  denen  Aehnliches  zu  bemerken  ist.     Voran  das  Colossalwerk 

'^tiMen   Stiles,    der   Gallier    und    sein    Weib,    im   Museo 

^aeompagni  N.  43.     Der  Gallier    hat   sein  Weib    tödtlioh    ver- 

^^det;   und  während  er  sich  selbst,    hochaufgerichtet,    mit  der 

^^hten  ersticht,  hat  er  die  Sterbende  mit  der  Linken  am  Arme 

Must     Ihre  Knie  sind  schon    auf   den  Boden  gesunken.     Ihre 
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rechte  Körperbälfte  hängt  tiefer;  denn  sie  ist  durch  den  Griff  dee 
Mannes  gleichsam  an  ihrem  linken  Arm  anfgeh&ngt.  So  fUlt  ihr 
Geeicht  nach  rechte  auf  die  Schulter,  und  die  Naeenlinie  liegt 
etark  horizontal.  Dies  Gesicht  aber  ist  schief  und  verkflrzt  eioh 
eben  rechte. 

Es  wäre  denkbar,  dass  die  hängende  Figur  im  Arm  dee 
sog.  Pasquino  ähnlich  behandelt  gewesen;  nnd  es  verlohnte  eieh 
vielleicht,  das  florentinische  Exemplar  daraufhin  anzusehen;  ebeneo 
der  sog.  Troilus  im  Arm  des  Hector  zu  Neapel. 

Aber  auch  an  den  herrlichen  broncenen  Faun  in  Neapel 
muss  ich  hier  wieder  erinnern,  der  einschläft  und  dabei  das  Arm* 
motiv  der  Ariadne  zeigt;  sein  Mund  ist  offen;  das  Gesicht  deut- 
lich schief;  die  tiefer  liegende  Seite  erscheint  kleiner.  Aueb  dies 
wie  bei  Ariadne.     Und  auch  dies  scheint  Verkürzung. 

Weiter   aber  jene  geköpfte  Schläferin,    deren  Marmor• 
haupt  man  im  Museum  der  Diocletiansthermen  auf  Sammetkiesen 
gebettet  hat.     Es  scheint  unmöglich,  sich  aus  diesem  Kopf  aUmn 
die  Stellung  des  verlorenen  Körpers  zu  vergegenwärtigen.   Jeden- 
falls beachte  man,  dass  auch  dies  Gesicht  schief  ist.    Die  reobte 
Wange  (für  den  Beschauer  links)    ist  dicker  und  steht  vor,    be-- 
sonders  am  oberen  Theil  und  um  den  Backenknochen;  dieLBaek^ 
erscheint    dagegen   gleichsam  eingebogen.     Dabei   ist   das 
haar  an  der  linken  Seite  abgebrochen  oder  nicht  ausgearbeil 
nnd  hier  lag  eine  Hand  oder  ein  Theil  des  Armes  an. 

Von  der  ^Eubulens'-Büste  des  Praxitelea    ist   bem( 
worden,    dass  dos  Haar  an    den  beiden  Kopfhälften  nicht  glei^^ 
behandelt  ist    ^  Der  Beschauer  darf  sich  nicht  das  kleinste  StlL^csl• 
zu  weit  nach  rechts  stellen,  wenn  es  ihm  nicht  unangenehm  9rmMf' 
fallen  soll,  dass  die  Lockenmasse  auf  der  1.  Seite  viel  voller  mtt 
als  auf  der  rechten.     Das  tritt  nicht  hervor,   sobald  man  gerude 
vor  der  Büste  steht  ^^.    Man  ist  geneigt  in  dieser  Büste  ein  Ori- 
ginalwerk zu  erkennen. 

Auch    von   dem   Centaurenkopf  im   Museo  Chiaramooti 
n.  662  (Heibig,  Führer  n.  118)  habe  ich  mir  angemerkt,  dasf 
bei  geöffnetem  Munde,  das  Gesicht  etwas  schief  zeigt 

Daran  reiht  sich  dann  endlich  noch  die  sog.  Ια do vi iiioIi< 
Meduse;  ein  Hochrelief  in  dem  Grade,  dass  es  als  Rundskulpts^^ 


Ϊ  S.  P.J.Meier  in  Jahrbuch  d.  arch.  Inst  V  S.21S.    Abbad«i(r 
bei  l^runn,  Denkmäler  n.  74.  < 
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betntcbtefc  werd^  kann;  man  vorlese  nicht,  das•  der  ganze  Be- 
liefgrnnd;  ^moderne  Ergänsnng  ist.  Die  Augen  eind  geeohloesen; 
ee  ist  also  gewiss  der  Kopf  einer  Schlafenden.  Der  Kopf  ^arf 
daher  sphwerUoh  so  senkreckt  gesehen  werden,  wie  man  ihn  anf- 
sohSngen  nnd  an  photographiren  pflegt  Man  lege  ihn  anfeinen 
schrägen  Tisch  nnd  betrachte  ihn  von  oben;  dann  hat  man  den 
Anblick,  den  der  Künstler  gewollt;  dämm  liegen  die  Locken  so 
fest  anf  der  oberen  Backe  nnd  Schläfe  wie  angeklebt  und  fallen 
nicht  frei  herunteiv  wie  sie  sonst  doch  müssten.  Das  Geeicht 
aber  ist  wiederum  schief,  nnd  die  linke  oder  untere  Seite  ist 
anders  nnd  gepresst  behandelt,  vielleicbt  nur,  weil  dies  schliess- 
lich doch  eine  Art  Hochrelief  war,  Tielleicht  aber  auch,  weil  die 
untere  Seite  als  zurcLckstehend  nnd  auf  dem  Kissen  liegend  ge- 
presst erscheinen  sollte. 

Die  Herme  des  sog.  Epimenides  im  Vatican,  Saal  der  Mu• 
aen  n.  512,  ist  dagegen  nicht  das  Bild  eines  Schlafenden  —  wie 
wäre  dies  auch  aufrecht  stehend  denkbar?  — ,  sondern  die  ge- 
■chlossenen  Augen  drücken  in  ungeschickter  Weise  Erblindung 
aus.  Das  Gesicht  dieses  Homer  scheint  darum  ohne  alle  Schief- 
heit nnd  ganz  symmetrisch  gearbeitet  ^ 

Derartige  gewiss  bewusste  Vernachlässigungen  dep  üich* 
tigen  in  Idealfiguren,  wie  ich  sie  aufgezählt,  in  welchen  der 
natürlichen  Körperlichkeit  etwas  subtrahirt  wird  um  die  Yerklei- 
nerong  zurückstehender  Theile  zu  steigern,  hat  sich,  nach  Hen- 
kels Ausführungen,  Michel  Angelo,  der  grosse  Ideal-Realist  der 
modernen  Zeiten,  nie  gestattet  Es  war  dies  eine  Annäherung  an 
die  Technik  des  Hochreliefe,  die  er  verschmäht. 

Derselbe  Michel  Angelo  aber  hat  ja  so  viele  schlafende  und 
wachende,  liegende  und  kauernde  Gestalten  gemalt  und  gemeis- 
selt;  obenan  die  Nacht  und  den  Morgen  am  Medioeergrab.  Das 
Armmotiv  der  Ariadne  (die  er  doch  sicher  gekannt)  verschmäht 
er  überall  *—  allerdings  überall  bei  seinen  Liegefiguren.  Einmal 
aber  hat  er  es  gleichwohl  verwandt;  er  hat  es  den  Alten  doch 
abgesehen.  Ich  denke  an  den  wunderbaren  sterbenden  Krieger 
in  Paris.  Interessant  ist  doch,  dass  dieser  schöne  Sterbende  ge- 
schlossene Augenlider  hat  und  dass  er  eben  den  Arm  auch  müde 
Über  sein  sinkendes  Haupt  legt;  aber  er  steht  noch,  und  so 
kehrt  hier  die  Kunst  zu  dem  ältesten  Namen,  den  wir  genannt, 
zur  verwundet  ausruhenden  Amazone   des  Polyklet   zurück,    die 

^  8.  Winter,  Jahrbueh  des  arch.  Init.  V  S.  169. 
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den  Anegtngspwikt  bildete.  Man  halte  dieee  mannoiiieB  Yer^ 
windeten  neben  einander  —  welch  eine  Geechiehte  liegt  swi• 
sehen  den  zwei  Standbildern  I 

Sohlieeeen  aber  können  wir  diesen  Anfsats  nieht,  ohne  aneh 
dem  Meister  Propere  das  Lob  gespendet  zu  haben,  das  ihm 
reichlich  gebührt  Anch  «ne  Poesie  lernt  man  nur  durch  Ent- 
gegensetzung und  Yergleiohung  beurlheilen.  Und  ein  Vergleich 
liegt  nur  zu  nah.  Man  sehe  endlich  noch,  wie  der  junge  ele- 
gische Streber  Ovid  eins  seiner  Corinaag^dichte  anheben  sn 
müssen  glaubt,  Amor.  I  10: 

Qualis  ab  Eurota  Phrygiis  avecta  carinia 
Coniugibus  belli  causa  duobus  erat, 

Qualie  erat  Lede,  quam  plumis  abditus  albis 
Callidus  in  falsa  lusit  adulter  ave, 

Qualis  Amymone  siccis  erravit  iu  agris. 
Cum  premeret  summi  verticis  urna  comas, 

Talis  eras 


•  •  .  • 


Also  auch  hier  das  qualis,  qualis  und  talis.     Auch  hier  in 
drei  Distichen  drei  Vergleiche   aus  der  Eunstmythologie.     Auch 
hier  betrifft   es    die  Schönheit   der  Geliebten.     Die   grobe  Naeh^— 
ahmung  liegt  auf  der  Hand  —  aber  auch  der  unterschied. 
Properz  beherrscht    die   Kunetanschauung,    die  sein    erster  V 
in  uns  erregt,    das  ganze  Gedicht  bis   zur  letzten  Zeile;   Proö 
und  Erzählung    sind    nothwendig    für    einander,    das  Gunse    e 
Organismus,  wie  ein  guter  Musiksatz:   die  ersten  Takte  schlag^^ 
das  Thema  an,    das  Weitere    gibt  nur  die  Ausführung  des  Ttx^ 
mas;    und  nichts,   was  nicht  zu  ihm  gehörte.     Bei  Ovid  hat  die 
Einleitung  im  Grunde  mit  der  Elegie  nichts  zu  thun.     Sie  könirli 
ganz  anders  lauten,    sie   könnte   fehlen,    und   das  Gedicht  yrlkn, 
was  es  ist.     So  arbeitete    dieser  Schnelldichter  und  leichtfüssigs     i 
Epigone.     Properz  war   gut  genug  um  nachgeahmt    zu    werden; 
aber  Ovid  that  es  so  obenhin  wie  möglich:    wie  ein  vielbescklf• 
tigter  Baumeister    die  Stuckfa^ade  vor  sein  Gebäude  klebt;    msi 
kann  sie  herunterschlagen,    man  kann    sie  mit  einer  anderen  er• 
setzen:  das  Haus  bleibt  dasselbe. 

Marburg.  TL  Birt. 
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Yon  Damaens  beriobtet  Hieronymna  de  yir.  ill.  103  degans 
in  vtrsihua  eomponendis  ingenium  hahuit  muUaque  et  brevia  opuS' 
CMh  heroico  meiro  tdidit.     Er   meint   damit   gewiss  die   kleinen 
Öedicbte,    die  Damasns   zn  Ebren   verscbiedener  Heiligen,    Mär- 
tyrer, Pftpste  nnd  verstorbener  Christen  gedichtet  bat  and  die  er 
eresttentbeils  auf  Stein  einbauen  liess.     Er  wurde   dadurch  vor- 
bildlich für  die  Späteren.     Speoiell  die  Elegien  auf  die  Märtyrer 
eind  von    grossem   kulturgeschichtlichen  Interesse,   sie  repräsen- 
^^Q  'die  ersten  Anfänge  einer  Legendenpoesie  in  Versen ^^  und 
^tt  darf  Damasns  mit  gutem  Recht   als    den    ersten    officiellen 
^^riitliehen  Epigraphiker,   den  Begründer   des    christlichen  Epi- 
^'^ms  bezeichnen.     Ein  Tbeil    dieser  Dichtungen    ist   uns    auf 
^in  erhalten,   ein  Tbeil  handschriftlich    in   älteren  Inscbriften- 
•^Bimlungen,  die  Frucht  der  Wallfahrten  frommer  Pilger,  welche 
^le  Gräber  der  Märtyrer  besuchten  und  die  Grabschriften  kopir- 
^    Wie  viele  für  immer  verschollen  sind,  entzieht  sieb  unserer 
^hatzung.    Einige  der  uns  erhalteneu  Gedichte  scheinen  übrigens 
*^pidaren  Zwecken  nicht  gedient   zu  haben,    so  das  Gedicht   auf 
f Salus,  das  sich  in  vielen  Handschriften  den  Briefen  des  Apostels 
yoraufgeschickt  findet,  nnd  das  auf  David,  das  vielfach   als  Pro- 
oemiam  für  den  Psalter  diente.    Als  drittes  käme  hinzu  die  Mah- 
nnog  an  einen  unbekannten  Christen  {ad  fratrem  quendam  corri" 
fiendum)^  falls  die  Autorschaft  des  Papstes  durch  die  eine  Hand- 
wdunft    hinreichend    beglaubigt    erscheint '.      Dergleichen    mag 


^  Ebert,  Geschichte  der  cbristl.  tat.  Litteratur  I>  p.  128. 
*  Cod.   Angelic.   Υ  3,  22    (Xr.   1515).      De   Rossi    Bull,    criit. 
IBM— 85  p.  9. 
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Damaeae  noch  manche  verfaest  haben,    da  er  dieae  Dichtnngaart 
offenbar  sehr  gern  pflegte   und,    wie  Ebert    mit  Recht   bemerkt| 
die  Gelegenheit,  eeine  Veree  in  Stein  zu  haneni  eich  nicht  ebenso 
häufig  darbot.     Dass  er  seine  Gedichte  selbst  gesammelt  und  her- 
ausgegeben habe,  läset  sich  nicht  erweisen  und  ist  unwahrschein- 
lich trotz  des  edidit  in  der  Vita  des  Hieronjmus ;  auch  ein  anderer 
wird  im  Alterthum  sich  dieser  Arbeit    nicht   unterzogen    haben. 
Aber  bekannt  war  die  Thätigkeit  des  Papstes  auf  diesem  Gebiet 
jedenfalls,  der  ihm  nahestehende  Hieronymus  wusste  zweifelsohne 
darum,  wenn  er  auch  in  der  kurzen  biographischen  Notiz  keines 
dieser    opuscula   namentlich    anführt.      In    einem    seiner    Briefe 
(XXII  22)  finden  wir  noch  die  beiläufige  Bemerkung,    Damasus 
habe  auch  über  die  Virginität  versu  prosaque    geschrieben,    eine 
Notiz,    mit   der   nicht   viel  anzufangen  ist.     Die  Prosasohrift  ist 
yersch ollen,  und  ob  die  metrische  eine  längere  Arbeit  war,  oder 
ob  Hieronymus  eines  der  Elegien,  in  denen   der  Gegenstand 
streift  war   (man  vgl.  die  Gedichte  auf  Agnes   und  des  Dam 
Schwester  Irene),  im  Auge  hat,  muss  dahin  gestellt  bleiben, 
▼erhältnissmässig  spät  sind  Versuche  gemacht  worden,    die 
gramme  des  Damasus  zu  sammeln,    zuerst   von  Fabricins  (Pi 
vet.  eccles.  relL,  Basel  1562,  p.  771  ff.),  dann  von  Sarazani  (Bi^ 
1638),    Rivinus    (Leipz.  1652)   und  endlich    von  Merenda   (Bo 
1754)  ^     Eine  zutreffende  Würdigung   dieser  Ausgaben    gibt 
Eossi  im  Bull,  cristiano   1884—85   p.  10    und  31.     Er   ist  4er 
erste,  der  darauf  hinweist,  dass  und  wie  das  echte  damasianiselre 
Gut  vom  unechten  geschieden  werden   müsse.     Denn  in  den  altes 
Ausgaben  läuft  echtes  und  unechtes  bunt  durcheinander,    dei^ge- 
stalt  dass  bei  Fabricius  von  1 1  Gedichten  nur  3  als  echt  beseioh* 
net  werden  dürfen;  Sarazani  verzeichnet  40,  Rivinus  44  Nummern; 
etwas  kritischer  verfährt  Merenda,  aber  auch  seine  Sammlung  est* 
hält  noch  mindestens  9  unechte  Stücke,  ganz  abgesehen  von  5  10 
der  Appendix  mitgetheilten.   Seitdem  hat  sich  das  Material  erbeb' 
lieh  vermehrt.  De  Rossi's  Verdienst  ist  es,  neue  Damasusinsehrif^ 
ten  theils  aus  den  erwähnten  Inschriften sy liegen  ^  theils  auf  Stei<* 
nachgewiesen  zu  haben,     um  nur  eins  zu  erwähnen,   das  mehng0 
£logium  auf  Hippolytus   hat   erst  De  Rossi   in    das  Gesichtsfeld 


^  Nach  dieser  Ausgabe  citire  ich.    Sie  ist  abgedruckt  bei 
Patrol.  lat.  XIII. 

^  Das  Material  liegt  vor  im  2.  Bd.  seiner  Inscript.   chriet   urbi* 
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der  moderneo  Foraohang  gerückt  ^  Es  braucht  also  kaum  die 
Frage  aafgeworfen  sa  werden,  ob  eine  neae  kritische  Ausgabe 
dieaee  eigenartigen  christlichen  Epigrammatikers  |  wUnschens- 
werth  ist 

Für  die  Eohtheitsfrage  hat  De  Rossi  folgende  drei  Krite- 
neu  aufgestellt*:  das  Zeugniss  des  Damasus  selbst,  den  Stil  und 
den  Schriftcharakter. 

I  Nicht  weniger  als  35  mal  nennt  Damasus  seinen  eigenen 
lunen  und  swar  meistens  im  G-ediohte  selbst,  wobei  er  sich  als 
f^ehr  SU  bezeichnen  liebt,  z.  B.  Paule  tuos  Damasus  volui  inon- 
8trare  triumphos  (Merenda  n.  7),  ornavU  Damasus  tumuium  (cog- 
^lYe)  redor  (n.  16),  versibus  his  Damasus  supplex  tibi  vota 
f^pendo  (n.  15),  eredite  per  Damasum  possU  quid  gloria  Christi 
(β•25)  und  &hnlich.  Zu  drei  Gedichten  ist  der  Name  des  Ver- 
^Msers  auf  Stein  in  Prosa  beigefügt,  also  Damasus  episcopus  fecit 
^i^ebio  episeopo  et  martyri  (De  Rossi,  Roma  sott.  II  p.  195  ff. 
'^.  III  u.  I V) ;  die  Inschrift  auf  lannarius  ist  eine  einfache  pro- 
itiiehe  Widmung  (Bull,  crist.  1872  Taf.  V);  ein  weiteres  Prosa- 
^^nnent,  unbekannte  Märtyrer  betreffend,  hat  eine  Dandscbrift 
^fl>ewahrt  (De  Rosei  Inscr.  Christ.  II  p.  103,  34).  Dazu  kommt 
eine  Reihe  theils  metrischer  theils  prosaischer  Bruchstücke,  die 
^h  Ausweis  der  Bucbstabenform  (s.  u.)  Anspruch  erheben  dür- 
^1  ala  damasianisch  zu  gelten.  Wir  sind  bei  der  Mehrzahl 
derselben  zur  Annahme  berechtigt,  dass  der  Verfasser  genannt 
^.  Jedenfalls  darf  die  Nennung  des  Verfassers  als  das  ver- 
(iäehsweiee  sicherste  Indicinm  gelten.  Aber  in  allen  Fällen 
«OBunen  wir  mit  diesem  Hülfsmittel  nicht  aus.  Wie  schon  be- 
merkt, beruhen  die  meisten  Inschriften  auf  den  Abschriften  alter 
^ger,  und  es  fragt  sich,  welchen  Grad  von  Genauigkeit  wir 
^^lelben  beimessen  dürfen  für  diejenigen  Aufschriften,  auf  denen 
^er  Name  des  Verfassers  nicht  im  Gedicht  selbst  genannt  war. 
Und  selbst  wenn  die  erste  Abschrift  auch  den  prosaischen  Theil 
^^  Inschrift  enthielt,  ist  es  klar,  wie  leicht  dergleichen  Zusätze 
^  der  handsehriftlichen  Ueberlieferung  untergeben  konnten.  Für 
^^B  Fall  muss  also  das  zweite  Kriterium  weiter  helfen.  So- 
^^  kann  man  fragen,  ob  denn  wirklich  in  allen  Gedichten,  die 
^  Namen  Damasus  aufweieeui    der  Papst  des  4.  Jahrhunderts 


1  Gerhard    Fioker ,     Studien    zur    Hippolytfrage.      Halle    1893 
|.14.  39  ff. 

<  BolL  erist.  1884-85  p.  15  ff. 
I.  MW.  f.  Vhiloa.  m.  F.  L.  1^ 
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gemeint  iat.  So  tjeisRt  ee  in  dem  Hymnus  auf  die  ix,  Agatlifl 
(Merenda  ii.  30)  pro  misero  rog'Ua  Damaao.  Hier  ist  die  Eat• 
ecbeidung  rreilicti  nicbt  ecUwer,  der  HyniDue  kana,  wie  liogat 
erknnnt  wurde,  nicht  vod  Damasaa  herriihrea,  and  speciell  jeoei 
Vera  entpuppt  sich  aU  grobe  Interpolation  Ipro  mtseris  suppUal 
domino).  Jedenfalls  kommt  ala  iresenttichee  Kriterium  weiter  U 
Betracht 

II  der  Stil  und  die 
hervorragenden    Hichti 
bekennen  müssen;  von 
ren.     Bei  der  ihm  abg 
staltungsßabe  ii^t  eein 
wieder    dieselben    Form 
Halbverse  und  guize  Ve 
kehrt    niulit  weniger    ala 
Beinen  Gedichteti  nur  wenig 
abgesehen   ' 
andere,  nur 

licli,  in  ihm  lebt  und  webt  er,    ihm  verdankt  er  ziemliob  ι 
ganzen  Wortsehatz^.     Um  daa  klar 
auf  wörtlicbe  Eiiilehnuiigen  vergilie 


Daaa  Damatna  niobt  zn  den 
\a  seine  eifrigsten  Verehrer 
ist  wenig  bei  ihm  κη  ipü- 
riachen  ErSndunge-  und  Üt• 
η  Manier  geworden,  immn 
idungen  mtisaen  herballei^ 
;reotyp  wiederholl,  ein  Vet| 
eder*.  Es  zeigen  eich  in 
iransoher  Bitdang,  er  keno^ 
igen  wenigen  eohwacben  Reroiniacenten  an 
Üieiiter.  den  Vergil,  den  kennt  er  aber  gründ• 

nicht, 


len,  gentigt  es  ι 
aaen,  Formeln.  Halb- 
insel ne  Worte  mtisa» 
9n,  die  «ich  an  derselben  Veraetelle  bei 
;anie  Cülorit,  der  Rhythmus  mnee  be• 
jasus  vielfach  ähnlich  klingende  Worte 
setzt.  Vereanfänge,  wie  extemplo,  hine 
chlüsae  wie  penetralia  cordis  aierChri• 
omnia  Christus  (Vergil  probat  auciar 
Äcesfes),  coUa  dedere,  inciyla  marlyr,  viscera  matris,  regia  caeli, 
seltenere  Worte  wie  baraihrum,  la/ices,  Wendungen  wie  de  tut• 
minc,  fidcs  verum,  longo  post  tempore,  die  häufige  Verwendung 
gewisser  Lieblingaworte  wie  parUer,  paritcrque,  die  Parentbesen 
von  fateur,  precor,  die  alterthümliphen  Formen  qttis  (für  gut&us], 
mage,  aind  —  mutatia  mutandis  —  dem  Damaeaa  ans  Vergil 
geläufig.     Sogar  ganz  chriatlich  berührende  Wendungen,  wie  intf 


dabei  berüeksiclitigt  wer.li 
Vergil  wiederfinden,  daa  j 
achtet  werden,  indem  I'an 
an  Stelle  der  vergilischeii 
patcr,  non  lulit  lioe,  Vdrse 
sti,  vissa  lyratiKi,   probat 


>  Vgl.  u.  a.  Le  Blant,  lascr.  ehret,  de  la  Gaule  in  der  Vorreda 
p.  CXX.Kllir.  iitornaiolo,  SLudi  e  dücumenti  di  sloria  e  diritto  TU 
lHm  p.iia.  λΐ.  Am.:nd,  Studien  zu  den  Gedichten  de»  Papitei  Da- 
maeus,  Piogr.  Wunburg,  1«94  p.  lEiff. 

^  ZiidaitimtTistdlurigcii  vergili^clier  Rerainiscenzsn  bei  Hanilio•] 
ßbeia.  Muh.  45  p.  3111,  Storaaiolo  a.  0.  p.  S3f.    Amend  a.  0.  p.  β&. 
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meruia  fides,  etammen  ans  der  heidnisohen  Quelle.  Die  Anleh• 
imtigeo  an  Vergil  in  dem  oben  erwähnten  Gedicht  ad  frcUrem 
^ßendam  carripiendiim  machen  die  Antorscbaft  dee  Papstes  ziem- 
lich wahrscheinlich,  wenn  gleich  der  übrige  Stil  yon  dem  der 
MArtjrerelogien  absticht  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  Dama- 
•US  ausser  Vergil»  wie  es  scheint,  auch  den  Cento  seiner  Zeit- 
genosein  Proba  benutst  hat,  nicht  weil  yergilische  Flicken  sich 
bei  beiden  gemeinsam  finden,  sondern  weil  einige  damasianische 
Wendungen  in  den  Eingangsversen  der  Proba,  dem  Wenigen,  was 
ab  ihr  geistiges  Eigenthum  gelten  kann,  sich  wiederfinden:  1  pia 
foedera  paeis  (^Damasus  n.  7  sanctae  matris  pia  foedera)^  5  in- 
Biynis  dipeas  nuUoque  ex  hoste  tropaea  sanguine  conspersos  tU' 
Imrai  quoa  fnma  triumphos  (bei  Damasns  ttderat  quae  ex  honte 
tropaea  und  ähnlich),  11  resßra  penetralia  coräis  (Damasus  n.  1 
pwrgaM  pertetralia  cordis^  n.  13  tenuU  penetralia  eordia,  n.  7  con• 
$öe9%dU  ....  penetralia  Christi).  Soloher  Centonen  waren  ja  im 
4.  Jhdt.  mehrere  im  Umlauf  und  wurden  selbst  von  Männern 
gelesen,  die  an  geistiger  und  litterarischer  Bedeutung  den  Da• 
maens  weit  überragten,  s.  B.  yon  Hieronymus  (epist  53,  7). 
Sodann  will  ich  auf  eine  andere  sprachliche  Eigenthümlichkeit 
«neeres  Dichters  aufmerksam  machen,  die  bis  jetzt  nicht  beachtet 
worden  ist  und  die,  wie  mir  scheint,  Beachtung  yerdient.  Da- 
maeus  yersehmäht  im  Verse  die  Copula  et^  er  ersetzt  sie  durch 
que^  ganz  selten  wendet  er  ac  oder  atgue  an.  In  prosaischen 
Stücken  findet  sich  et  einige  Male,  aber  im  Verse  steht  et  nur 
fttr  eliamK  Nur  in  dem  verstümmelt  überlieferten  öedicht  auf 
Marcus  (Merenda  n.  13j  steht  die  Copula  anscheinend  zweimal  in 
den  Schlussversen  Et  Damasus  tumulum  cum  reddit  honorem  \ 
Hie  Marcus  Marci  vOa  fide  nomine  consors  \  Et  meriiis  .... 
(hier  bricht  der  Text  ab).  Wie  Vers  7  so  sind  auch  die  ersten 
β  Verse  am  Anfange  verstümmelt,  der  Stein  war,  als  die  Ab- 
schrift genommen  wurde',  offenbar  an  der  linken  Seite  beschä- 
digt«   TJm  80  auffälliger  ist  der  unbeschädigte,  metrisch  anfecht- 


1  De  Bossi,  Insor.  christ.  II  p.  66,  22  aspiee:  et  hie  tumulust  p.  190 
pariterque  et  nomine  Felix  (=»  Merenda  n.  15  panier  de  nomine  Felix), 
Die  Echtheit  des  im  Chronicon  i^nedicti  bei  Pertz,  Mon.  Germ.  bist. 
III  p.  697  (vgl  De  Rossi,  Bull,  erist.  1884—85  p.  31)  mitgetheiltea  Ge- 
dichts, wo  es  heiest  et  tua  quae  cupio  fac  gaudia  certiere  sancta,  darf 
bestritten  werden. 

3  De  Barn,  Inmst.  obrist.  II  p.  10Θ,  ^9. 
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bare  8.  Yere,  xumal  der  Name  de•  Maroos  berdU  im  1.  Yen 
vorkommt.  loh  glaube  daher»  daee  das  damaaiameohe  Oediehl 
mitTdem  Vers  .  • . .  e^  Dawuiaua  α.  ■•  w.  abeohlieeet,  da••  dai 
folgeode  nioht  mehr  dazu  gehört.  In ...  e^  eteokt  iweifelaohne  eil 
Terbum,  man  kann  an  οοηφο^Ηίί  oder  mit  Terribilinio•  an  orMvA 
denken,  unwahrecheinlioh  int  De  Ι^>8ΐιΓ8  Yornohlag  [U  coUt]  ei  Ikl• 
masus  tumulo  Auf  keinen  Fall  bietet  die  Ineohrift  ein  mnanfadhi• 
bares  Zeugniee  für  den  Gebrauoh  der  Copnla  et.  Damaeoa  geht  ii 
seiner  Liebhaberei  für  die  Partikel  gue  so  weit,  dass  er  aioh  Ite* 
her  eine  metrieche  Absonderlichkeit  erlaubt  mit  den  Meeavagei 
regnäque^  idüque.  Man  hat  diese  Fälle  dnrch  Conjeetor  bea«i- 
tigen  wollen,  ohne  Grund:  ein  Steinfragment  beat&tigt  de,  vad 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  läset  keinen  Zweifel,  da••  ii 
dem  Gedicht  auf  David  (n.  1)  nicht  et  tela  oder  oe  teia^  aond•» 
tdäque  die  damaBianische  Lesung  ist,  wie  in  dem  gans  fthnliehei 
Vers  n.  25  proiciunt  clipeos^  falercis  telaque  cruenfa^  wo  der  Steil 
die  Lesart  der  Hss.  bestätigt  Auch  in  den  4  Fällen,  wo  die 
Hss.  regnäque  bieten,  hatte  sich  DamaSus  leicht  anders  heUlH 
können,  wenn  er  entweder  et  regna  oder  regnumque  schrieb.  Slafc 
dessen  zog  er  vor,  bei  seiner  Liebhaberei  zu  bleiben.  E•  geb 
hieraus  hervor,  wie  vorsichtig  bei  der  Ergänzung  der  Fragmeaft 
verfahren  werden  muss.  Manche  der  stellenweise  überaus  kttha^ 
Ergänzungen  De  Rossi^s  tragen  dieser  Erscheinung  nioht  Bebl] 
nung.  Andererseits  sind  mir,  so  lange  nicht  neue  Funde  die  Hii 
fälligkeit  dieser  Beobachtung  erweisen,  Gedichte,  die  von  Da  BoMy 
und  anderen  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  als  damaeianiech  be- 
trachtet werden,  wenn  sie  dieser  sprachlichen  Ersoheinnng  siekt 
entsprechen,  von  vornherein  verdächtig. 

III  Das  sicherste  Indicium  für  die  Autorschaft  de•  Oft' 
masus  bietet  nach  De  Rossi's  ürtheil  der  Sohriftcharakter,  '1^ 
belliesima  calligrafia  da  tutti  oggi  appellata  damaaiana*.  Das  gif 
namentlich  für  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  ziemlich  sahlrsidi 
aufgetauchten  Bruchstücke.  Proben  dieser  damasianiachen  SohriC 
findet  man  in  den  verschiedenen  Publikationen  De  Rosai's  ua^ 
sonst  ^.  Besser  bezeichnet  man  die  Schrift  als  philokalianiseh^ 
denn  Purins  Dionysius  Filocalus,  der  Schreiber  de•  amtlich•^ 
Kalenders  aus  dem  J.  354,  ist  der  Urheber  derselben :  er  hat  stal 
mit  dem  von  ihm  entworfenen  Alphabet  vorzugsweise  in  de^ 
Dienet  dieses  Papstes  gestellt,    als  dessen  cuUor  atgue  amator  0f 


1  Z,  B.  bei  Hübner,  Exempla  tor.  epigr.  nr.  1143. 
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rieb  lelbtt  auf  der  erabschrift  des   Easebias   bezeichnet^.    Be- 
fehreiben  läset  tioh   die  Form  der  Bachetaben   nar    schwer,    sie 
riod   sehr    sehön    nnd    sorgfältig   eingemeisselt,    ortho^aphische 
Sehnitser  und  sonstige  Steinmetzversehen  fehlen  fast  ganz.     Ein 
Haapteharakterietikum    bilden   die   kleinen    zierlichen   Schnörkel 
lad  Sohwinzohen  an  den  Enden  der  sonst  nach  den  besten  Ma- 
stern gebildeten  Bachstaben.     In  jener   späten  Zeit  worden    der• 
gfcichen  schöne  Bachstaben    nicht   mehr   eingehaaen.     Aber    die 
Fragmente  bedürfen  anch  einer  genaaen  Prüfang,  die  Bnchstaben- 
reste  an  den  Brachstellen  müssen   anf  das  genaneste  festgestellt, 
6S  mass  I•  B.  daraaf  geachtet  werden,   ob  etwa   der  Rest  einer 
lenkreehten  Hasta  einen  Grand-  oder  einen  Haarstrich   darstellt. 
Dtnn  mass  bei  den  Ergänznngen  anch  anf  die  Symmetrie  Rück- 
licht  genommen  werden.     In   der   Regel    stehen  Anfangs•   and 
bdbaehetaben  ziemlich  senkrecht  anter  einander.     Enthielt  also 
eh  Yen  mehr  Bachstaben  als  der  andere,  so  mnsste  Philocalas, 
'er  entweder  selbst  den  Steinmetz  abgab  oder  anter  seiner  Aof- 
^t  naeh  der  von  ihm  entworfenen  Vorlage  arbeiten  liess,   Li- 
eUaren  τοη  Baohstaben  schaffen,  oder  nmgekehrt,  es  massten  in 
Htieren  Versen  zwischen  den  Bachstaben  grössere  Intervalle  ge- 
I^tsen  werden.    Ligataren   sind  denn  anch  ziemlich  hänfig,   Ab- 
^rzvngen  dagegen  sehr  selten  '•    In  der  Regel  werden  die  Worte 
^ht  durch  Interpanktionszeichen  getrennt,  eine  Ansnahme  bildet 
^  Elogiam    des  Entychias*.     Die  Orthographie   ist   im  AUge- 
^^en  korrekt^  einige  wenige  Inkonsequenzen  laufen  mit  anter, 
^  B.  prtsM  neben  praestanHa^  sepidehrum  neben  septdcra  (jndera 
^  dem  Epitaph  der  Proieeta).    Es  fragt  sich  danach,  ob  zn  Oan- 
"^  dnee  einmaligen   triumfaSf   labsos,   seribaU   handschriftliche 
^^^mingen  trhrnphos^   lapsos  n.  s.  w.   aufgegeben   werden   sollen. 
^'^  Kalligraph    des   Damasus    schreibt    seinen  Namen  FQoeältiS. 
'^e  H••.    bieten   femer  nebeneinander  eanposuU  und  composuit, 
9^fieimgue  und  quieumgue  und  ähnliches.     Hierfür  fehlen  bis  jetzt 
^^gnisse  auf  Stein,     unbedenklich    aber  wird  man  handschrift- 
^hen  Lesungen  adsiduiSf  eanloquiis  den  Vorzag  geben  vor  asai• 
^^  eottoquUs  u.  s.  w.,  da  die  Steine  adgressua^  inrnenax^   inliur 
oieten. 


1  BuH  crist  1873  Taf.  XII. 

*  Anjttufigsten  ist  ^ne  abgekürzt  (Q•)•    Sonst  finden  sich  PA• 
ItKSrrT,  ΏΙ,  VIRIB•,  PRECIB-,  EPISCOP* 

*  Iteipda  nr.  17-    Die  lusohrift  ist  gans  erhalten. 
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Zweifelechiie  ist  dieser  besondere  äeliriftobarakter  ein  Mki 
wertliToDes  Kriieriam.  Oans  winiige  Stein fragmente  dttrfaa  da- 
durch mit  ciiKtu  hohen  Grade  von  Wabrecheinlichtieit  ηιιΓ  D»- 
maeae  lurückKt fuhrt  werden,  oder  man  darf  wenigHUne  »tgtu, 
daea  nie  der  Zeit  dee  DaiuasDB  nahe  Riehen.  DasB  aber  alle  Bette 
philokalianUcher  Schrift  durch  Damanue  veranlaeet  sein  ιηβΜϊο, 
iet  eine  nnbereclitigte  Annahme.  Weshalb  sollte  denn  Philocaini 
lediglich  für  rliencn  Papst  gearbeitet  haben?     Wir  haben  HiuUt 


be  Prooaanfechriften  (a.  B. 
Β  xarücbzarühren  nicht  der 
iu  nir  mit  mehr  oder  minder 
diener  Schrift  za  rechnen, 
Vor«icht  geboten  ist.  El 
nicht  alle  haben  bo  geut 
^Ber  ist  eeiner  Sache  nifkl 
bia  vor  korzem  »le  «ein 
iiue  nr.  27  (Aspice  desceusum), 
β  DamanQB  darin  nicht  genannt  ist,  eondera 
ein  anbekancter  Presbyter,  NamenH  Theotlorue,  opus  conslriait, 
und  obgleich  schon  der  L'meland  Bedenken  erregen  moHBte,  du• 
wir  von  Damaeue  ein  unbeetritten  echtes  Elogium  aaf  dieeelbeii 
Märtyrer  betiitxen  (nr.  26).  Jetzt  sind  non  HruchHliicke  dJeter 
Inschrift  zu  Tage  gekommen,  die  nach  De  RosBi'e  ürtbeil  iwar 
den  philokalianixchen  Schriftcharakter  zeigen,  aber  doch  mehr  die 
Hand  eines   Lehrlinge,    nicht  die  des  Meisters  verratben'.     Aber 


echt  philokalia 

Timotens  prc^f-ijltr),    die 

mindeste  Grunri  vorliegt. 

genau    ausgef-ille,,.,,   Ν 

bei    deren  Beiirtbeilunjj 

gebort  ein  eelir  jreübtee 

geprüft  wie    De  Kuaei,    -.  ι 

immer  sicher.     Es  galt  b 

dae  Gedicht  auf  Protns  nna  nyac 

obgleich  der  Xai 


selbst,  wenn  die  Burhstaben 
kalianiscben  untersebieilen,  i 
halb  doch  nicht  hernihren. 
(sepuUrhis,  adqiie  Yachinfi, 
gramin  P,  Metrik  und  Stil. 


;bts  von  den  echt  philo- 
i  künnte  dae  Gedieht  det- 
Eg  widerspricht  die  Orthographie 
titrucxil),  dae  hinzugefügte  Mooo- 
Das  gleiche  gilt  von  der  Grabaehrift 
des  Leviten  Fiorentius  2.  Das  eine  im  Lateran  befindliche  Bmeh- 
■tiick'  weist  nicht  den  echten  philokalianischen  Schrifttypu  ui^ 
wenigstens  so  weit  ich  die  etwas  verwitterte  Insobriftfläobe  benc- 
theilen  konnte.  Die  Schreihnng  orae  für  ort  spricht  anoh  nicht 
dafür,  und  noch  weniger  haben  Metrik  und  Stil  etwas  Damasia- 
nisches    an  sich.     Ein    weileree     pseudodamasianieehee   Fragment 


1  Bnll.  crist.  1894  ρ.33£Γ. 

a  Bull,  criit,  1881  p.34£f.    Inecr.  cbriet.  Π  ρ.  92,  57.      Bäeheler. 
Aiitb.  epigr.  nr.  'ίΤ^. 

'  Roller,  Lee  cittacombes  de  Rome  II  Taf.  LU  nr.  it. 
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iah  Seil  unter  der  liebenewttrdigen  Führang  Prof.  Mamcchi's  im 
Coemeterinm  Yalentini  ao  der  Via  Flaminia^.  Auch  hier  yer• 
mochte  ich  den  echten  Typns  nicht  za  erkennen,  schon  die  Oe* 
atalt  des  Α  mit  dem  winklig  geformten  Querstrich  gibt  zu  denken. 
Also  der  Schriftcharakter  allein  bietet  durchaus  keine  sichere 
eewShr  damasianischen  Ursprungs,  die  anderen  Kriterien  müssen 
mit  SU  Hülfe  genommen  werden. 

Uebrigens  waren  nicht  alle  Damasusinsohriften    mit   philo• 

kalianiecher  Kunst  eingehauen.     Das   Elogium   auf  Nereus   und 

Aehüleus  weist  nicht    die   echte  philokalianische  Schriftform  auf 

(BqU.   orist.  1874  p.  30),  yielleicht  haben  wir  es  hier  mit  einer 

•pftteren  Nachbildung  zu  thun.     Das  Bruchstück  der  Orabschrift 

Ton  Damasus*  Schwester  Irene    zeigt   die  gewöhnliche  schlechte 

fiaehstabenform  jener   Zeit'.    Man    kann   geneigt   sein,    hieraus 

ehronologisohe  Schlüsse  zu  ziehen,  z.  B.  mit  De  Rossi  anzuneh- 

aien,  dass  die  Schwester  vor  Beginn  des  Pontifikats  des  Damasus 

eeatorben  ist,  als  sich  Philocalus  noch  nicht  dem  Dienet  des  Bi- 

Oliofe  gewidmet  hatte.    Das  mag  für  diese  eine  Grabschrift  gelten. 

^l)er  bedenklich  wird  diese  Argumentation  bei  Gedichten,  deren 

A^thenticitSt  ohnehin  nicht  auf  festen  Füssen   steht.    Ich  meine 

Ί«  erabschrift   eines   unbekannten  Bischofs  Leo,    angeblich  des 

^mUn  des  vorhin  genannten  Florentius,    von    der   ein    längeres 

^x^ehftück  mit  gewöhnlichen  Bucbstaben  auf  dem  Campo  Verano 

*^  Tage  gefördert  worden  ist',  und  die  des  Leviten  Redemptus, 

^on  der  ein  Fragment  im  Coemeterinm  Gallisti  auftauchten  Was 

^i«  letzte  anlangt,  so    kann    man  wenigstens  einige  stilistische 

•A^Tgnmente  für  Damasus  ins  Feld  führen  (die  Hemistichien  rapuit 

*Ai  regia  codi  und  aumpsii   qui   ex  hoste  tropaea).    Bedenklich 

^l^bt  aber  das  Fehlen  des  Automamens  und  ein  aufißlliger  Stein- 

^etsfehler,   eanm  . . .    statt  des  richtig   in  der  He.  überlieferten 

^^^lUfre.    Im  besten  Falle  haben  wir  es  mit  einem  Nachahmer  des 

l^iBitsue  zu  thun.    Durch  nichts  beweisen  lässt  sich  die  Autor- 

^hh  des  Papstes  für   das  Epitaph    des  Leo.     Man  sieht  wirk- 

^  nicht  ein,  weshalb  Damasus,  der  doch  so  gern  seinen  Namen 


1  Vgl.  Marucchi  Bull,  criet.  1888—89  p.  78.    Rom.  Qaartaleöhr. 
0^290.  m  p.3d7. 

s  Bull,  crift.  1888—89  Taf.IX. 

•  Bull,  erist  1864  p.  54. 

*  lUrenda  Appendix  nr.  lY.    De  Rossi  Roma  sott.  ΠΙ  ρ.  236  und 
fM4  nr.  2  Onsr  die  AbbiMang). 
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anf  Stein  verewigte,  dien  bei  der  Orabechrifb  eine•  Bieekofs  Bieht 
getban  haben  sollte,  während  er  es  auf  der  Grabsohrift  der  na• 
unbekannten  Dame  Proiecta^  galanter  Weise  für  angemeeten  er» 
achtete.  — 

Zu  den  drei  von  De  Bossi  anfgestellten  Kriterien  Age  idi 
als  viertes 

IV  das  metrisch-proBodieche  Element,  dem  bisher  nicht  ge• 
nügend  Beachtung  geschenkt  worden  ist,  auch  von  De  Bossi  nicht. 
HieronymoB  spricht  von  der  Eleganz  der  damasianischen  Gedichte 
und  ganz  ohne  Grund  hat  er  sich  zu  diesem  Lobe  sicherlich  nicht 
verstanden,  wenn  auch  der  Begriff  elegans  in  rersibus  componendiB 
ingenium  habuit  ein  sehr  vager  ist.  Hätte  der  über  ein  so  reiche• 
Wissen  verfügende,  mit  den  Klassikern  so  gut  vertraute  Kirchen• 
vater  in  den  Gedichten  so  grobe  prosodische  Schnitzer  antdeekt, 
mit  denen  die  heutigen  Gelehrten  rechnen  zu  müssen  glauben,  •» 
wäre  das  Lob  doch  etwas  sehr  gewagt,  zumal  auch  von  der  Ele- 
ganz des  Inhalts  und  des  sprachlichen  Ausdrucks  nicht  gro••  di 
Rede  sein  kann.  Solche  metrische  Schnitzer  haben  zusammen'- 
gestellt  Manitius  ^  und  Birt ',  dabei  aber  et<htes  und  uneehte•  Gi^ 
nicht  auseinander  gehalten.  Bei  der  Beurtheilung  der  Metrik 
man  selbstverständlich  auszugehen  von  den  absolut  eicher  ftb• 
lieferten,  d.  h.  auf  Stein  erhaltenen  Denkmälern•  VolletändS 
erhaltene  Originale  sind  fünf  Gedichte  nr.  17,  29,  32,  88, 
Femer  darf  die  Ueberliefemng  als  sicher  gelten  für  nr.  IS,  ▼ 
dem  wir  eine  Nachbildung  auf  Stein  aus  dem  6.  Jhdt  beeifie* 
und  für  nr.  19,  dessen  Text  mehrfach  abgeschrieben  wurde:  er• 
im  vorigen  Jahrhundert  ist  der  Stein  verloren  gegangen^• 
besitzen  wir  grössere  Bruchstücke  von  4  Gedichten*  und 
schiedene  kleinere  Fragmente.  Alle  diese  Stücke  zeigen  verhilt 
nissmässig  glatte,  nach  vergilischem  Muster  gebaute  Verse•  Einii 
harte  Elisionen  können  nicht  sehr  auffallen.  Freilich  führt  Μ 
nitius  als  Schnitzer  an  tränsierej  während   doch    nur   ein  wi 


*  De  Rossi,  Inscr.  Christ.  I  nr.  329. 
s  Rhein.  Mus.  45  p.  316. 

»  Praef.  seiner  Claudian-Ausgabe  p.  LXVII. 

*  De  Roeei,  Roma  sott  U  p.  195  ff.  TaC  lU.  IV.    BnlL  erist  18Γ^ 
ρ.  159  Taf.  XIL 

»  Inscr.  Christ.  II  p.  64,  13.  p.  107,  52.  p•  437,  120. 

*  Merenda  nr.  26.    De  Bossi,    Bull,  orist  1890  p.  8.    Bomt  sott*     i 
II  Taf.UI  nr.8  u.  8a  und  I  p. 287 ff.  mit  Taf.  IV  l,  1 
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üblicher  Fall  von  Synizeee  vorlief^,     üeber  die  Heeenng  feläqve 
mnd  regnäque  ist  bereite  oben  das  nöthige  bemerkt.    Sonst  fällt 
nor  ein  prosodiecher  Veretoes  anf,  in  dem  Gedicht  anf  Agnes  die 
Messung  lügvbres.    In  den  nnr  handschriftlich  überlieferten  Ge• 
dichten  mehren  sich  diese  prosodischen  Licenzen  in  den  Stamm- 
silben,   die  für  jenes  Jahrhnndert  im  Grunde    nichts    anffälligee 
bieten.     Nach  Analogie  yon  lügübres   dürfen  wir   dem  Damasns 
anch  die  Messungen  fäbulas  und  fäcula  zutrauen,    ebenso  ma/e- 
aicum  und  eWholieam^  da  diese  Worte  sonst  im  Hexameter  nicht 
unterzubringen  sind,  femer  die  freie  Behandlung  der  Eigennamen 
Irene^  Tiburti.     Nichts    aufiälliges   hat  für  jene  Zeit  sexaginfä^ 
die  TiSngung  der  Endsilbe  in  populüs  in  der  Arsis  und  Cäsur  und 
in  sequerls  yor  folgendem  Hyacinthe.  Wie  prdfundum  so  misst  Da- 
masns einmal  pröphefam^  sonst  pröpheta^,  posfeä  und  posteäquam^, 
r^fulit  und  r^tulisse.    Schwerer  schon  entschliesst  man   sich   zur 
Anerkennung  yon  sacräwenfa  (nr.  18)  und  süb  aggere  (nr.26).   Das 
erste  Hesse   sich  beseitigen,    wenn    man  schriebe   sacra  membrOj 
nur  fürchte  ich,  die  Theologen  würden  Einspruch  erheben.    Aber 
das  süb  aggere  fortzuschaffen  ist  schwer ;  ich  weiss  nichts  genü- 
gendes an  die  Stelle  zu  setzen,    erkläre  aber  die  Stelle  für  ver- 
dichtig,  da  ein  Analogon  in  den  Damasusgedichten  fehlt.     Mani- 
tine  nimmt  femer  mitRecht  Anstoss  λώ  impiümmaledicum(nTA\ 
möchte  aber  9ord3>ü8  deposiiia  in  demselben  Gedicht  als  Archais- 
aine  durchgehen  lassen.     Beide  Lesarten    beruhen    anf  schlechter 
Ueberlieferung,    es  ist  mpia  und  eapmtis  zu  lesen.    Nichte  be- 
weisen   für  Damasns   die  Messungen  trinü  eoniunctio  und  uerbü 
eeeinit  (nr.  3  u.  4),  da  die  Gedichte  unecht  sind.     Anders   ist  es 
mit  andern    Fällen    bestellt.     Wenn    Damasns    sechsmal    richtig 
firitter  misst,    sollte  er  sich  dann  ein  einmaliges  frätremque  ge- 
stattet haben?    loh  sage  nein,    zumal  diese  Messung  erst  durch 
Conjectur  hineingetragen  ist.     Die  üeberlieferang  (nr.  22)  bietet 
dvemgue  frairemy  helfen  kann  man  sich  dnrch  Umstellung  civem 
frairemque  oder  wenn  man  schreibt  civemque  ae  frafrem.     Wenn 
Damasns  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  die  Quantität 
der  Endungen  richtig  beachtet,  soll  er  dann  haben  sagen  dürfen 
ttUemeratä  fidS  (nr.24)  neben  vüä  fidS  (nr.  13),  cum  naüs  obivit 
(Merenda  Append.  nr.  III   ygl.  De  Rossi  Inscr.  Christ.  II    p.  88, 
103,  116,  186),  stmcÜ  Sätumifa  (nr.  20)?    Sollen  wir   ihm  ein 


^  Vgl.  L.  Müller,  de  re  metr.  p.  363. 
9  Ebd.  p.841. 
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~  übrigens  BchU'tht  zum  Inhalt  paRediidee  —  seNem  oebeo  aini, 
3!nes,  άΐηϊοι;  i^iu  preces  neben  prScibtis  (in  demselben  Gedicht 
nnd  aonet)  und  pr?eor,  ein  deeörans,  poenä  (Nomio.),  sercari. 
Item  zutrauen?  Es  munB  liier  von  Fall  zu  Fall  entBoliieden  wer- 
den. Da  8ich  für  die  Verkürzung  des  ablfttivUcben  α,  wie  (i• 
in  nr.  24  mit  inletneralä  fide  vorliegt,  kein  weiteres  Beispiel  bei 
Samasas  findet,  ist  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  üeber- 
liefening  berechtigt,  Dieeelbe  ana  Vergil  entlehnte  Wendonj 
kehrt  in  einem  ßruoheiaoK  ro  es    riehlig  beiset  iniem- 

rata  fides.    Der  Nominativ  τ  auch  in  nr.  34  berxuetellM 

und  die  Wendung  als  parentti<  nterjektion  aufznfaeaen  mid, 

analog  einer  anrleren  dem  D  elüufigen  Formel  mira  fidti 

verum.     In  nr.  1 3  Bind  die  Kten  Veree,  wie  schon  abei 

ansgeführt  wuriie,    als    nn«  trachten.     In  nr.  20  hinkea 

gleichfalls  die  Veree  10  und  Uit  Vers  9  supplieis  !me    . 

Damast  vox  est:    uenerare  aep,  sohliesst  dss  Gedieht  echt 

damasianixch  ab,  ähnlich  wie  nr.  17  mit  expressü  Damasus  ιμπ- 
ium:  venerare  sepukhrum.  Die  beiden  folgenden  passen  isn 
Inhalt  nicht  und  stören  durch  die  groben  Fehler  preees  sandl 
Säturnini.  Also  weg  damit!  Aber  wo  bleibt  der  Name  des 
Märtyrers?  Darauf  kann  man  erwidern,  daes  derselbe  ja  im 
Gedicht  selbst  nicht  Tcrzukommen  braucht,  dass  er  in  einem  vor 
oder  hinter  demselben  angebrachten  prunaischen  Zusatz  gestandeo 
haben  kann.  Wir  brauchen  jedoch  diese  Äusflncht  Dicht,  dem 
der  echte  Damasuevere  hat  sich,  wenn  nicht  allee  trtt^  in  einn 
der  alten  Syllogen  in  der  korrekten  Form  Saturmne  tSn  martyr 
mea  vola  rependo  erhalten*.  So  schliesst  Damaflns  sein  Gedicht 
auf  den  h.  Felii  τοη  Nola  nr.  15  versibus  his  Damasus  auppla 
tibi  Vota  rependo.  In  dem  Epitaph  des  inson^  puer  Hauma  (nr.Sl) 
befrem^let  die  Mensung  dccörans  nnd  poena  nuUa.  Vers  3  kann 
leicht  durch  UmMeJlung  geheilt  werden  {cttUu  decoratis  meliore). 
im  4.  Vers  ist  die  Üeberlieferung  anch  sonst  verderbt:  ciit^oena 
nulla  dciecli,  ao  nach  der  besten  Hb.,  Varianten  sind  deiicli  nnd 
delecta.  De  ßosei'e  Versuch  cai  poena  ntilla  defecit  befriedigt 
nicht,  denkbar  ist  cui  pocna  est  nulla  relicta.  Das  wären  die 
wenigen  metriech  anfechtbaren  Stellen  in  ilen  eicher  echten  dama- 
sianiechen  Epigrammen.  Nun  haben  De  Hossi  ond  andere,  fSr 
die  meist  das  Urtheil  DeRossi's  massgebend  war,  noob  eine  Reihe 
anderer    Gedichte    als    damasianisch    bezeichnet.      Wenn    in  die- 

'  De  Hoeei  Ineur.  chriit.  II  p.  136,  11. 
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ten  dergleichen  gröbere  metrische  Yeretösee  vorkommeD,  eo  dürfen 
wir,  glaube  ich,  in  deneelben  nicht  zu  nnterschätzende  Indicien 
gegen  die  Echtheit  erblicken,  znmal  bei  den  meisten  noch  andere 
erschwerende  Umstände  ins  Gewicht  fallen.  So  gelten  die  drei 
Verse  anf  die  h.  Felicitas  (Merenda  Append.  nr.  III)  seit  De  Rossi 
unbesehen  für  echt.  Confessü  Christum  könnte  man  hingehen 
lassen,  aber  das  schauderhafte  cum  nads  obivit  unmöglich.  Grnter 
hatte  stillschweigend  naius  an  die  Stelle  gesetzt,  und  das  Hesse 
sich  surNoth  vertheidigen  mit  der  Erwägung,  dass  nach  der  Tradi- 
tion Felicitas  nur  mit  einem  ihrer  Söhne  zusammen  begraben  lag. 
Innere  Gründe  sprechen  jedoch  gegen  diese  Auffassung  und  zudem 
bieten  die  Hss.  übereinstimmend  natis.  Ein  ausreichender  Be- 
weis für  die  Autorschaft  des  Damasus  kann  nicht  erbracht  werden. 
Der  Verfassername  fehlt,  die  Wendungen  confessa  Chriaium  und 
per  saecula  nomen  (Vergil)  bieten  nichts  specifisch  Damasianisches• 
Die  gleichen  Bedenken  bleiben  für  das  Elogium  des  Presbyter 
•  Sisinnius  in  Kraft  \  Dem  Damasus  traue  ich  servare  foedera  nicht 
züf  und  auch  die  Einschaltung  von  et  nach  servare  wäre  nicht 
damasianisch.  Der  erste  Ters  mit  Sisinnius  panere  memhra  ist 
swar  auch  anstössig,  aber  es  fragt  sich,  ob  nicht  vielmehr  der 
Käme  Sisennus  gelautet  hat'.  Ueber  die  beiden  pseudodamasia* 
aischen  Grabsehriften  auf  den  Bischof  Leo  und  dessen  vermeint• 
liehen  Sohn  Florentiue  habe  ich  oben  gesprochen',  ebenso  über 
die  des  Redemptus,  an  der  prosodisch  noch  senem  zu  moniren 
wäre  in  dem  Vers  prophetam  celehrans  placido  modulamine  senem 
(ob  S€mctum?).  Das  Elogium  des  Diakonen  Tigrida{8)^  trägt 
gleichfalls  kein  Anzeichen  damasianischen  Ursprungs  an  sich, 
denn  der  in  dem  Gedicht  auf  Paulus  zweimal  wiederkehrende 
Versausgang  praeeepia  secutus  ist  nichts  als  eine  auch  bei  anderen 
christlichen  Dichtem  nachweisbare  vergilianische  Floskel. 

Ich  fasse  das  Resultat  dieser  Aueführungen  kurz  zusammen. 


1  Migne,  Patroi.  XIII  p.  1217.  De  Rossi,  Insor.  ohrist.  II  p.  65,  17 
p.  108,  56.    Bncheler,  Anth.  epigr.  nr.  759. 

^  Sissimis  und  Sisinnius  die  Hss.    Si8mnu9  bei  Ven.  Fort.  1 2,  21. 

*  Das  metrisch  anstÖssige  Item  in  dem  Elogium  des  Florentiue 
wird  besser  durch  tiiem  ersetzt  (so  Bficheler  Anth.  epigr. 673).  Ob  das  aber 
anf  dem  Stein  gestanden  hat,  ist  sehr  die  Fage.  Ebendort  soll  sanefi 
Adverb  sein.  Im  Gedicht  auf  Leo  bemerkenswerth  das  zweisilbige 
mSlui. 

*  De  Rossi,  Roma  sott.  III  p.241.    Inscr.  christ.  II  p.  108,  61, 
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£in  Gedicht  darf  ala  echt  damasianiech  gelten,  wenn  ee  den  Na• 
men  dea  Verfaseen  nnd  den  diesem  eigenthttmlichen  eprachliehen 
Aasdruck  ohne  die  gekennzeichneten  gröberen  prosodiachen  Yer 
stöese  anfweiet.  Metrieche  Fragmente  mit  den  echten  philokalia• 
niechen  Bnchstaben  dürfen  dem  Damaens  mit  einem  hohen  Grad 
▼on  Wahrscheinlichkeit  zngeschrieben  werden,  and  wenn  sich  in 
diesen  Resten  Berühmngspankte  mit  dem  damasianischen  Stil  sei• 
gen,  darf  die  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit  erhoben  werden. 
Fehlt  der  Name  des  Damasus  in  einem  Gedicht  wie  nr.  10,  sc 
bleibt,  da  hier  der  Stil  echt  damasianisoh  ist  and  überdies  ein 
kleines  Brachstfick  die  philokalianischeu  Bnchstaben  zeigt,  die  An• 
nähme  offen,  dass  der  Name  des  Verfassers  ansserhalb  des  Ge* 
dichte  aaf  dem  Stein  yerzeichnet  war.  Ein  Gleiches  gilt  fQr  dai 
von  Merenda  in  die  Appendix  (nr.  II)  aufgenommene  Blogiam 
wo  der  Stil  allein  als  Eriterinm  in  Betracht  kommt  In  alln 
andern  Fällen  bleibt  die  Aatorschaft  des  Damasas  zweifelhaft• 

Ganz  antser  Betracht  gelassen  habe  ich  bei  dieser  Unter 
snchang  eine  Beihe  von  Gedichten,  die  zwar  in  den  Aaegabei 
stehen,  ffir  die  aber  jegliches  Zeagniss  der  Echtheit  fehlt»  a 
den  Hymnns  anf  den  h.  Andreas,  den  auf  Agathe,  die  Gedieht 
auf  Christus  (nr.  2 — 5)•  Das  zweite  Gedicht  gilt  als  clandia 
nisch;  ob  mit  Recht,  sei  dahingestellt,  aber  nichts  bereehtig 
von  einem  *  Carmen  Paschale*  des  Damasas  za  sprechend  IK 
Spielerei  'de  cognomentis  salvatoris'  (nr.  5)  hat  ein  gewisse 
Silvias  verfasst'. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


1  Manitios,  Gesch.  der  ohristL  \&t  Poesie  p.  825  (vgL  p.  120). 
<  Bull,  crist.  1884—86  p.  9.    Manitios  a.  0.  p.  120. 
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Zu  den  Assyriaka  des  Ktesias. 


Im  β.  Sopplementbande  de«  Philologe  (S.  603  jff.)  hat  J.Mur* 
t^trt  in  einem  Anftats  liber  *'  die  Amyriaka  des  Ktesiae '  die  vor- 
P^nisehe  Geaehiohte  dieses  Oesohichtssohreibers  yon    neuem  be- 
^%adelt•    Diese  Arbeit  unterlässt  es  zwar,    sich   mit  den  Unter* 
^^^hnngen  derer,  die  dieselben  Fragen  früher  beeproohen  haben, 
^^seinander  zn  setzen  (vgl.  8.55(>),  nach  dem  Tone  zu  schliessen 
^^«halb,    weil   der  Verfasser    dieser  Doktordissertation   dieselben 
^^iner  Beaohtung  nioht  für  werth  hält.    Immerhin  wird  die  Schrift 
^^njenigen,  die  von  anderem  Standpunkte  aus  auch  unter  Berück- 
^^tignng  fremder  Ansichten  sich  mit  Ktesias  beschäftigen,  Ver- 
anlassung  geben,    die    behandelten   Fragen   nochmals    durchzu- 
denken. 

I. 

Der  erste  Theil  *die  Vorlage  von  Diod.  II  1—34  *  (S.  504— 
0),  der  festen  Boden  für  die  weitere  Untersuchung  gewinnen 
U,  könnte  füglich  ohne  Berücksichtigung  bleiben,  wenn  nioht 
^^  befürchten  wäre,  dass  hie  und  da,  wo  man  die  Frage  nicht 
Leiter  nachprüft,  Harquarts  Aufstellungen  die  Ansichten  über 
^^ias,  Agatharchides  und  Diodor,  die  durch  die  Arbeit  yor 
^eia  betroffen  werden,  beeinflussen  könnten. 

Marquart  wendet  sich  ohne  weiteres  der  Aufgabe  zu,  zu 
^ι^βιιβη,  dass  das  Werk  des  Agatharchides  von  Knidos  τα  κατά 
^  'Ασ{αν  direkte  und  einzige  Quelle  des  Diodor  für  die  assy- 
'^b-medische  Geschichte  war.  Die  Fragmente  des  Agatharchi• 
'^  findet  man  bei  Hüller  FHG.  III  S.  190  ff.  und  geogr.  gr. 
«in.  I  8. 111  ff.;  was  das  Werk  τά  κατά  τήν  'Ασίαν  betrifft, 
iP  bezweifelt  «ach  Marquart  nicht   (S.  515)   die   durch  Joseph. 
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ant.  ind.  XII 1  empfohlene  und  wohl  allgemein  gebilligte  Aonalime, 
dase  ee  die  Diadocbengeeuhichte  behandelte.  Er  «acht  aber  glaab- 
lieb  za  machen,  dase  als  Einleitung  ein  Abriss  der  yorderaniati- 
sehen  Geschichte  voraasgeschickt  war  (S.  517),  den  Diodor  be- 
nutzte^. Schwerlich  wird  ausser  ihm  jemand  glauben,  dase  man 
zur  Empfehlung  einer  solchen  Annahme  folgende  Worte  aus  de• 
Agatharch.  Schrift  nepi  τής  έρυθρας  θαλάσσης  (b.  Photint; 
§110  Μ.)  anführen  könnte:  πολλών  ήμΐν  υπέρ  τε  τής  Ευρώπης 
καΐ  τής  'Ασίας  άναγεγραμμένων.  Εβ  gehört  grosse  Kühnheit  daso, 
eine  derartige  allgemeine  Bemerkung  am  Ende  der  Schrift  über 
das  Bothe  Meer  zu  solchen  Schlüseen  für  die  dort  gar  nicht  er- 
wähnte asiatische  Greschicbte  zu  verwenden.  Ganz  gleiche  Be- 
weiskraft hat  die  zweite  von  M.  herHugezogene  Stelle  (S.  ^11) 
aus  einer  der  Schrift  περί  τ.  έρ.  θαλ.  eingefügten  Bede(§  17  Μ•), 
wo  vom  Untergange  älterer  Beiche  die  Bede  ist  und  das  me- 
dische,  syrische  (d.  h.  assyrische)  und  persische  Beich  nach  denea 
des  Kasandros,  Lysimachos  und  Alexander  aufgezi^hlt  werden• 
In  dieser  Aufzählung  erkennt  M.  ohne  Weiteres  eine  snmmarieehe 
Inhaltsangabe  eines  grossen  Geschichtswerks  des  Agath.  Es  aei 
nur  bemerkt,  dass  es  mehr  als  zweifelhaft  ist,  ob  es  eich  an  jener 
Stelle  um  eine  Bede  des  Agath.  selbst,  wie  M.  annimmty  handelt 
(vgl.  geogr.  gr.  min.  I  S.  117  Anm.;  Susemihl  a.  a.  0.  I  8•β91 
Anm.  278),  und  dass  diese  Inhaltsangabe  sehr  merkwürdige  Vor- 
stellungen von  der  Anordnung  jenes  Geschichtewerks  erwecken 
müsste.  Im  übrigen  verlohnt  es  sich  wohl  nicht,  über  diese  Anf- 
stellungen  viel  Worte  zu  verlieren.  —  Aber  nicht  nur  eine  aaaj* 
rieche  Geschichte,  sondern  anch  Excurse  über  Indien  und  Aegyp- 
ten  sind  nach  M.  in  Agath/s  Geschichtswerk  zu  finden  geweaen. 
Auch  hierfür  muss  Photius  π.  τ.  έρυθρ.  θαλ.  §  110  als  Beweis 
dienen ;  in  Betreff  Indiens  weiss  M.  (S.  509)  ausserdem  nur 
zuführen,  dass  Agath.  die  Begenperiode  im  nördlichen  Indiec:^ 
erwähnt  hat  (Diod.  I  41,  8).  Mit  den  Beweisen  für  eine  'ziei 
lieh  umfangreiche  ägyptische  Geschichte*  ist  es  nicht  besser  b< 
stellt  (S.  515 f.);  die  Thatsachen,  dass  Agath.  der  Nilschwel 
Erwähnung  that  (Diod.  I  41,  4)  und  dass  er  im  2.  Buch  sein« 
'Ασιατικά  (Diod.  III  11,  1)  über  Aethiopien  sprach,  können  do«»i 


1  Vgl.  y.  OuUcbmid,   KL  Sehr.  I   S.  25  mit  Anm.  über  die  Ua* 
Wahrscheinlichkeit  solcher  Annahmen  im  Allgemeinen.  —  loh  bemerkil• 
daas  schon  0.  die  Frage  aufwarf,  ob  Diod.  den  Agath.  selbst  benntit^ 
▼gL  Susemihl,  aleaandr.  Litt  I  S.  686). 
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aoeh  nickt  eine  Behandlang  der  ftgyptieohea  Gesohiohte  im  LBaoh 
erweisen.  Ebensowenig  darf  man  aber  daraas,  dass  im  1.  und  8. 
BnehDiodor  sich  auf  eiDheimieche  Gewährsmänner  beruft,  schliesseni 
dAss  Diodor  hier  einer  und  derselben  Quelle  d.  h.  dem  Aga* 
ikaroh.  folgt 

Fragen  wir  nnn,   nachdem  wir  Marqnarts  Yoranssetznngen 
ttber  Beschaffenheit  des  agatharohideischen  Werks  dargelegt  haben, 
wie  Harqaart  überhaupt  sur  Annahme,  Agatharchides  sei  für  die 
AMyrisehe  Geschichte  Diodors  Quelle,  gelangt     Sein  Gedanken* 
gang  ist  folgender:    Diodors  Gewährsmann  gehört   dem  2.  Jahr• 
hundert  an;    Agatharchides    entstammen   die  Arabien  und  Indien 
betreffenden,  mit  der  assyrischen  Geschichte  unlösbar  verbundenen 
Partien;   der  Name  Ariaeos  (c  1.)   beseitigt   die  letzten  Zweifel 
ketr•  seiner  Person.     Ans  Diod.  li  5,  5 — 7  hatte  ich  Rhein.  Mus• 
41»  825  f.   schiiessen  zu  müssen  geglaubt,    dass  Diodor    bei  Ab- 
fassung der  assyrischen  Geschichte  den  Etesias  vor  Augen  hatte : 
er   bemft    sich  dort»  um  Zweifel  an  der  Grösse  des  assyrischen 
Heeres  zu  zerstreuen,  auf  das  Heer  des  Darius  gegen  die  Scythen, 
ein  Heer  des  syrakusanischen  Tyrannen  Dionysius  und  ein  römi* 
sekes  Heer  aus  der  Zeit   do^  zweiten    pnnischen    Krieges.     Die 
Berufung  auf  sicilische  Verhältnisse  verräth  einen  Zusatz  des  Die* 
der,  und  die  Grösse  des  persischen  Heeres  entspricht  den  Anga• 
bsB  des  Ktesias.    Aus  dieser  Stelle   schliesst  Marquart   gerade, 
^  Etesias  nicht  Quelle  des  Diodor    seL     Bei  Diodor   heisst 
^  nach  Erwähnung  der  Perser  €l  γάρ  τις  ....  τάς    εχθές  καΐ 
νρφην  συντ€λ€σθ€ίσας  πράΕεις   in\  τής    Ευρώπης  σκέψαιτο, 
^tov  &ν  πιατόν  ήγήσαιτο  τό  ^ηθέν,  dann  erwähnt  er  die  sici• 
^hen  nnd  römischen  Heere.     Dass  εχθές  χα\  πρφην  ein  einheit- 
^oher  Ausdruck  für  *  neuerdings  Met,    ist    eine   sonst  anerkannte 
^^he.    Dagegen  lehrt  Marquart,  dass  man  den  Ausdruck  zerlegen 
^ÜMc;  mit  πρφην  sei  auf  Dionysius,   mit  εχθές  auf  die  Römer 
v225)  hingewiesen.     Ich  erinnere  z.  B.  an  Diod.  XIV  67,  1,    wo 
^^ben  εχθές  και  πρφην  nur  eine  Thatsache  angeführt  wird,   έχ- 
^S  —  so^lehrt  Marquart  weiter  —  kann    Tom  Jahre  225    nur 
^^  lagen,  der  den  Verhältnissen  nicht  allzuferne  steht,  nicht  zwei 
''^hrhunderte  später  lebt,    wie  Diodor.    Man    yermisst   eine  ge• 
^^^ttere  Angabe,    wie  lange  ein  solches  εχθές   erlaubt  ist;    wenn 
^tiiquart  Diod.  II 17, 3  auf  Agath.  zurückfuhrt  (8.515),  so  schrieb 
A|ith•  nach  168;    nach  dem,    was   er  S.  515  über  Ariaeos  aus• 
^bsadertetst,  sogar  nach  132.     Also  nach  100  Jahren  darf  man 
ΐΝλ  έχΐθές  tiffen,  aber  lieht  nach  200.  —  Wenn  die  Regal 
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Btimmt!  Man  lese  hieria  Herp.  II  53;  i|«rt  beieet  «β:  Mcv  Μ 
ίτένοντο  . .  .  οϋκ  ήπιστί'ατο  μΐχρι  ού  πρώην  le  κοί  χθες  ώς 
eineiv  λόγψ-  Ήσίοίιον  γάρ  κοΙ  Όμηρον  ίιλικίην  τίτρακοσίοιΑι 
ίτεσι  t>0K€Uj  μευ  ιτρεσβυτέρους  γενίσθαι  καΐ  ού  ιτλΐοσΓ  ούτοι  . 
bi  Είσι  ο\  κτλ.  AUo  auf  eine  am  40U  Jahre  siirUckUegendeZeit 
weist  Herp.  mit  ττρώην  τε  καΐ  χθες  lurück ;  den  Gegenaittc  bildet 
(wie  die  Herauegeber  anmerken)  daa  Älter  der  «gyptiechen  Theo- 
gonie.     Bei  Dioii.  5,  5  '«ίΐ•^-•    ■^"  '^'ieg    des  Ninos    den  Ocget• 


■atz;  dem  Reyerüber  worei 
πρώην  gescheben.     Mit    aix 
Ausgangapunkt    für   alle 
uns,  die  erwähnten  §§  allein  ι 
Bache  aber,    datiN  Diodor    di 
etehen. 

Ist  nun  von  M.  erwiesei 
kungen  über  Arabien,  direkt  »• 
men  sin.l?     Ueber  diese  §§  iet  a 
S.  291  ff.;  dort  ist  itezeifft,  wie  r 
11  48    Erzählten  decken,  duaa  ab. 
nutzung  des  XIX.   Buche 
der  den   Hieronymue  vun 
treffende  Schrifi steiler  Aga 
BO  ist  damit  nuob  lange  π 
direkt  entnommen  ist;  ea 
Aufsatz  lu  verweisen,  wo 
bedenklich   ist,    Wiederliul 


ihrten  Biiatimgen  'ίχθίς  Kol 
len  Interpretation  fällt  der 
M.'n  wog.  Nichts  hindert 
Γ  EurUckiufUhren :  die  Tbtt* 
Kteaiae    folgt,    bl^bt  U- 

Diod.  I,  5—6,    die  Btmar• 

ησιατικά  des  Agatb.  entnon• 

>n  gehandelt  im  Rh.  Hds.  U 

sich  völlig  mit  dem  von  DioJ. 

11  48    verfrtsst  ist   unter  B«- 

des  Diud^    und    eines    ächriftutellert, 

Kardia  ausschrieb.     Wenn    nun  der  be- 

ih.  nein  sollte  und  II  4Θ  ihm  enlalumiDU, 

iclit  gesagt,    dnas  aiieh  c.  1,  5 — 6  ihm 

genügt  wohl,  auf  den  eben  bezeirhnetea 

,    wie  ich  denke,    erwiesen  iet,  daet  μ 

iingeu    innerhalb    dea  diodoriachen  Ge- 


scbichtswerks  für  die  Qaellenbestimmung  der  benacblierten  Par- 
tien zu  verwenJen  und  anzuiiehaien,  dans  diesen  Wie'ierbi'lungeo 
gleiche  Wiederholungen  in  Diodors  Vorlagen  entsprochen  habeD; 
man  konnte  sonst  leicht  dazu  kommen,  eine  EigenihUmlichkeit, 
die  eich  bei  'dem  elendesten  aller  Scribenten'  zeigt,  aach  bei 
einer  ganzen  Reihe  seiner  Gewährsmänner  anzunehmen.  —  Han 
redet  üiodor  viermal  von  Arabien:  1)  II  1,  5f.  2)  Η  48ff. 
3J  UI  43  ff.  4)  XIX  94ff  Dem  entsprechend  bat  M.  vier  . 
Schreibungen  Arabiens  bei  Agalh.  aogeeetzt.  Wer  ihm  folgen 
wollte,  müaele  neben  der  ßeachreibun^  Arabicna  im  5.  Buch  von 
Agatharebides'  Schrift  π.  τ.  ΐρυθρ.  θαλ.  (Marquart  S.  505)  drti- 
malige  Besprechung  dea  Landes  in  den  'Ασιατικά  annehmen,  ein- 
mal an  der  Diod.  iri,5f.  entsprechenden  Stelle  (S.511f.),  dane 
in  einer  geograpliiachen  Einleitung  und  MiiliHesalich  beim  Feldio; 
dea  JabreB  312  (S.  5l2  A.22).     Was  man  dem  Diodor^  dem  viel- 
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geechm&hten,  nicht  einmal  hat  zutrauen  wollen,  dass  er  mit  glei- 
olien  Worten  dasselbe  mehrfach  berichtete,  soll  nun  sogar  der 
eonst  hoch  geschätzte  Agatharchides  (vgl.  Susemihl  I  S.  689)  in 
noch  grösserem  Umfange  gethan  haben;  was  bei  dem  Verfasser 
einer  Universalgeschichte  erklärlich  und  nützlich  sein  konnte  (Rh. 
Mns.  44,  289),  soll  auch  der  Geschichtsschreiber  einer  kurzen 
Greschichtsperiode  bereits  für  zulässig  erachtet  haben?  —  Man 
wird  sich  hüten  müssen,  das  Bild  des  Agatharchides  in  der  Form 
anzunehmen,  wie  es  Marquart  einer  Vermuthung  zu  Liebe  ^  zu- 
recht gemacht  hat. 

Die  Auseinandersetzungen  über  die  Wiederholungen  bei  Dio- 
dor  hat  Harquart  nicht  gekannt,    jedenfalls  nicht    widerlegt.   — 
Die  Stelle  des  1.  Kapitels  für  sich  ergibt  nichts,  was  direkte  Be- 
nutzung durch  Agath.  verlangte.     Allerdings  glaubt  M.  gefunden 
zu  haben,  dass  die  §§  organisch,   also  unlösbar  mit  ihrer  Umge- 
hnng,  der  assyrischen  Geschichte,    verbunden  seien  und  auch  in 
der  Quelle  zusammen  gestanden  haben  müssten.     Da  er,  wie  oben 
erwähnt,  annimmt»   dass  den  Wiederholungen  Diodors  über  Ara- 
bien eben  solche  bei  Agath.  entsprachen,  und  da  an  der  ausfübr- 
Uohen  Stelle  Diodors    im    19.  Buch    die  Bemerkungen  über   die 
vergeblichen  Kriege  gegen  Arabien  sich  nicht  finden,    so  glaubt 
%  dass  diese  auch  bei  Agath.  an  der  Diod.  c.  1,  5 — 6  entspre- 
^^kenden  Stelle   gestanden    haben  müssten.      Dass   diese    Bemer- 
«UQgen  aber  nicht  dem  Diod.,    sondern    dessen  Quelle    gehören, 
^gibt  sich  für  ihn  aus  ihrer  Tendenz :  sie  seien  offenbar  bestimmt, 
Qen  vergeblichen  Zug  des  Jahres  312    vorzubereiten    und  seinen 
^^ang  von  vorn  herein  zu  entschuldigen   mit  Hinweis  auf  die 
Vergeblichen  Bemühungen  anderer  Völker.     Diese  tendenziöse  Be- 
merkung habe  nur  Sinn   bei  einem  Schriftsteller    der    hellenisti- 
^hen  Zeit,   diesem  seien  also  die  §§    über  Arabien    entnommen. 
Diese  complicirte  Auseinandersetzung  M.'s  zerfällt  ganz  von 
^Ibst  in  nichts,  wenn  man  nur  die  betr.  §§  im  1.  Kapitel  liest; 
^^  ist  ohne  weiteres  klar»  dass  die  '  Tendenz '  dieser  §§  ein  Un- 
^^g  ist;  nicht  ein  Schimmer  von  Tendenz  ist  dort  zu  finden  (vgl. 
^*  Gatschmid,  kl.  Sehr.  I  S.  23).     M.  hat  mit  nichts  wahrschein- 
^b  gemacht,  dass  die  §§  über  Arabien  ein  organischer  Bestand- 
^  der  assyrischen  Geschichte  und    aus  Agatharchides    direkt 
^tiiommen  seien. 

Sehr  bequem  hat  sich  M.  die  Sache  mit  den  Indien  be- 
llenden §§  des  16.  Kapitels  gemacht;  nachdem  er  die  innere 
Wmmengehörigkeit  der  Stelle  über  Arabien  mit  der  assyrischen 

fOltiii.  Miii.t  PlittoL  N.  F.  L,  1^ 
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Geeobiobte  ζα  erweisen  gesncbt  bat,  constatirt  er  diese  tagleicli 
für  16,  3 — 4  (S.  515).  Sobon  oben  ist  gesagt,  dass  überhaupt 
eine  Schilderung  Indiens  bei  Agath.  nicht  sn  erweisen  ist.  M. 
geht  von  Diod.  II  35  ff.  ans,  einer  ansführlioheren  Bespreohnag 
Indiens,  in  der  er  so  viel  sprachliche  üebereinstimtnnngen  mit 
den  von  ihm  auf  Agath.  zurückgeführten  Partien  findet,  das•  ihm 
gleicher  Ursprung  nicht  zweifelhaft  ist.  Wer  die  vergliehenen 
Steilen  S.  508  nachsieht,  findet  leicht,  dass  die  sprachlichen  Con- 
cordanzen  nicht  grösser  sind,  als  sie  sein  müssen,  wenn  ein  Sohrift- 
steller  kurz  hintereinander  gleichartige  Dinge  zur  Darstellung 
bringt,  wie  hier.  Die  Annahme,  Diodor  sei  auch  spraohlioh  so 
abhängig  von  seinen  Gewährsmännern,  dass  gleichartige  Ans* 
druckeweise  ohne  weiteres  zur  Handhabe  fUr  Bestimmung  der 
Quellen  dienen  könne,  beruht  nicht  nur  auf  einer  petitio  prin• 
cipii^  sondern  steht  auch  im  Widerspruch  mit  der  Thatsache, 
dass  nach  der  sprachlichen  Seite  Diodors  Werk  einheitlich  erecbeint 
Dabei  bleibt  auch  hier  der  schon  oben  gemachte  Einwand  beste- 
hen, dass  selbst,  wenn  II  34  ff.  dem  Agath.  entnommen  sein  sollte, 
0.  16,  3  —  4  zunächst  als  Wiederholung  Diodors    gelten    müsste. 

Die  letzten  Zweifel  M.*8  beseitigen  ihm  Erwägungen,  die 
sich  an  den  Namen  des  im  c.  1  genannten  Araberkönigs  Ariaeos 
knüpfen.  Die  an  dieser  Stelle  angewandte  Beweisführung  ist 
ganz  besonders  charakteristisch  für  eine  Art  Quellenforschung, 
die  einer  einfachen  und  natürlichen  Erklärung  abgeneigt  un^ 
lediglich  bestimmt  scheint,  die  Erkenntniss  des  Richtigen  anfst-^ 
halten. 

Nach  M.  soll  sich  die  Sache  so  verhalten ;    Ariaeos  ist  eist 
arischer  Name,  sein  Träger  also  ursprünglich  ein  arischer  Köni^ 
(kein  arabischer).     Nun  macht  Ktesias  (bei  Nie.  Dam.)    die  Ka- 
dusier  beim  Sturz  des  Mederreiches  zu  Verbündeten  der  Perser. 
So  werden  wohl  bei  Ktesias  auch  beim  Sturz  des  Assyrerreichi 
die  Kadusier  Verbündete  der  Gegner  Assyriens  gewesen  sein,  wo 
jetzt   (Diod.  24,  5)    die  Araber  stehen'.     Agatharebides  ht^ 
aber  in  der  apsyriscben  Geschichte  die  langwierigen  Feinde  dtf 
Meder  und  Perser  gestrichen    und    dafür  die  Araber  eingesetft 
So  ist  auch  c.  1,  5  f.  der  Araberkönig  Ariaeos  unecht,   mohtki*' 


1  Vgl.  M.  S.  521,  der  meint,  schon  das  Fehlen  von  Ioiiis0* 
spreche  liegen  Ktesias. 

3  Nuch  M.  S.  .*)53  ist  der  Bericht  des  Diodor  über  Sardampsl  is 
Uebri^en  *pine  getrono  Wiedergabe  des  ktes.  Berichts*. 
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eianisoh;  Ninns  hat  nach  M.  nicht  arabische,  sondern  kadasische 
Unterstötzang  gehabt;  allerdings  scheint  ihm  das  nicht  wahr- 
■cheinlioh  für  den  Krieg  gegen  Babylon.  Kurz,  er  denkt  es  sich 
■o:  bei  Ktesiae  stand,  Ninos  sei  von  den  Kadusiern  unterstützt 
worden  im  Krieg  gegen  Medien ;  Agatharchides  machte  daraus : 
Ninos  wurde  von  den  Arabern  unterstützt  gegen  Babylon.  Nichte 
einfacher  als  das!  Zum  Araber  kdnig  machte  aber  —  und  hier- 
mit schwinden  für  M.  alle  Zweifel  —  Agath.  den  Ariaeos  in  der 
Erinnerung  an  seinen  Zeitgenossen  Arjaw  (seit  132),  den  Gründer 
des  Seichs  Osrhodne. 

Also  M.  sucht  zu  erweisen,  dass  der  arische  Name  Ariaeos 
ursprünglich  einem  Kadusier  gehört,  und  dass  der  arabische  Name 
■eines  Zeitgenossen  Arjaw  dem  Agath.  den  Anläse  gegeben  habe, 
die  Araber  für  die  Kadusier  einzusetzen. 

Ich  glaube,  die  Unwahrscheinlichkeit  derartiger  Yermu- 
tfinngen  und  ihre  Unbrauchbarkeit  für  Quellenuntersuchung  liegt 
auf  der  Hand;  wie  es  möglich  sein  soll,  Quellen  zu  erforschen, 
wenn  man  die  Möglichkeit  solcher  Entstellungen  dabei  zu  Hilfe 
nimmt,  wie  sie  hier  Agath.  dem  Ktesias  angethan  haben  soll,  ist 
rttbeelhaft.  Und  wie  kam  Agath.  dazu,  seinen  Zeitgenossen  von 
OurhoSne  durch  solche  Zurttokdatirung  zu  verewigen  —  voraus- 
gesetzt überhaupt,  dass  er  das  Jahr  132  noch  erlebte? 

In  der  assyrischen  Geschichte  des  Diodor  spielt  der  Name 
Ozyartes  eine  Rolle  (Diod.  6,  2j;  das  sprach  nach  Jacoby,  Rh. 
Uns.  30,  S.  582  dafür,  einen  Zeitgenossen  Alexanders  als  Ge- 
währsmann anzunehmen;  Marquart  wird  durch  Ariaeos  auf  das 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  geführt.  Was  sollte  uns  hindern,  den 
Belesys  und  Arbaces  zu  verwenden  und  einen  Zeitgenossen  des 
Xenophon  (cf.  de  discr.  r.  Achaem.,  Progr.  Eieenach  1891  p.  13. 
16)  als  Gewährsmann  des  Diodor  anzusehen? 

M.  selbst  hat  erkannt  (S.  537),  dass  er  mit  seiner  Agathar- 
ehides-Hypothese  in  Schwierigkeiten,  die  nicht  zu  überwinden 
sind,  geräth;  er  ist  leichten  Fusses  darüber  hin  weggeeilt.  Heisst 
ee  doch  Diod.  III  3,  1  (aus  Agath.) :  Σεμίραμιν  bk  ...  έπι  βραχύ 
τής  ΑΙΘιοπίας  προελθουσαν  άπογνώναι  τήν  έπ\  τό  σύμπαν  ίθνος 
στρατείαν,  dagegen  II  14,  4 :  τής  Αίθιοπίας  έπήλθβ  τά  πλείστα 
καταστρεφομένη.  Μ.  meint,  Agath.,  der  dem  Ktesias  folge,  babe 
hier  dessen  Ansicht  ohne  weiteres  wiedergegeben;  damit  hilft  er 
nicht  über  die  Thatsache  hinweg,  dass  Diod.  II  14,  4  mit  Agath. 
im  Widerspruch  steht,  und  dies  pflegt  man  gemeiniglich  gegen 
Benatznng  des  gleichen  Autors  geltend  zu  machen. 
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II. 


Im  2.  Kap.  dee  2.  Bachs  gibt  Diodor  eine  Liste  der  von 
Ninoa  bezwungenen  Völker,  Er  leitet  sie  ein  mit  deo  Wor- 
ten τάς  μέν  oüv  καθ"  Εκαστα  μάχας  f|  τόν  αριθμόν  άπάνηη 
τιΐιν  καταπολεμηθώ VTiiJV  ούίκΊς  τών  συγγραφίων  άνί'γροψί.  τά 
'  ίτΓίσημότατα  τών  εθνών    ακολούθως  Κτησίΐ);   τώ  Kvibiui  πίΐ- 


ρασόμεθα  σύντομος  fi 
Diudor  ;iiif  Klesiae,    ib 
gewiclitigca  ürümien  w''" 
gnbe  falstb  sei'.     M. 
sianiäche  Beetai)dlbeili 
Liste  dieser  Vülker  Ubf 
von  DiuJur  gegulienen  } 
und  veriiiutliet.  Uiise  die 


edrücklich  beruft  sieb 
amen  entnummen;  nur  mit 
hmen  dürfen,  dose  die  An• 
gegeben,  daae  die  Liste  kt^ 
^ifelt  itber,  dass  Kteeiae  etag 
r  beetreitet,  dasa  sie  in  der 
lias  gestanden  haben  kSani 
Γ  der  SteneTÜBle  (ncpi  ιών 


κατά  τήν  Άσι'αν  φόριυν)  entnommen    der  ans  den  BHohern  ΙΣ- 

(GcHcbicbte  des  Kyros)  zu  β  am  menge  stoppelt  sei.  —  Untersachca 
wir  seine  Grliude. 

Sebon  Nüldeke  (Herin.  V  S.  445)  meinte,  das  Länderver 
zeichniss  Diudgra  scheine  den  Text  des  Ktesioe  nicht  genau  wie- 
derzugeben, an  kteHiiiniacher  Herkunft  zweifelte  er  nicht.  M.  hst 
beeoiiJers  die  Numensform  ΔερβίκίΛΐν  als  gegen  Ktesias  bewei- 
send angeführt  mit  Rufkaicbt  auf  St.  B.  s.  v.  Δερβίκκαι  .  ,  . 
Κτησίας  δέ  Δερβίους  (oder  Δερβισσούς  vgl.  Μ.  3.  611,  372) 
αυτούς  φησιν  fj  Τερ^ισσούς;  die  Form  bei  Diodor  sei  nicht  η 
erklären  hei  BenutzuTig  dea  Ktesiaa.  Die  Stelle  des  St,  B.  eignet 
sich  Jedenfalls  schlecht  als  Beweismittel,  zunächst  deshalb,     weil 


1  Vgl.  V.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  I  S.  13f.  —  M.,  der  mit  Recht 
G.'e  gL-niilca  Blick  in  Fragen  der  Quell enforechung  anerkennt  (S, 545), 
bat  sich  leider  wenig  mit  den  in  G.'e  Jenaer  Autnttarede  anfgesteUten 
Forderungen  und  Gesetzen  vertraut  gemacht.  Dazu  gehört  der  Satt: 
'an  der  Annahme,  eine  citirte  Quelle  sei  wirklich  eingeeeheu,  soll  nMi 
flo  lange  festhalten,  als  nicht  die  überwiegende  Wahrecheinliohkeit  dei 
Gegentheile  nachgewiesen  ist'.  Ob  der  Satz,  'dase  die  eiofaolute  Ld- 
sunft  inimur  noch  die  wenigsten  Chanceu  des  Irrtbums  hietet'  voi 
im  Au;:e  bebalten  ist,  bleibe  dahin  gestellt.  Auch  dns  über  Diodor 
S.  Μ  Gesiigte  (wonach  er  mehr  Schriftsteller  aU  andere  Autoren  da 
Alterthums  ^ur  Hand  nabm)  wäre  zu  beachten  gewesen,  üebrigenswtr 
Gutscbmld  von  der  Richtigkeit  der  Hlieiu.  Mus.  Bd.  41  für  ansereFr»;t 
^cHouneneti   Kesiiltate  überzeugt. 
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die  eretgenannte  Namensform  nicht  feststeht.  Aber  was  soll  es 
heissen:  Ktesias  nennt  sie  Δ€ρβι(σσ)ούς  ή  Τβρβισσούς?  Heisst 
das,  Ktesias  machte  von  dieser  oder  jener  Form  Gebrauch,  d.  h. 
er  benutzte  sie  beide?  oder  heisst  es:  er  benutzte  diese  oder 
jene,  ich  weiss  es  nicht  genau?  Also  hat  wohl  schon  der  Ge- 
währsmann des  St.  B.  über  die  τοη  Ktesias  gebrauchte  Namens- 
form nicht  ine  Klare  kommen  können,  weil  er  die  Stellen,  wo 
das  Yolk  erwähnt  war,  nicht  in  Einklang  bringen  konnte.  Man 
wird  sehr  vorsichtig  bei  Benutzung  der  Stelle  des  St.  B.  sein 
mUeeen.  —  Nun  kommt  dazu,  dass  auch  Photius  im  Auszug  aus 
Ktesias  den  Namen  Δέρβικες  gibt  (§  6  f.).  Für  M.  ist  dies  aller- 
dings ohne  Bedeutung,  da  er  S.  592  leugnet,  dass  Photius  den 
Ktesias  benutzt  habe;  ihm  habe  der  Auszug  des  Pamphila  vor- 
gelegen. Wir  würden  für  unsem  Zweck  nur  darauf  hinzuweisen 
haben,  dase  ebenso  gut  wie  Pamphila  auch  Photius  selbst  für  die 
etwa  abweichende  Namensform  bei  Ktesias  die  gebräuchliche  ein- 
gesetzt haben  könnte.  Aber  es  lohnt,  mit  einem  Paar  Worten 
die  Methode  zu  kennzeichnen,  die  ohne  irgend  welchen  stichhal- 
tigen Grund  das,  was  wir  über  Photius  Bibliothek  wiesen,  über 
den  Haufen  stösst.  Obwohl  Photius*  ausdrücklich  eigene  Lektüre 
dee  Ktesias  bezeugt,  scheut  sich  M.  nicht,  die  Biohtigkeit  in  Ab- 
rede zu  stellen.  Es  wäre  doch  zunächst  der  Beweis  zu  liefern 
gewesen,  dass  Photius  über  die  von  ihm  excerpirten  Schriftsteller 
auch  sonst  ähnlich  falsche  Angaben  macht.  In  unserem  Falle, 
bei  Ktesias,  kommt  hinzu,  dass  Photius  doch  auch  einen  Auszug 
AUS  den  Indica  gibt;  dass  aber  Pamphila  auch  diese  excerpirte, 
hat  noch  niemand  angenommen.  Also  die  Indica  benutzte  Photius 
im  Original,  die  berühmteren  Persica  nicht?  Wir  müssten  dann 
annehmen,  dass  Photius  auch  das  ürtheil  über  den  Stil  des  Kte- 
sias (p.  45  Bkk.,  vgl.  Müller,  Ktesias  p.  6)  der  Pamphila  ent- 
nommen habe,  ebenso  die  Bemerkung  am  Anfang  der  Indica  (§  1): 
έν  οΤς  μβλλον  imviZei.  Glaube  das,  wer  will !  —  Έβ  bleibt  also 
dabei,  dass  bei  PhotiuS|  der  aus  Ktesias  excerpirte,  Δέρβικες  wie 
bei  Diodor  gelesen  wird.  Wie  ist  das  zu  erklären?  £θ  ist  zu- 
sageben, dass  die  Namensformen  bei  Photius  nicht  immer  viel 
Gewähr  bieten.  Sie  sind  z.  Th.  verstümmelt,  wie  an  Beispielen 
ans  den  Auszügen  des  Ktesias  und  Arrian  nachgewiesen  ist  (de 
Cteeia,  Eisenach,  Progr.  1889  S.  12 f.);  sie  sind  aber  auch  z.  Th. 
«beichtlich  abgeändert.  Der  Name  Άγβάτανα  (vgl.  St.  B.  s.  v.) 
%ei  Ktesias  ist  gewiss  entweder  von  Photius  zu  der  geläufigeren 
Torrn  abgeändert  worden  oder  schon  in  der  diesem  vorliegenden 
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Randsntirift  (ΙβΗ  Ktttlna.  Auf  mannlgfacbe  ümgeetAltnng  im 
Textes  in  den  HRndsclirirteii  diesee  vieleeleRenen  Scbrifletellen 
ISRst  vielleicht  ;iurh  die  Bemerkunf^  des  rtn^tiue  ecblieneen  fp  4.)' 
Bkk);  κίχρηται  δέ  Tfl  'IuivikQ  διαλ^κτψ.  el  καΐ  μή  6Γ  Ολο«. 
καθάτΓΕρ  'Ηρόδοτος,  Αλλά  κατ'  ένίας  τινάς  λΐίεις.  Sollten  nicbl 
die  Spuren  des  JoniticheD  Dialeklee  durch  die  Abaclireiber  Tcr- 
wischt  worden  Bein?  —  Aber  in  unGerem  Falle  wird  inan  nicht 
annehmen  dUrfen,  daee  die  eieenlhUn] liebe  Nameneform,  die  KU- 
eiaa  dem  Vcilke  der  J  -on  einem  Abschreiber  oder 

von  Photiue  seihet  in  tieForm  abgeändert  worijet 

ist  ί  dazu  war  clocli  sc  olk  211  wenig  bekannt,  licim 

Namen  Άγβάτανα  lag  :  ander».     Man  köunte  auoli 

einen  Äu^enblt';l(  ^laul  las  beide  Namen  neben  cin- 

D   Griecljcn    gewählte  Fora 
.erwern  ee  Annahme  wUrde  nurdiDi 

I,  wenn  inlaeniing  gehabt  hitte,  *icb 

1  Vorgänger  zu  wenden,  die  jene  gebräuolilicb« 
e  griechifiche  Litterator  einführten.  80  lleibi, 
nur  eine  Miiglichlieit,  um  den  U  idt'rMprufh  zwi- 
lud  Ph»tiu§  zu  beeeitigeu:  in  der  Kteeias-Sand- 
-  GewälirBraann  dee  St.  B.  die  Formen  Δίρ- 
βΚΤΟοΰς  oder  Τ€ρβισσούς  Hchöpfte,  war  der  Name  des  Vulk» 
verderbt;  vielleicht  eland  an  der  Stelle,  die  Anläse  zum  Irrtham 
gab,  Δ^ρβίσσων  etatt  Δΐρβίκων,  und  jener  glanble  eine  heeoo- 
dere  Form  für  KiesiaB  darnach  annehmen  zu  solien.  üneere  Dio- 
doretelle  erledigt  eich  dann  ohne  weiteres. 

Es  sei,  um  unrichtigen  Scblüseen  aus  den  Aaezügen  d«i 
Photiue  auf  die  excerpirten  Werke  vorzubeugen,  an  dieaer Stelle 
erlaubt,  an  einem  erbaltenen  Werk  die  Methode  des  Photioi  etwu 
genauer  zu  beobachten  (einige  Bemerkungen  schon  fiisenachar 
Progr.  18S9  S.  lOff.).  Man  wird  dabei  dae  be etat )gt  finden,  wu 
GutBchmid  (Kl.  Sehr.  1  S.  2Ü0)  bemerkte,  daae  wir  ans  Glück 
wünschen  könnten,  wenn  alle  Ansziige  so  reinlich  and  gewiieen- 
iaft  gearbeitet  wären,  wie  die  dea  Photiue;  aber  man  wird  sich 
zugleich  diejenigen  Freiheiten  merken  mliesen,  die  der  äeiMi^ 
und  gelehrte  Patriarch  eich  gestattete.  Man  wird  vor  allem  siel 
gegenwärtig  halten,  dasn  Photiue  durchaus  nicht  mit  gleicher  Adi- 
führüchkeit  die  verschiedenen  Theile  eines  Werkes  ezcerpirtc; 
dase  also  aus  der  grösseren  oder  geringeren  Ausrührlicbkeit  hä 
ihm  kein  Rückschlues  auf  den  Umfang  eeiner  Vorlage  gestatttl 
ist.     Dabei  scheint  beeondera  erwäbncnswerlb,  dase  nicht  iminar 
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stellte 
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auedr 

dcklich 
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ZUIÄH 

ig  ersc 

heijiei 

ausdrücklich 
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der  ent^  sondern  gelegentlich  gerade  der  2.  Theil  des  anegezo- 
genen  Werkes  ansführlichere  Behandlung  erfährt,  ohne  dase  etwa 
der  Inhalt  der  hehandelten  Partie,  die  Wichtigkeit  der  in  Frage 
stehenden  Ereignisse  diese  Ungleichmäseigkeit  hinreichend  erklär* 
ten.  Wenn  wir  z.  B.  den  Aaszng  ans  Arr.  anab.  zu  diesem  Zwecke 
ins  Ange  fassen,  so  liegt  die  Ungleiohmässigkeit  auf  der  Hand. 
Der  Aaszug  nmfasst  bei  Bekker  (S.  67f.)  102  Zeilen,  davon  be- 
echäftigen  sich  mit  den  ersten  5  Bttchern  48,  mit  den  zwei  letzten 

54  Zeilen  (dem  entsprechen  in  Dttbners  Arrian- Ausgabe  148  resp. 

55  Spalten).  Dieser  Umstand  findet  aber  weder  seine  Erklärung 
in  dem  verschiedenen  Umfang  der  Bücher  Arrians,  noch  in  der 
Wichtigkeit  der  letzten  Bttoher;  die  entscheidenden  Ereignisse 
beim  Sturz  der  Achaemenidenherrschaft  kommen  sehr  kurz  weg ; 
die  3  ersten  Bücher  (die  Ereignisse  bis  zur  Gefangennahme  des 
Besens)  erfordern  7+8+9  Zeilen  (bei  Dübner  33  +  26  +  29  Spal- 
ten). Mit  grösserer  Ausführlichkeit  ist  der  Auszug  aus  den  8 
folgenden  Büchern  hergestellt,  die  Ereignisse  der  Jahre  329  —  325 
(Kriege  im  Osten  des  persischen  Beiches  und  in  Indien)  füllen 
13+16+15  Zeilen  (bei  Dübner  31+26  +  28  Spalten),  während 
das  7•  Buch  (von  der  Rückkehr  aus  Indien  an)  39  Zeilen  in  An- 
spruch nimmt  (bei  Dübner  27  Spalten).  —  Ebenso  wunderlich 
wie  die  oben  beobachtete  Thatsache  ist  es,  dass  Photius  im  Aus- 
zug ans  Arrian  deutlich  die  Bücher  Arrians  in  2  Gruppen  schei- 
det, deren  eine  1—5,  die  andere  6+7  umfasst.  Er  scheint  so 
eine  όνάβα(Πς  und  eine  κατάβα(Τις  Alexanders  scheiden  zu  wollen; 
so  beginnt  denn  der  Auszug  aus  dem  6.  Buch  ύπο0τρές>οντι  bi 
ΆλεΣάν^ρψ,  wie  das  5.  Bach  abschliesst  mit  den  Worten:  καΐ 
τοΟτο  οϊηον  ΆλεΕάνορψ  τής  άπ*  ΊνΙκδν  υποστροφής  κατίστη ' 
bei  Arrian  ist  dagegen  von  einer  solchen  Gruppirung  nichts  zu 
bemerken;  man  würde  also  sehr  irren,  wollte  man  in  dieser  Be- 
ziehung ans  Photius  auf  den  gelesenen  Autor  zurückschliessen 
(vgl.  Marquart  8.592).  —  Nach  dem,  was  über  die  Ungleich- 
mässigkeit  des  Auszugs  gesagt  ist,  wird  es  vielleicht  nicht  Wun- 
der nehmen,  wenn  einmal  Ereignisse  von  der  grössten  Wichtig- 
keit übergangen,  daneben  aber  minder  wichtige  Dinge  erwähnt 
werden.  Man  wird  —  wenn  der  Auszug  aus  Arr.  für  typisch 
Igelten  darf  —  die  Arbeitsweise  des  Photius  sich  so  zu  denken 
haben,  dass  er  zwar  den  betreffenden  Autor  vor  sich  liegen  hatte, 
Um  aber  nicht  beständig  einsah.  So  konnte  es  vorkommen,  dass 
Wicbtigee  gewiss  wider  die  Absicht  des  Photius  wegblieb,  weil 
4er  Patriareh  es  zu  erwähnen  vergase;  an  anderen  Stellen  dage- 
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gen  schlug  er  die  betreffentli  Stelle  dee  Ärr.  naol,  um  TOllatin• 

dig  zu  Bein,  uni)  trotzdem  paaalrte  es  ibm  gelegentlich,  άΜβ  er 
ein  Glied  über^nli.  Cbaroliterietieoh  ist  die  Stelle,  zu  der  Arr. 
VII  4,  S  f.  die  Viirlage  bildet.  Ee  iet  von  der  Hocbzeitsfeier  in 
Siiea  die  Rede  und  Pliotius  will  die  liamen  der  von  Alexander 
vermählten  Offiziere  und  ihrer  Frauen  angeben.  Dazn  mnsKte  «r 
natiirlicb  den  Αιτ.  selbst  eineeben  —  das  verrathen  auch  spät« 
zu  erwähnende  wnrtlicl"' '^»^'"'"'■nBiintmungen;  —  aber  trotzdem 
hat  er  nach  KralerOB  ■  laios    den  Perdikkae    ühtr- 

eehen.     Nach  auljelttii  wird    man  in   verschiedeiwr 

Weise  über  die  Entbe  von  Pbotius    überg&Qgenen 

Ereigniese  urtheileii;  r  ι  Bkk.  β?"•  32,  wo  wohl  die 

Gattin  und  die  Kinder  <  icbt    aber  seine  Hutter  all 

Gefangene  erwiUint  wei  •.  II   II,  9),    fahre    ich  ik 

von  PhotiuH  übergangen  ■  I  den  Zug  zur  Donan,  Ab- 

fall und  Zerstörung  Thi  um  Milet  und  HalibamsM; 

auR  Buch  II    die   Vorgänge  in  Gordion  und  Tarsus,    die  Kämpfe 
um  Tyrue    und    Gaza;    ans  Bach  ΓΙΙ    den  Zag    nach   Äegypten; 
auB  Buch   IV  die  Person  dos  Kallisthenee ;   aas  Buch  VI  die  In- 
duefabrt  und  den  Zug  durch  Gedrosien;  aus  Buch  VII  die  M«a- 
terei  zu  Opis.      Dem  gegenüber  würden  wir    die  Erwähnung  des 
zweiten  Porus,   der   zwei  arabischen  Götter   und  die  NamenliBla 
der  in  Susa  Vermählten  gern  vermissen.  —  Wird  ans  dem  Vor- 
stehenden hervorgeben,    wie  wenig    bei  Photiae   ein  argamentam 
es  eilentio  am  Platze  ist,    so  ist  weiter    zu  beachten,    dasa  aocb 
von  Photiufi  selbst  gelegentlich  Zusütze    gemacht  sind.      Wie    er 
im  Eingange'des  Aufzugs  zusammenfassend  über  die  drei  Schlach- 
ten gegen  die  Perser  berichtet,    so    hat    er  auch   eelbetäDdig  di* 
verstreuten  Nachrichten  über  die  Verwundungen  Aleiandere  m- 
samraengefasst  (vgl.  de  Ctesia,  Progr.  Eieenach  1889  S.  14);  ancb 
bei  dem   C.  Buch  kommt  er  hierauf  zurück:    ίπϊ  ταΐς  ηροτίροίς 
ntvTt  πληγαΐς  bOo  (libri  ίΐΐύτερον)  ?τι  βάλλεται,  ών  in'i  τή  ΐ0-~- 
δόμη  και  τελίυτάν  ΐί»όκ(ΐ  (ρ.  68^  31  ff,).    Mit  der  siebenten  Vec::^ 
wundung  ist  die  im  Kampfe  gegen  die  Maller  gemeint;   da  ab^^ 
nun  vor  dieser  im  6.  Buche  eine  Verwundung  nicht  erwähnt  wii — ^ 
so  finden  des  Photius   Worte    ihre  Erklärung    lediglich    in    d^^ , 
Arr.   VI  11,  7  dem  Ptoleraaeus  entgegengesetzten  Bericht  der      ^ 
μ€ν,  nach  dem  Alexander    damals    zweimal  verwundet    ward.     — 
Wenn  Arr.   VI   2P,  fi  seine  Absicht,  die  Indica  zu  schreiben,    χχ 
erkennen  gibt,    so  h.il   Pliolius  die  vollendete  Thatsache    im  An- 
sfihlass  hieran  erwähnt,  sflbst  aber  hin/.ugoHetzt  'luJViKf|  φράοίΕΐ.   . 
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Ganz  unabhängig  von  Arr.  anab.  ist  aber  bei  Pbotius  die  Bemer- 

bing  über  die  Flacht  des  Harpalne  (p.  68^  20 ff.);    ^ier  schweift 

er  bereite  hinüber  in  die  Schrift  Arrians   τά    μβτά  ΆλΟανδρον 

(vgl.  ρ.  70*  12  f.).    —    Eine    gewieee  Freiheit   hat  eich  Photius 

auch  betreffe   der  Beihenfolge   der  Angaben  gestattet.     Nirgends 

iat  er  hierdurch  die  Zuverlässigkeit  seines  Auszugs  beeinträchtigt; 

aber  die  Thatsaohe  wird  man  festhalten  müssen,  um  sie  gelegent- 

iicli  bei  der  Beurtheilung  anderer  Auszüge  gegenwärtig  zu  haben. 

So  hat  er  den  Tod  des  Bessus  sogleich  bei  seiner  Gefangennahme 

aA^emerkt,  während  bei  Arr.  diese  Dinge  getrennt  berichtet  wer- 

<iejQ  (III  29  f.  und  IV  7).     Während  bei  Arr.  nach  der  Schlacht 

h^±  Gangamela    der  Zug   nach  Pasargadae    und    dann    erst    das 

Sc^liicksal  des  Darius  berichtet  wird,    haben   bei  Photius  die  be• 

tx'^^enden  Angaben  den  Platz  getauscht.      Auch  die  Hinrichtung 

^^^  Philotas  ist  bei  Photius  an  anderer  Stelle  als  bei  Arrian  be- 

nc^litet;  der  Grund  liegt  in  dem  [Jmstand,  dass  Photius  die  Schlacht 

^^i  Gangamela,  den  Tod  des  Darius  und  die  Bestrafung  des  Bessus 

'^^^ammengerückt  hat.  —  Hier  wäre  noch  anzumerken,    dass  bei 

^  ^^.  von  der  Indusanschwellung  vor,  bei  Photius  nach  der  Schlacht 

«^een  Porus  erzählt  wird  (vgl.  anab.  V  9,  4.    Phot.  p.  68*  16 f.) 

^^^  dass  Photius    die  Erwähnung    des  Mannes,    der    den  Thron 

^l^xanders  zu  seinem  Verderben  einnimmt,  vor  den  Bericht  über 

*i^   arabischen  Pläne  verlegt  hat  (anab.  VII  24.  19  f.).  —  Hieran 

^<S^e  sich  die  Erwähnung  zweier,  wenn  auch  nicht  wesentlicher 

'^^weichnngen  von  Arrian  anschliessen.     Arr.  V  7,  1  weiss  nichts 

^^xiaues  über  die  Beschaffenheit  der  Indasbrücke  Alexanders  an- 

^'»eeben  (πότ€ρα  πλοίοις  έίεύχθη  6  πόρος  ...  ή  γέφυρα),  meint 

aber  boKCi  bk  ίμοιγ€  πλοίοις  μδλλον  ί€υχθήναι.      Phot.    ρ.  68* 

^^    gibt  diese  Meinungsäusserung  als  Thatsache  wieder.  —  We- 

^^β€  Zeilen  später  (p.  68•  19)    bezeichnet    er    den    zu  zweit  er- 

^^tnten  Porus  als  Ινδών  βασιλεύοντα,    während    er  bei  Arr.  V 

2^^  6  ύπαρχος  Ινδών  heisst.  —  Schon  de  Ctesia  p.  13  ist  darauf 

hingewiesen,    dass    die  Namen    im  Auszug  aus  Arrian  mehrfach 

y^x-derbt    sind,    so   ΤΤαγασαΐς    statt  ΤΤασαργάδαις   (ρ.  67*»  39), 

^ο-κάνων  statt  Άσσακήνων  (ρ.  68*  12),   'Αρσινόη    st.  Βαρσίνη 

(ρ.   68*»  7);   ρ.  68*  20  hat  die  vulg.  Ύοάσπην,  nur  Bekkers  cod. 

^    (Venetus)  das  richtige  Ύδραώτην.  —  Dass  nur  wenige  Stellen 

•^e  auffallende  wörtliche  Uebereinstimmung  zwischen  Arrian  und 

**iotitte  zeigen,  ist  schon  de  Ctes.  p.  10,  8  erwähnt,   wo  vergli- 

^tn   sind  Arr.  VT  28,  6    mit  Phot.    p.  68•  39 f.    und  Arr.  VII 

i8,  1  mit  p.  68*»  37  ff.     Hinzugefügt  sei  hier  noch  Phot.  p.  68^ 


α  Πι] 


18  (betr.  Hochieit  in  Sn«al  im  Vergleich  mit  Art.  VII  4,  It  ' 
Arr.  VH  19,  6  ώς  im  Άραβας  τους  πολλούς  =  Pbet  ' 
'  32, 


Abfrespher]  von  dem  Namen    der  Derbiker  sind    gegen  kte-    ' 
eiaiiiBL'he  Herkiinfi  der  Völkerliete  bei  Dlud.  c.  2  weitere  Beden-    j| 
ken  von  M.  erbobün  worden  im  dnsohlaeN  an  die  ErwäbnuDg  de:    | 
Χωρομναΐοι.     Μ.  (S.  522)  glnubt  annehmen    zn  maesen.    dm 
dieses  Volk  zueiht    im    10.  Buch    dee  Klesias   vorkam.     Htem 
fuhrt  ihn  St.    B.  β.  Χ 


sias  (Geschieht«!    des  ^ 

Volke  gemacht  wird. 

Angaben  über   das  λ^οΐ 

gewesen  sein  könnle. 

einem  Beispiel    au»  El. 

diese  Art  dee  e.'hhtHsee 

hei  Erwähnung  des  jöngcjc_ 

mene  Κΰρος  gei-proehen;     wnasten 

Eteeiae  vom  altern  I{yroB  erzählte, 

Schlusee   wie    W.    eine  Erwnbnang 

Phot.  §  49  entsprechenden  Partie  in 

X.^e  Schlues  tet  überhaupt  voreilig. 


ans  dem   10.  Baob  deeKte- 

igabe    über   die    Art    diesei 

läse,  wenn  erel  dort  nähen 

Bohwerlich  vorher  erwähnt 

iesem  Falle  in  der  Lage,  η 

len    zu   können,    wie   ta! 

bot.  Pere.  §  49  hat  Kteiiu 

aber  die  Ableitung  des  Str 

wir    nicht  anderswoher,    i 

80  würden  wir  mit  gleichem 

lies  ünwmis  Kyros    vor    der 

Abrede  stellen  müsaen.    Äbn 

Die  Stelle  des  St.  B.,   die 


zunächst  die  Schnelligkeit  jenes  wilden  Volkes  bezeugt,  lehrt,  diu 
Kteaias  im  1".  Buch  Veranlaenung  hatte,  die  Eigenechafteo  dieaei 
Volkes  zu  schildern.  In  einer  VülherÜHte,  wie  sie  Üiod.  c,  3 
vorauszusetzen  scheint,  konnte  dazn  weder  Veranlassung  noch  der 
Platz  sein.  —  Aber  der  Name  dieses  Volkes  gab  M.  auch  ii 
anderer  Beziehung  Änstoss:  die  Choramnier  zusammen  mit  den 
Derbikern  und  Borkaniern  etören  die  geographische  Änordunng 
der  Liste:  auch  das  beweist  für  M.,  daee  diese  Liste  eo  nicht 
dem  Ktefiiae  entnommen  sein  kann. 

Es  ist  nun  allerdings  bei  dieser  Beweieführung  wieder  von 
vorn  berein  miselich,  daes  die  Wohnsitze  der  3  Völker  unbekannt 
eind.     M.  (S.eiOiT.)     bemuht    eich  allerdings  zn  erweisen,    dau 
die  Choramnier  sudlich  von    den   ilaktrern,    die  Berbiker  nadlich 
von  denSogdianero,  die  Borkanier  in  der  Gegend  der  Stadt  AXf- 
Eavbpeia  εσχάτη  gewohnt  haben.     Aber  bei  zweien  der  genaon — 
ten  Völker  gibt  er  selbst  die  Unsicherheit  seiner  Vermnthnng  ei^^ 
und  betretTs  der  Derbiker    ist  es  doch  bedenklich,    daas    er    ei^^ 
mit  St.  B.  in  Widerspruch  eetzt.    —    Selbst  wenn  wir  von   (^^ 


Wohnsitzen  dieser  3  Völker  aber  absehen    und 


einmal  a 


Zu  den  AMyriaka  dei  KtesÜM.  219 

sclieideii,  bleibt  die  Beibenfolge  der  Liste  noch  eo  lange  gestört» 
bis  wir  (M.  523,  55)    die  Partbyfter  hinter  die  Hyrkaner  fetzen• 
Beweist  nun    aber  solche  geographische  Unordnung    gegen 
ktesianische  Herknnft  der  Liste? 

Von  Ktesias  scheint  mir  hier  M.  zn  viel  vorauszusetzen• 
Dass  dieser  eine  völlig  klare  Vorstellung  von  den  Wohnsitzen 
der  im  Osten  des  Reichs  ansässigen  Völker  gehabt  haben  soll» 
er,  der  über  den  Verdacht,  Ninos  an  den  £nphrat  verlegt  zn 
haben,  jedenfalls  keineswegs  erhaben  ist  (s.  b.  Jacoby  S.  b71ff.)j 
der  über  Indien  das  tollste  Zeug  berichtete  und  in  mehr  als  einer 
Beziehung  bei  alten  (Müller,  Ktesias  S.  8)  und  neuen  Kritikern 
eich  den  Vorwurf  der  Unzuverlä8«igkeit  zuzog»  ist  sehr  unwahr• 
eeheinlich.  Man  mttsste  ihn  geradezu  mit  einer  genauen  Karte 
iMbeitend  denken,  wenn  man  völlige  Genauigkeit  betreffs  der  geo- 
graphischen Anordnung  voraussetzt;  besonders  da,  wo  es  sich 
lim  wenig  bekannte  Völker  handelt  wie  hier.  So  etwas  wird  man 
dem  Ktesias  nicht  leicht  zutrauen.  —  Aber  vielleicht  ist  die  Vor• 
•nseetznngy  ein  sorgfältiger  Schriftsteller  des  Alterthums  müsse 
•ine  solche  liste  in  genauer  geographischer  Ordnung  gegeben 
haben,  schon  an  sich  falsch.  £s  liegt  ja  nahe,  hier  auf  die  Sa- 
trapienliste  Herodots  III  90 ff.  hinzuweisen,  wo  ebenfalle 
die  geoirraphische  Anordnung  nicht  eingehalten  ist.  Ich  stelle 
neben  einander  die  von  Herodot  gegebene  und  eine  geographisoh 
geordnete  Folge  (betr.  der  Wohnsitze,  vgl.  Stein  1.  1.)^ 

1•   loner.  1.  loner. 

2•  Lyder.  2.  Lyder. 

^•  Phryger.  3.  Phryger. 

^•  Kiliker.  4.  Kiliker. 

^•  Syrer.  5.  Syrer. 

.Jl^egypter. 6.  Aegyptejr. 

'•  e^andarer.  7.  Kissier. 

^•  Kissier•  8.  Assyrer. 

^•  Assyrer.  9.  Meder. 

*^•  Veder.  10.  Matiener. 

**•  Kaspier.  11.  Moscher. 

l«.  Baktrer.  12.  Kaspier. 

*«•  Armenier.  13.  Armenier. 


1*•  Bagartier.  14.  Saker. 

1&•  Saker.  15.  Baktrer. 


'  Die  gesperrt  gedrnckten  Namen  stören  die  Reihenfolge. 
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Ifi.  Parther.  IG.  Partlier. 

17.  Acthiüper.  17.  SagarUer. 

18.  Matiener,  18.  Äethioper. 

19.  Sloscher.  19.  Gandarer. 

20.  Inder.  20.  Inder. 

Ee  ist  deuLÜcl),  daea  ein  gewissee  Beetreben  geograpliiteht 
Ordnung  einzuhullen  Torhanden  ist:  die  6  ersten  Satrajiien  liegei) 
diesseite  dee  Eujibrat,  1 — S  dinmiBilii  des  Halye;  dann  sind  vor- 
wiegend die  Satrapien  tammland  Persiens,  echltcu• 
lieh  die  östlichen  erwätti  iien  etören  offenbar  diewa 
Plan.  Man  wiirJ  fragi  äot  eine  geographische  Ord- 
nung einhalten  oder  ni''^'  es,  so  ier  ee  ihm  nicht  p- 
lungen.  Ee  wäie  mUe  Kopf  darüber  zerbrechen  η 
wollen,  wie  in  dem  ofG«  tück,  dem  Herodot  die  LiM 
verdankt  (de  Äsiae  minor,  ι  A.\  die  Satrapien  geordatt 
waren.  Auch  in  der  Heerei  7.  Bnobes  hat  Herodot  ή» 
geographieche  Oriinung  hergestellt  (Stein  z.  VII  61);  auch  bie^ 
ans  darf  man  ί'ύτ  die  Sa trapien liste  gleiche  Absicht  ereohliesnen. 
So  möchte  man  glauben,  dass  der  Versuch,  Ordnung  zu  schaffen, 
gescheitert  ist.  —  Eine  ßeobachtang  betreffs  der  Reibenfolge  m»g 
hier  dargelegt  werden,  so  wenig  ee  auch  gelingen  will,  damit  ein 
völlig  befriedigendes  Resultat  zu  erhallen.  Merkwürdig  mnes  et 
erscheinen,  dass  eicJi  die  5  Versie! Jungen,  die  in  Hcrodote  LJrte 
angemerkt  sind,  sämmflich  erklären  lassen,  wenn  man  an- 
nehmen wollte,  dass  gleichnamige  Völker  innerhalb  der  Liitc 
verwechselt  sind.  Die  Völker  der  7.  Satrapie  (Gandarer 
u.  s.  Λν.)  sind  eüfllich  vom  Hindukusch  zu  suchen  (Stein  x.  c.  91); 
sie  stehen  jetzt  hinter  den  .^egyptern,  gehören  aber  am  besten 
hinter  die  17.  Sairttpie  (Parikanier,  Äethioper  oi  έκ  τής  Άσίης). 
Sie  sind  also  hinter  die  Satrapie  gerathen,  zu  der  die  Αίθίοπΐς 
Ol  ύπερ  Αιγύπτου  {Her.  VII  69)  geboren  roussten.  —  Die  Bak- 
trer  (1Ξ,  Satrapie)  stehen  am  rechten  Platz,  wenn  man  sie  von 
den  Kaepiern  der  II.  Satrapie  trennt  und  hinter  die  mit  den 
Sakern  verbundenen  Kaspier  der  15.  Satrapie  Herodota  stellt  — 
Die  Völker  der  IS.  und  19.  Satrapie,  die  zusammen•  sich  in  die 
Nähe  der  Inder  verirrt  haben,  würden  am  rechten  Platz  ateheo, 
wenn  man  eine  Verwechselung  zwischen  den  Parikaniern  der 
17.  Satrapie  mit  denen  der  10.  annähme  (über  die  Leeart  >.  Stein 
z.  e.  92)  und  sie  demgemass  hinter  die  Meder  stellte.  —  Äaf 
dieuf  \\Oisc  würden  drei  Gruppen  in  der  oben  bezeichneten  Wei^ 
gescliieden  sein.  Die  saubere  Ordnung  wird  dann  nur  noch  da^di 
die  14.  Satrapie  gestürt.     Viie  iie  iweVU  Qf^-^^t  ■^^na  Ortea  ,gi 
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anfgefthrt  wird  (mit  den  Kiseiem  beginnesd),  to  würde  auch  die 
dritte  Gruppe  von  Oeten  aus  passend  geordnet  sein,  wenn  man 
annähme,  dass  bei  Einordnung  der  Sagartier  u.  s.  w.  (Satrapie  14) 
die  Paktyer  des  östlichen  and  des  westlichen  Grenzlandes  von 
Iran  verwechselt  sind  (vgl.  Stein  z.  c.  93).  Stellt  man  sie  von 
den  mit  den  Armeniern  verbundenen  Paktyern  (Satr.  13)  in  die 
Mähe  der  am  Hindukusch  ansässigen  Namensvettern  (als  Satr.  17), 
so  ist  alles  in  bester  Ordnung.  —  Ob  in  der  Bichtung  der  hier 
vorgetragenen  Beobachtung  die  Erklärung  für  die  Beihenfolge  der 
kerodoteischen  Satrapien  zu  suchen  ist,  bleibe  für  jetzt  dahin  ge- 
atellt;  zur  Beurtheilung  der  M.^schen  Aufstellungen  betreffs  der 
IKodor'schen  Namensliste  wird  man  immerhin  auf  Herodots  Liste 
linweisen  müssen. 

£e  .bleibt  noch  ein  Grund  H.'s  gegen  die  ZuröckfUhrung 
der  Liste  Diodors  (c.  2)  auf  Et^sias  zu  widerlegen.  In  der  Liste 
wird  unter  den  von  Ninos  unterworfenen  Völkern  an  erster  Stelle 
Aegypten  aufgeführt;  dazu  bemerkt  M.  S.  523:  ^nach  Diod. 
I  56  scheint  es  vielmehr,  dass  Etesias  Aegypten  erst  durch  Se- 
loii^mie  erobert  sein  liess'.  An  dieser  Stelle  wird  vom  Ursprung 
der  ägyptischen  Städte  Babylon  und  Troia  geredet,  und  Diodor 
l^emerkt  (§  5) :  ουκ  αγνοώ  V  δτι  nepl  τών  είρημένων  πόλεων 
Κτηαίας  ό  Κνίοιος  οιαφόρως  Ιστόρησε,  φήσας  τών  μετά  Σεμι- 
ράμιδος παραβαλόνταιν  εΙς  Αΐγυπτόν  τινας  έκτικέναι  ταύτας. 
Uit  keinem  Worte  ist,  wie  jedermann  sieht,  hier  die  Bede  davon, 
^^88  Semiramis  erst  Aegypten  unterwarf;  wie  andere  Theile 
^^Tes  Beichs  (Diod.  11 13  f.),  so  durchzog  sie  auch  Aegypten.  Aus- 
^«^klich  bemerkt  Diod.  II  14,  3 :  μετά  bi  ταύτα  τήν  τε  Αϊγυπ- 
^öv  πασαν  επήλθε  και  τής  Λιβύης  τά  πλείστα  καταστρεψαμένη 
^Ορήλθεν  εΙς*Αμμωνα;  also  es  wird  mit  klaren  Worten  der  Zug 
^^X'ch  Aegypten  und  die  Unterwerfung  Libyens  geschieden.  Selbst* 
^ervtändlioh  hat  deshalb  M.  diesen  Paragraph  für  nichtktesianisch 
^^^lärt,  während  §  1 — 2  desselben  Kapitels  auch  ihm  als  ktesia- 
^^ch  gelten  müssen  (S.  537).  Man  sieht  auch  hier,  wohin  es 
^hrt,  wenn  sich  die  Quellenforschung  vom  Einfachen  und  Na- 
^^lichen  abwendet.  Mit  der  Aufführung  Aegyptens  in  derLän- 
^^rliste  stimmt  es  vollkommen,  wenn  Diod.  c.  2,  1  von  Ninos  sagt 
^'^i  τά  κατά  τήν  Άσίαν  (τήν  εντός  Τανάώος  και  Νείλου) 
Ι  ^^νη  καταστρεφόμενος  καΐ  ...  πλην  Ινδών  καΐ  Βακτριανών  τών 
1  Ιιλλαιν  άπάντιυν  κύριος  έγένετο ;  ebenso  steht  *im  Widerspruch 
Μ  ^t  M.'a  Annahme  das,  was  wir  c.  16,  1  lesen,  wo  auch  die  Thä- 
Λ  ^eit  der  SemiramiB  nur  mit  den  Worten  καταστήσασα  τά  κατά 


τήν  AlOiOfftov  καΐ  τήν  ΑΤτυπτον  bezeichnet  und  wo  der  indiw1i4 
Krieg  ansdrUcklich  in  Gegensatz  gebracht  ist  zu  der  voraaig^• 
henden  friedlichen  Regierung.  Also:  alle  Aegypten  betreffenden 
Angaben  sind  im  besten  Znsammenhang,  nur  eine  willkfirlicb 
Interpretation  sucht  die  Einheitlichkeit  dieser  NachriohteD  si 
Btören. 

So  bleibt  kein  stichhaltiger  Grund  übrig,  der  uns  venul• 
lassen  könnte,  die  Völkerliste  dem  Etesias  abzusprechen  und  mi) 
H.  anzunehmen,  sie  sei  aus  Ktesias  Buch  IX— XI  zusammenfo• 
stoppelt  oder  aus  seiner  Steuerliste  (von  Agatharchides)  mit  eignei 
Zuthaten  zusammengebraut.  Dass  aber  Ktesias  eine  Liste  der  voi 
Ninos  unterworfenen  Völker  gab,  kann  kaum  zweifelhaft  eeio 
Da  direkt  oder  indirekt  doch  jedenfalls  bei  Abfassung  des  zweitei 
Kapitels  Diodors  Ktesias  benutzt  ist  —  das  wird  allgemein  lU' 
gestanden,  —  so  wird  hier  auch  für  Ktesias  bezeugt,  dass  aoel 
er  die  Kriege  des  Ninos  im  Einzelnen  nicht  angab;  um  eine  Vor- 
stellung von  dem  Umfange  des  assyrischen  Reichs  unter  NinM 
zu  geben,  musste  er  eben  die  Völker,  die  dieser  unterwarf,  nennte, 
wie  Diodor  bezeugt.  —  Mit  welchem  Rechte  übrigens  M.  an• 
nimmt,  dass  die  Bücher  IX — XI  des  Ktesias  eine  derartige  Füllt 
von  Völkemamen  gaben,  dass  aus  ihnen  die  Liste  Diodors  zusan 
mengestoppelt  sein  könnte,  ist  mir  unerfindlich;  vor  allem  wLi 
dort  (Geschichte  des  Kyros)  z.  B.  Aegypten  erwähnt  sein  könnt« 

III. 

Dass  bei  Diodor  ein  überarbeiteter  Ktesias  zu  Grunde  lie^ 
wird  von  Marquart  zugegeben;  manche  Stellen  der  Erzählan 
gelten  ihm  sogar  für  ktesianisch,  d.  h.  nicht  umgearbeitet,  β 
(S.  534)  die  Erzählung  (c.  6,  6)  von  der  Einführung  der  medi 
sehen  Kleidung,  weiter  (S.  537)  der  Bericht  von  den  Zügen  dei 
Semiramis  (c.  14,  1—2),  schliesslich  (8.  547.  553)  die  Geschiobt^ 
des  Kinyas  (c.  21)  und  Sardanapal  (c.  24,  6—28,  7).  Dass  abei 
Ktesias  nicht  selbst  dem  Diodor  vorlag,  sondern  in  einer  lieber 
arbeitung,  wird  —  abgesehen  von  der  unglücklichen  Agatbar 
ohid es• Hypothese  und  der  petitio  principii,  dass  ein  Kompilatoi 
wie  Diodor  nicht  den  Ktesias  selbst  benutzt  haben  könnte  '^ 
geschlossen  aus^  gewissen  Verschiedenheiten  iwiscb^^ 
Diodor  und  anderen  Schriftstellern,  die  Ktesias  citire^ 
oder  benutzten.  Bei  Beurtheilung  dieser  Stellen  wird  man  ύΛ 
^wärtig  halten  müssen,  dass  in  jedem  einiekien  Falle  η  tt- 
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temohen  ist,  ob  Diodor  oder   der  betreffende  zweite  Autor  von 
Kteeias  abweicbt. 

Geben  wir  aus  von  der  Oescbichte  der  Semiramis,  in 
der  zunäcbst  ein  solcher  Widerspraob  mit  einem  Ktesiaefragment 
SU  Tage  tritt,   so  wird    es  erlaubt  sein  daran  zu  erinnern,    dass 
Rb.  Mus.  41»  326  ff.  diese  Partie  bei  Diodor  auf  Etesias  zurück• 
geführt  wurde  1)  wegen  des  Citats  c.  20,  3,    2)  wegen  der  Ueber- 
«instimmung  mit  dem  Anon.  de  mulier.,  3)  wegen  der  über  die  be- 
treffenden Diodor-Partien  verstreuten  Citate  aus  Kteeias,  4)  wegen 
der  Berübrung  mit  anderen  Fragmenten  des  Ktesias. 

£in  Kapitel,  und  zwar  c.  10   (über  die  b&ngenden  Gärten), 
daa  ja  rein  äusserlicb  betrachtet   der  Geschichte    der    Semiramis 
Angehört,  war  schon  im  Rh.  Mus.  41  S.  335  nicht  für  Etesias  in 
Annpruch  genommen  und  als  zweifelhaft  bezeichnet  worden.    Ja- 
ooby  hatte  es  Elitarch  zugesprochen.     £s   nimmt  eine  besondere 
Stellung  schon  deshalb  ein,  weil  die  hängenden  Gärten  ausdrück- 
lich von  den  Werken  der  Semiramis  geschieden  werden;  Jacoby 
liatte  die  Bezeichnung    des  Σύρος  βαΐτιλευς    und    die  U eberein- 
ttimmung  mit  Cnrt.  V  1,  32  ff.   für   seine  Ansicht    geltend    ge- 
i&acht    So  fest  ich  sonst  von  der  ünhaltbarkeit  der  Jacoby'schen 
Klitarchos-Hypotbese    überzeugt   bin   (vgl.    auch    Gutschmid  El. 
Sehr.  I  S.  25,  1),  hier  hat  er  das  Richtige  erkannt;    ich  glaube 
jotst  mit  bestimmtem  Beweis  dieses  Eapitel  auf  Elitarch  zurück- 
Alhren  zu  können.    Im  §  3  spricht  Diodor  von  den  (Τυριγγες,  die 
^e  Gärten  tragen,  und    ihrer  verschiedenen  Grösse;    f|    b'  avui- 
t4tui  σΟριγε  οοσα  πεντήκοντα   πηχών   τό   οψος  εΤχεν  in' 
<ιώτί)  του  παραδείσου  τήν  άνωτάτην  έπίφάνειαν  συνεξισουμένην 
^  περιβόλψ  τών  επάλξεων.     Das  soll  doch  heissen,    dass   der 
^l^erste  Theil  der  Gärten  in  gleicher  Höhe    mit    den  Zinnen  der 
°^dtmauer  lag.     Vergleicht  man  nun  hiermit  Diod.  o.  7  §  4,  so 
'^^ht  man,    dass  Etesias   die  Höhe    der  Mauern   auf  50  Orgyien 
•^gab,  ώς  V  ίνιοι  τών  νειυτίριυν  ίγραψαν,   πηχών   πεντή- 
^     1^0  ντα.     Wer  aber  unter  den  ίνιοι  τών  νεωτέρων  zu  verstehen 
^^  kann  nach  dem  Zusammenhang  nicht  zweifelhaft  sein;  im  §  3 
•^^4  dem  Etesias  Κλείταρχος  καΐ  τών  οστερον  μετ'  Άλε£άν6ρου 
^βάντιυν  εΙς  τήν  Άσίαν  τινές  ^  gegenübergestellt.     Die  Angabe 
^  Diodor  über  die  hängenden  Gärten  passt  also  nur  in  den  Zu- 


1  H.  S.555    hält   die   eben   angeführten  Worte  Diodors  für  ein 
'^^Qlttrum;   es  ist  doch  klar,  dass  das  ΰστ€ρον  die  zeitliche  Beziehung 
Ί   HKt^ias  hMTstelH. 
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sammenhaDg  der  klitarchisolien  Schilderung,  und  so  sagt  anol 
Curt.  §  32  (aUo  Klitarch)  pensilee  horti,  summam  murorum  alti« 
tudinem  aequantes;  —  dazu  kommt  noch  anderes.  In  derScbil• 
derung  Babylons  bedient  sich  Diodor  durchweg  des  Praeteritom; 
nur  einmal  weicht  er  davon  ab,  c.  10  §  2:  £(Ττι  5*  6  παράδεκίος 
τήν  μέν  πλ€υράν  κτλ.  Sieht  man  nun  die  Schilderung  des  Kli- 
tarch bei  Curtius  I.  1.  nach,  so  nndet  man,  dase  hier  die  Beschrei- 
bung Babylons  im  Praesens  geschieht;  so  §  32:  super  arcem  ... 
pensiles  horti  sunt.  Zu  den  eben  angeführten  Worten  sei  noch 
bemerkt,  dass  hier  dem  lateinischen  super  arcem  entspricht  ηοφά 
τήν  άκρόττολιν  (§  1),  während  sonst  (ausgenommen  c.  8,  6)  die 
Residenz  zu  Ninos  von  Diodor  βασίλεια  genannt  wird.  —  Di« 
einzige  ausführliche  Schilderung  der  hängenden  Gärten  muss  also 
auf  Klitarch  zurückgeführt  werden. 

Darf  nun  die  Erzählung  des  Anon,  de  mulier.  als  ktesianiseh 
zur  Beurtheilung  des  Diodor  herangezogen  werden  ?     Die  Gründe 
dafür  sind  schon  Rh.  Mus.  41,  327  angegeben.    £s  ist  dort  daraal 
hingewiesen,  dass  es  weniger  darauf  ankommt^  ob  der  Anon.  aem 
Ktesias  selbst  benutzte;  die  Hauptsache  ist,  dass  c.  1  und  2  d^ 
Anon.,  die  nicht  aus  Diodor  entnommen  sein  können  —  wie 
M.  S.  545  zugibt  —  sich  in  den  Angaben  decken  mit  Diodor 
anderen  Schriftstellern,    die  direkt  oder  indirekt  den  Ktesias  1^ « 
nutzt  haben  müssen,  besonders  mit  Nicol.  Dam.  und  Demetr.  <] 
eloc.     Daraus  gewinnen  wir  die  Gewissheit,  dass  der  Anon.  k't'C 
sianische  Nachrichten  enthält;    und    da   die  Natur  dieser  kursei 
Kapitel  zu  der  Annahme  fast  zwingt,  dass  sie  einzeln  nicht  Kom- 
pilationen,   sondern  Auszüge    aus  je  einer  Quelle  sind,    so  wird 
man  nur,  falls  es  erwiesen  wird,  nicht-ktesianische  Bestandtheile 
in  diesen  Kapiteln  suchen.      Für  M.  S.  545,  133   sind  diese  Er- 
wägungen ohne  Belang ;    ihm    ist  ^  der  Anon.  günstigsten  Fall^ 
ein  Glied  der  agatharchiliischen  (nicht  diodorischen)  Version*  d.  b. 
doch  wohl  der  ktesianischen  Erzählung.    Was  hiemeben  es  heieeeo 
soll,  wenn  wir  S.  526    lesen:    Mie    weitere  Geschichte  der  Sem- 
bietet  zu  Ausstellungen  keinen  Anlass  und  wird  ausserdem  noob 
durch  den  Traktat  γυναίκες  έν  πολ.    (Τυνετ.  κτλ.  bestätigt',  i•* 
mir  unklar  geblieben.     M.  gibt  zu,    dass  der  Dativ  *Όνν€ψ  w^ 
dem  jonischen  Genetiv  ^Ovveui  entstanden  ist;    es  ist  nicht  eiO'' 
zusehen,  warum  dies  Missverständniss  nicht  möglich  gewesen  9tiM^ 
soll  bei  Benutzung  des  Ktesias  selbst.     Der  Anon.    konnte  eben 
nicht  joniech  decliniren  und  war  nicht  sorgfältig  genug,  um  IM^ 
bei  Ktesias  nach  den  einzelnen  Formen  des  Namens   nmiuselieBf  : 
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er  hatte   an  einer  Stelle  den  Genetiv    zufallig    aufgegriffen    und 
declinirte  nach  diesem  falsch  weiter.  —  Dass  die  Worte  des  Anon. 
έπιβουλευθεΐσα  bi  ύττό  toG  Νινύου  έτελεύτησε  die  Vermuthung 
nahe  legen,    Semiramis    sei  das  Opfer  eines  Attentats  geworden, 
lieht  jedermann  ein.     Nun  ist  es  aber  bekannt,  dass  ein  Auszug 
um  80  unzuverlässiger  wird,   je  kürzer    er  zusammenfasst  (Gut- 
sehmid,    El.  Sehr.  I  20);    eine    vorsichtige  Quellenuntersuchung 
wird  mit  der  Thatsaohe  zu  rechnen  haben,  dass  unter  der  Kürze 
des  Ausdrucks  eine  Angabe  schief  wird.     Dass   aber  dem  Anon. 
Uer  die  bei  Diod.  20,  1  erhaltene  ktesianische  Version  vorliegt, 
ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  die  Angaben  über  Lebens- 
dauer (zu  schreiben  ist  natürlich  Sß')  und  Regierungszeit,  die  un- 
mittelbar folgen,  übereinstimmen  mit  den  Schlussworten  Diod.  §  2, 
denen  dann  die  Worte  folgen  Κτησίας  μέν  oöv . . .  τοιαΟΘ'  Ιστόρηκεν. — 
Besonders  nimmt  Μ.  Anstoss  an  o.  2  des  Anon.,  wo  derMederkönig 
6  Περσών  βασιλεύς  und  Πέρσης  genannt  wird.   Es  ist  doch  jeden- 
ftklls  auffallend,  wie  sich  die  Nachrichten  Diodors  (c.  34)  und  des 
Anonymus    mit    denen   des 'Ktesianera'    (M.   S.  524)  Nicolaus  v. 
Damascus  und  des  Demetr.  de  eloc,  dem  doch  Ktesias  nach  der 
^atur  des  Fragments  vorgelegen  haben  muss,   zu   einem  Ganzen 
tueammenschliessen.    In  dieser  Einheitlichkeit  darf  man  den  besten 
Beweis    für  gleiche  Quelle    der    genannten  Autoren    sehen.     Der 
^erlauf    der  Erzählung   ist   kurz    von  Gilmore,    Ktesias    S.  107 
(^clion  früher  wohl  ausführlich  von  Boivin  in  den  Mem.  de  TAcad. 
^^8  Inscr.  s.  b.  Bahr,  Ktes.  S.  448)  dargelegt.     Sollte  nun  wirk- 
lich die  Verwechselung  von  Persem  und  Modern  bei  dem  Anon. 
9^Sen  ktesianische  Herkunft  des  Abschnittes  beweisen?   Will  man 
^  diesem  Anonymus  nicht  zutrauen,    dass  er  für  die    zu    seiner 
^it  unbedeutenden  Meder  die  Perser  einsetzte,    wenn    doch   auf 
^^T  anderen  Seite    bekanntlich   die   gebildetsten   Griechen    ^noch 
^l>er  100  Jahre  nach  dem  Untergange    der  modischen  Monarchie 
die  Perser  meistens  als  Meder  bezeichneten?'  (vgl.  Nöldeke,  Pers. 
^^ch.  S.  12  f.).  —  Ich  sehe  nirgends  einen  Grund,  nicht  sämmt- 
hohe  bei  dem  Άηοη.  c.  1  und  2  vorhandene  Angaben  für  Eecon- 
^^Uction  des  Ktesias   zu  verwenden    und  besonders    den  Bericht 
^^  Anon.  für  die  ktesianische  Herkunft  der  Semiramis-Geschichte 
^^  Beweismittel  anzuführen. 

Gegen   Ktesias    scheint    nur  ein    Punkt    in    der  Jugendge- 
richte der  Semiramis  zu  sprechen.     Im  4.  Kapitel  erzählt  Dio- 
^  von  der  syrischen  Göttin  Derceto,    die    einem   jungen  Syrer 
m  Semiramis  gebar,    dann    aber  aus  Scham  den  Geliebten  ver- 

MMn.  Uqm.  t  PhUoL  N.  f.  L.  1& 
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Seilwinden  lieee  und,  nftohdem  sie  das  Kind  anegeeeist  batto,  sie 

in  den  fischreichen  See  bei  Askalon  stürzte,  wo  sie  in  einen  Fmc 

verwandelt  ward.     Neben  diesen  Bericht  stellt  sich  nnn  eine  ai 

Ktesias  ausdrücklich  zurückgeführte  Erzählung    bei  Eratostben« 

catasterism.  38  (Robert) :  Ιχθύς  . . .  Ιστορείται   bi  περί  τούτοι 

&ς  φησι  ΚτησΙας,  είναι  πρότερον  έν  λίμνη  τιν\  κατά  τήν  Βα| 

βύκην  έμπεσοοσης  bi  τής  Δερκετους  (τής  Αφροδίτης)   θΐφ 

τρός,  ήν  ο\  π€ρΙ  τους  τόπους  οΙκοΟντες  Συρίαν  θ€Ον  ώνόμαβι 

(<Τώ<Ται  αυτήν).    Μ.,  der  diese  Stelle  besonders  ins  Auge  gefas 

und  mit  der  Frage  über  die  Lage  von  Ninos    am  Euphrat   ve 

quiekt  hat,  meint  (S.  526),  dass  bei  Ktesias  Βαμβυκη  stand  ni 

Agatharchides  im  Anschluss  an  Xantbus  fr.  11  M.  (f|  bi  Τ€*Ατ€ 

γάτις  [=  Derceto  Strabo  p.  785]  ύπό  Μόψου  τοΟ  ΛυδοΟ  aXoOc 

κατ€ποντ{σθη  ...  έν  tIJ  π€ρΙ  Άσκάλιυνα  λίμνη)   Askalon  eing 

setzt  habe.     Den  Grund  für  diese  Aenderung  sieht  er  darin,  da 

Agatharchides  Βαμβυκη   mit  Ninos    am  Euphrat   identificirt  ui 

deshalb  einen  anderen  See  für  die  Geschichte  der  Derceto  gewSl 

habe.    Wie  konnte  er  aber  zunächst  Βαμβυκη  für  Ninos  halten 

Unmöglich  kann  man  doch  aus  Philostr.  vita  Apoll,   und  Ami 

Marc,  die  allerdings  Bambyke  als  ή  αρχαία  Νίνος  (vetusNinc 

bezeichnen  (Nöldeke  Herm.  Υ  464),    mit  irgend    welcher  Wafa 

scheinlich keit  schliessen,  dass  irgend  ein  ernsthafter  Mensch  sck 

zur  Zeit  des  Agatharchides  diese  Namensgleichung  kannte  und 

der  heiligen  Stadt  die  alte  assyrische  Hauptstadt  sah.     Ninos  1 

nach  Diod.  c.  27    unmittelbar   am  Euphrat;    Hierapolis    dageg< 

würde,  selbst  wenn  es  mit  Karkemish  identisch  sein  sollte  {Vm 

pero,  Morgenl.  Völker  S.  186),  einige  Kilometer  vom  Flusse  al 

gelegen  haben.   Nach  den  Kiepert^schen  Karten  (vgl.  Meyer,  Gesct 

d.  Alterth.  I  S.  222)  müsste  es  vollends  weiter  ab  vom  Euphral 

südlich  von  Karkemish  gesucht  werden.     Wir  sehen,    es    ist  in 

höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  jemand,  der  assyrische  Ge 

schichte  schrieb,  das  berühmte  Ninos  und  Bambyke  identificirte.  - 

Wäre  es  aber  geschehen,   'so  musste    sich  von    selbst   ergebet 

dass  die  Jugendgeschichte  der  Semiramis    und  jener  See  ander 

lokalisirt   wurden*    (Marquart    S.  526).     Warum    das?     Könnt 

Derceto  nicht  nahe   bei  jenem  Ninos    in    den  See  gestürzt  sein 

Die  Mythographen  bezeichneten  natürlich  die  Lage  des  Sees  nftO 

der  benachbarten  Stadt,  mochte  sie  auch  erst  später,  nach  jenei 

sagenhaften  Vorkommniss  gegründet  sein.  —  Wir  vermögen  ili 

keinen  Grund  zu  entdecken,  aus  dem  Agatharchides  für  das  BiB 

des  Ktesias  aus  Xantbos  Askalon    eingesetzt   haben  solK 


ι- 
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Der  Bericht  Diodors  von  der  Jugendgesohichte  der  Semira- 
mis  wird  darch  mehrere  Parallelen  gestützt,  die  lediglich  geeig- 
net sind,  die  Zarückftihrang  auf  Ktesias  zu  bestHtigen.     Den  Na- 
men Derceto  bezeugt  aaedrücklich  als  dem  Ktesias  eigen thümlich 
Strabo  p.  785  nnd  gibt  uns  damit  einen  Anhalt,    um  die  ktesia- 
nische  Ueberlieferang  zuerkennen;  Athenag.  (legat.  pro  Christ.  26) 
bezeugt  mit  Berufung  auf  Ktesias  den  Namen  der  Göttin  und  die 
Yerelirang  der  Tauben  (Diod.  4  §  6;    auch  Ampel,  lib.  mem.  XI 
meldet:  Semiramis  Dercetis  nymphae  filia  a  columbis  educta).  Vor 
.  allem  stimmt  völlig  mit  Diodor  der  Anon.,  der  ihre  Eltern,  ihren 
Pflegevater,  ihren  ersten  Gemahl  und  die  Söhne  aus  der  ersten  £he 
in  TJebereinstimmung  mit  jenem  verzeichnet.    Auch  Ps.  Lucian  nepl 
τής  Συρίης  θεοΟ  14  benutzt  offenbar  ktesianische  Nachrichten;  er 
berichtet  von  der  Gestalt  der  Derceto   ήμκτέη    μέν  τ^νή,    τό  bi 
όκόσον  έκ  μηρών  Ις  δκρους    πό6ας    Ιχθύος  ούρή   αποτείνεται 
(vgl.  Diod.  4,  2  τό  μέν  πρόσωπον  ίχει  γυναικός),  und  von  der 
Verehrung    der  Tauben  übereinstimmend  mit  Diod.  20,  2    (siehe 
dagegen  4,  6) ;  als  Grund  für  die  Verehrung  der  Fische  gibt  er 
(vgl.  Diod.  4,  3)  die  Fischgestalt  der  Derceto  an.   —  Es  bleiben 
die  auf  Eratosthenes   zurückführenden  Nachrichten.      Hier   wird 
zunächst  Derceto  als  Tochter  der  Aphrodite  bezeichnet,  wie  Ro- 
bert in  den  Kataster,  zweifellos  richtig  aus  den  Schol.  Arat.  (vgl. 
Sohol.  Germ.)  hergestellt  hat;    eine  Angabe,    die    allerdings  mit 
den  übrigen  Nachrichten,  besonders  mit  Diodor  nicht  im  Wider- 
spruch steht,  aber  doch  auch  nicht  anderwärts  bezeugt  ist.    Wei- 
terhin wird,  während  bei  Diod.  Derceto,  wie  gesagt,  Fischgestalt 
^luiiinmt,    bei  Eratosthenes    die  Göttin  von  einem  Fisch  gerettet 
l^gl.  Hygin  ed.  Bunte  p.  78  und  Schol.  Germ,  bei  Robert  p.  176). 
°<^hliesslich  kommt   noch    die  Verschiedenheit    der  Berichte  Dio- 
^^rs  und  des  Eratosthenes  betreffs  der  Oertlichkeit  hinzu;    man 
s^^ht,  Marquart    hat    nur  eine  Abweichung   des  eratosthenischen 
^^richtee  herausgegriffen,  wir  werden  die  anderen  mit  ins  Auge 
fftesen.     Dass  bei  beiden  Autoren  Ktesias  benutzt  ist,    ist    klar ; 
^  fragt  sich  also  lediglich,  welcher  von  beiden  hat  den  Bericht 
^^«elben  rein  bewahrt.     Ich  zweifle  nicht,  dass   in  diesem  Falle 
^^dor  den  Vorzug  verdient,    dass  er  einfach  die  Erzählung  des 
ktesias  wiedergibt.     P^^ratosthenes  dagegen  verband  einen   beson- 
«*ϊβη  Zweck  mit  der  Wiedergabe  der  Geschichte;  er  verwandte 
*^  zur  Erklärung  des  Sternbildes.     Hier  haben  wir  es  sicherlich 
^  einer  Beziehung  zu  thun,    die    dem  Ktesias    fremd  und  erst 
|ftB  Eratosthenes    oder   seiner  Quelle    eingeführt  war.     Offenbar 


KrumbhoU 


ist  diesem  Zwecke  xa  Liebe  die  Erzühlang  des  Kteaiu  dabin 
umgeändert,  dans  Derceto  von  eioem  Fiecbe  gerettet  wird;  ob  bei 
dieser  Gelegenhirit  Derceto  auch  zur  Tochter  der  Aphrodite  wonie 
oder  ob  diese  Niichrichl  dem  Uteaias  entstamnit  und  bei  Dtudor 
nur  v/eggeliiesei-i  ist,  rauen  dabin  gestellt  bleiben.  Hierosch  echtiot 
es  mir  aticli  nic!il  zwcifelbaft,  dfkse  die  Orteangabe  bei  Diodor 
urspriingliclic  ist.  Sie  findet  noob  eine  Ergäniang  dureb  du 
Λς  Λυδίας  ■  άπό  Κοϊίστροιι* 
ίας  της  Άμαίόνος,  δς  ΐν 
έΕ  αΟτής  ίσχΕ  τήν  Σεμίρα- 
QTEOKEUatTe.  Hier  ist  ύκ 
r  Amazonenkömgin  nnd  d« 
des  Kaj-Btroe  iet  wohl  itm 
erctto,  Bo  wird  auch  Ä»k»- 
■n  kennt  schon  Berod.  I  IM 
ιίτης;  weit  bedeutender  vu 


die 

Et.  M.  p.  4'J:i,  40  KoiJ"• 
Κοΰστρος   bi    έστιν  ι 
Άσκάλωνι  ίτΐΜέ  τήν  £ 
μιν,  ήτις  καϊ  τά  Βαβυλ'ΐ 
Seniiramis  als  li.roine  ι 
Achilleiis  gemacht;     die  Bi 
KteeiaH  fremd,   aber  wie  der 
Ion  dem  Kiiidier  gehöret). 

1  τής  οΟρανίης   Λφ( 


allerdiiigeHierapuli»; 
kennt  Ael.  n.  a.  XII 
Derteto  vcrralheii  die    Wur 
ούσης  (αύτοΐς).     Vgl.  Plin. 
Hierapolie  voeatur,  Syrie  v- 
tis,    Graiicie    autem   Derceto 


XXXII  8:  Hieri 
vecibus  parent. 
byce  Askalon  in 
Askalon  Barabyc 


byke  al«  Koltstätte  der  Derceto.  Hier 
Ιχθύίς  Ιεροί,  und  ihre  Ueziehnng  inr 
le  τής  θίοΰ  τήν  όμόνοιαν  καταπνί- 
.  V  19:  Bambyi'en,  quae  alio  nomine 
)  Matug  —  ibi  prodigiosa  Alarg»- 
icta,    colilur    (Strabo  p.  785)    nni 


poli  Syriae  in  lacu  Veneria  (piecee)  aeditnoram 
Stellt  man  die  Frage,  oh  ee  näher  lag  für  Bän- 
dern kteeianiBchen  Bericht  zu  ändern,  oder  för 
:  einzusetien,  eo  wird  man  eich  für  das  letztere 


entücheiden  müseen;  nach  Bambyüe  ecLicneu  Hee  und  heilige  Fieclie 
zu  weisen  und  tler  Vulkfglaube  seheint  ja  dort  immer  gehaftet  ii 
haben  (Kiepert,  alte  (ieogr,  S.  163,  4);  dorthin  bat  auch  Eralu- 
Bthenes  die  Geschichte  der   Derceto  verlegt'. 

'  Beiläufig  maff  envalmt  werden,  was  Tietz.  chil.  IX  B0-2ff.  mit 
dur  Jugeiidgeacbiulile  diTSemiramis  gtmuchl  iiat.  Einen  selbatandigEi 
Werth  hat  seine  Eriäbluug  niubt,  da  er  den  Diodor  benutzt.  Au»  ie- 
8Cm  IC.  Γ),  1)  etamnit  diu  A'erderbniss  Μΐνοινίζ  (ν.  52δ.  550.  555)  im 
μέν  Όννης  (codiä.  μίννΰννης  und  μ(νΰνης  nach  Vogel).  Man  kann  hitr 
sehen,  was  Tzetz.  iiirecljt  braut,  ioliald  er  von  leiner  Quelle  abgeht. 
V.  .^)Oiif.   beisat  CB  bei  ihm 

αυτή  b'  αυτήν  ippaUci 
ίίς  λίμνην  τήν  τοΟ  ΜύρΛος,  οΰπ(ρ  και  Δπ(κνϊχη. 
Viclkiciit  könnte  man  uinen  Augenblick  daran    deuken,    lur  St- 
kl&rting  I  cm  Μύριύος  nach  Plin.   XXXII  ):<  Myra  in  Lycien    mit  MiiM 
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IV. 

Keine  Stelle  in  der  aesyrischen  Gescliichte  des  Diodor  ist 
Tielleicht  öfter  besprochen  worden,  als  die  wiederholte  Angabe, 
Ninos  habe  am  Enphrat  gelegen  (c.  3.  7.  27).  Man  hat 
natürlich  gefragt,  stammt  dieser  Irrthnm  von  Diodor  selbst  oder 
au  seiner  Quelle?  nnd  wer  kann  der  Autor  gewesen  sein,  der 
diese  Angabe  verschuldete?  Jacoby  nahm  an,  Klitarch  sei  ver• 
iotwortlich  zu  machen ;  doch  darf  diese  Annahme  wohl  als  abge* 
tUn  gelten  (Rhein.  Mus.  41  S.  341).  Marquart  (S.  524)  kommt 
znnächnt  zu  einem  negativen  Resultat,  wenn  er  sagt,  die  Angabe 
bei  Diodor  müsse,  da  der  Ktesianer  Nikolaos  von  Damaskos,  der 
hier  noch  die  jonisohe  Form  "Ovveui  bewahrt  habe,  Ninos  am 
Tjgrie  kenne,  als  nichtktesianisch  angesehen  werden. 

Richtig  ist,    dass    bei  Nicol.  Ninos    am  Tigris  liegt;    fr.  3 
(biet.  gr.  min.  I  p.  4,  5)  heisst  es:    κελεύει  τόν  *Αρβάκην  Uvat 
irctpa  τόνΤίγριν  ποταμόν  fiiovra  πλησίον  τής  Νίνου  καΐ  προσ• 
ΑυΖοντα  τό  τείχος.     Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Behauptung  Mar- 
quart•,   Nikolaos    sei  Ktesianer,    über   alle  Zweifel   erhaben  ist. 
Solche  sind  einst  geltend  gemacht  von  Jacoby  (zur  Beurtheilung 
der  Fragmente    des  Nikol.    von  Damaskos:    Commentatt.    philol. 
toniin.  phil.  Lips.  1874  8.  191 — 211);    da    meines  Wissens   die 
Frage  später  nicht  wieder  erörtert  worden  ist,    sei    hier    einiges 
iasQ  bemerkt.     Es  handelt  sich  für  uns  um  die  Fragmente  1 — 4 
vad  6,   die  wohl  meistens  dem  Etesias  zugeschrieben,   aber  von 
len  Herausgebern  den  Fragmenten  des  Ktesias    nicht    eingereiht 
Verden  sind.    Noch  der  neueste  Herausgeber  Gilmore  sagt  (S.  62): 
Ao  following    passage   of  Nikolaus    is  almost  certainly   derived 
^m  this  portion  of  Ktesias'  work;    but  I  have  not  ventured  to 
ineert  it  among  bis  fragments  in  the  absence  of  direct  evidence. 


^^eiligen  Fischen   heranzuziehen;    aber  es  scheint  doch  zweifellos,   dass 
^^ts.,  der  auch  UI  4dl  den  Nil  mit  dem  Euphrat   resp.  Tigris   ver- 
Λ    *^ohaelt,  auch  hier  mit  seinen  Gedanken  nach  Aegypten  hinüberschweift 
fif    vod  den  sog.  Moiris-See  meint.  —  532 ff.  lauten  weiter: 

τφ  ßaoiXd  τά  Βάκτρα  ti  Ν(νψ  πολιορκοΟντι, 
μηδέν  V  άνύειν  σθένοντι,  παρών  ό  ΤΤροκανδαύλης, 
ό  πρότογος  τύ)ν  τοττών  τ€  πάντων  τών  έν  ϋατέροχς. 
Der  Zusammenhang  ergibt,    dass  der  Vorgänger   des  Kandanles 
^'lUis•  ist,  der  auch  dem  Konig  seine  Gattin  zeigt  und  dabei  das  Leben 
ibbSiBt.    Verdorben  ist  έν  ύατέροις;    man  muss   έν  Συρίοις   schreiben 
^|L  Diod«  5,  1:  τής  Συρίας  άπάσης  άπο5€5€ΐγμένος  ΰπαρχος). 


i/iO 


Kninibliol/ 


Man  Lutte  uiibcJenklich  diese  Fragmente  zur  ErgInzUDg  dee  kte- 
BianiBchen  Werlies  heranzieheo  sollen.  Sogar  die  Annahme,  dau 
Nikolaos  nicht  iIpti  Knidier  seihet,  eondern  einen  Auszug  ant  deni- 
eelben  benutzt  haben  sollte,  ist  bei  der  groesen  Ausführlich  keil 
und  behaglichen  Breite  der  Daratellung  von  vornherein  hier  n 
unwabrecheinlich,  daee  man  nur  bei  gans  heBtimmtem  Anhalt  α 


einer  solchen  Λ'ϋrmuthαng  gelange 
radezu  Abweichungen  von  Ktesiae 
nicht  mechreili'd  könnte. 
VornüBsetzung  feethalten 
Buch  die  Grund ziige  von  li' 
ob  durch  direkte  oder  ii 
lang  - 


gent 


Γ  Weise  8i<- 
1  Werke  de^ 


1  Fia 
s  eil 


η  wurde;  es  mUeeten  eich  f» 
finden,  die  man  dem  Nik«lui 
r  auch  jetst  noch  an  ä 
SS  wir  in  Diodors  iweitem 
ika  des  Kteaiae  haben,  ' 
itzung  ist  znuächet  ohne  B»- 
nerken,  in  weloh'  nngeEwen- 
den  Fragmente  des  Nikolt« 
.  ä.  225  über  Zarina).  - 
lil  der  auffallendsten  Üebβ^ 
und  Diodor  hinzuweiaen.  Fr.  1 
ihne  des  Onnee  auf  ihre  Holt« 
izufiigen.  Es  eelll 
(Diod.    c.   1(>-19}, 


und 


wird  eich  empfthten,    auf  e 
einetimmungen   zwischen  Nikolai 
berichtet  von  dem  Attentat  der 
und  wäre    zwieijhen  Diod.  c.  111 
voraus    den    indischen    Krieg    di 

ausser  Nlnyas  die  Sohne  des  Onnes  (c.  5,  I).  Der  erhöhte  PU» 
der  Semiramis  über  dem  Lager  erinnert  an  c.  14,  2  (χώματα.. 
έφ'  ών  . . .  αποσαν  κατώπτ£υε  τήν  παρΕμβολήν),  die  Erwäbnang 
ihres  anstoseigeii  LebenAwandels  an  c.  13,  4.  (Kephalion  b.  Müller, 
Ktesias  S.  40,  der  nach  .^iarquart  S.  548  eine  'ktesiastiache' (ij 
nnd  eine  sehr  gute  kteeianieche  Quelle  benutzt  haben  musit,  wein 
ergänzend  von  der  Hinrichtung  der  Söhne  zu  berichten).  —  Fr.  Ϊ 
stellt  sich  neben  c.  23f.  und  bespricht  die  Lebensweise  des  Sar- 
danapal.  Nikolaoe  etiuiml  hier  vortrefflich  mit  Diodor  and  Kte- 
Hias  bei  Athen.  XII  ΓιΞΘ;  dazu  gehören  dann  neben  verBtrenten 
Nachrichten  die  entsprechenden  Schilderungen  bei  Juetin  I  3 
(dessen  Angaben  auch  in  der  Reihenfolge  gut  zu  Diodor  etimmen), 
bei  Dio  Chrysost.  und  Plutarch.  Ich  stelle  die  übereinetimmenden 
Nachrichten  kurz  zusammen,  um  die  Gleichheit  zu  verdeatliohcD. 


Diodor : 


.     .  .  μφ'    ύφ'    ΐνός  . .  όράσθαι  - 

ϊ.  βίον  ί£ησε  γυναικός  —  4.  μ€τά  τών  παλλκκίοων  —  5.  irop- 


1 .    τρυφή 


φύραν  . .  ταλασιουργών 
θίοις  .  .  κατΕσκίύαστο 
9.  Tt'iv  φωνην  ίχίΐν  γυναικώδτι 
λίίοις  .  .  bitTpißev) 


στολήν  γυναικίίαν    —    7.  ψιμιι- 

8.  άπαλώτερον   πάσης  γυναικός  — 

ΙΟ.  (of.  21,  2:  iv  τοις  βαβι- 
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Justin:  2.  ad  hanc  videndum  (qood  nemini  ante  eum  per- 
miesam)  —  3.  muliere  corruptior  —  4.  inter  scortomm  greges  — 
5.  pnrparam  oolo  nentem  —  6.  mnliebri  habitu  —  8.  mollitia 
corporis  —  11.  oonlonun  lascivia.  — 

Nikol  Dam  {fr.  2, 3) :  2.  αδυνάτων  αυτόν  έραν  (S.  5  Ζ.  11)  — 

8.  τυναικ€ίψ  ήθ€ΐ  χρώμενος  (2,  28)  —  4.  προς  τε  τάς  παλλα- 
κίδας άμιλλώμενος  (2,  26)  —  7.  έγχριόμενος  τό  πρόσαπτον  (2, 
25)  —  12.  τους  οφθαλμούς  υπογραφόμενος  (2,  25)  —  10.  ίνοον 
έν  τοις  βασιλε(οις  διατριβών.  — 

Athenaeus:  1.  τρυφών  —  2.  ύπ'  ούδενός  έωρδτο  —  4.  μετά 
τών  παλλακίδων  —  5.  Εαίνοντα  πορφύραν  —  6.  Ί|Όναικείαν 
στολήν  ίχοντα  —  7.  έψιμυθιωμένον  —  10.  ίνδον  μένων  — 
11.  τά  λευκά  έπαναβαλών  τοϊν  όφθαλμοΐν  —  12.  ύπεγέγραπτο 
τους  ός>θαλμούς  —  13.  άναβάδην  καθήμενον  —  14  γάλακτος 
λευκότερος. 

Dio  Chrys. :  1.  τής  Σαρδαναπάλλου  τρυφής  (or.  64, 829  R.).  — 
3.  ϋήλωσαν  τόν  εκείνων  (γυναικών)  βίον,  ώσπερ  Σαρδανάπαλ- 
λος  (3, 125)  —  4.  ούκ  ήν  διαγνωναι  τών  παλλακών  (62, 323)  — 

9.  όεύτερον  φθεγγόμενος  ευνούχων  (62,  323)  —  13.  καθήστο 
άναβάδην  (62,  323)  —  11.  τους  οφθαλμούς  άναστρέρων  (62, 
828)  —  14.  λευκός  (62,  328). 

Plutarch.  de  Alex.  fort. :  4.  έν  ταΐς  παλλακφς  (836  C.)  — 
5.  Καινεν  οίκοι  πορφυραν  (836  C.  vgl.  326  F.)  —  18.  άναβάδην 
καθήμενος  (336  C). 

AristoL  pol.V8  (ρ.  1812•!.):  5.  ξαίνοντα  —  4.  μετά  τών 
γυναικών. 

Ktes.  b.  PMiuß  II  4:  11.  άναβάλλειν  τά  λευκά  τών  οφ- 
θαλμών. 

Clem.  AJex.  paedag.  ρ.  108  Sylb.:  Σαρδανάπαλλον  ...  — 
13.  άναβάδην  έ2Ιόμενον  είσάγουσι  —  5.  πορφύραν  Ηαίνοντα  και — 
11.  τά  λευκά  τών  οφθαλμών  έπαναβάλλοντα. 

Εβ  Bcliien  lohnend^  hier  sogleich  über  ein»  VergleiohuDg  des 
Diodor  und  Nikolaoe  hinaaszageheD,  weil  die  Stellen  das  sichere 
Mittel  geben,  eine  Partie  des  ktesianischen  Werkes  wieder  her- 
zustellen. Es  ist  klar,  dass  allen  9  Autoren  eine  Darstellung 
dee  Sardanapal  zu  Grunde  liegt  und  dass  sie  (mit  Ausnahme  des 
dem.  Alex.)  nicht  direkt  von  einander  abhängig  sind.  Es  exi- 
•tirte  offenbar  in  der  antiken  Litteratur  nur  eine  vielgelesene 
Schilderung  dieses  Assyrerkönigs,  und  dass  die  auf  Ktesias  zu- 
rfickging,  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein.    Erinnern  wir  uns  nun 
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auch  bei  dieser  Gelegenheit  eines  Satzee,  den  Gatschmid  sweifel- 
loe  richtig  betont    (El.  Sehr.  I  S.  10):   Mass  die  Annahme,    der 
Wortlaut  einer  ersten  Qaelle  habe  sich  durch  eine  oder  mehrere 
abgeleitete  Quellen  hindurch  erhalten,  immer  etwas  sehr  Bedenk* 
liches  hat,  und  dass  da,  wo  solche  Fälle  vorliegen,  eine  gesunde 
Kritik  von  der  Annahme  auszugehen  haben  wird,  daas  das  Yer* 
wandtechaftsverhältniss    der  Quellen    ein    enges   ist  .     Man  wird 
demnach  gerade  die  oben  angeführten  Stellen  mit  dazu  benutzen 
müssen,    um  die  betreffenden  Autoren  in  möglichst  enger  Bezie- 
hung zu  Ktesias  zu  denken.  —  Zum   zweiten  Fragment    des  Ni- 
kolaos  ist  noch  zu  bemerken,    dass  es  (wie  Diod.  21,  3.    24,  l) 
die  Zusammenziehung  der  Truppen  bei  Ninos  und  den  Meder  Ar- 
bakes  kennt  und  von  dessen  Unwillen  über  Sardanapal  weiss.  — ^ 
Aus  Fragra.  3  (vgl.  Diod.  c.  24)    hebe    ich    hervor  den  Yerkeh 
zwischen  Arbakes   und  dem  *Chaldaeer     Belesys,   die  Yerschwö^^ 
rung   (Ά.  ύπό  Βελέσυος   παρεκλ^ιθη  Diod.  §  1    vgl.  Nikol.  ρ. 
Ζ.  24  ff.),  die  Erwähnung  der  astrologischen  Kenntnisse  des  Bei 
sys  (Diod.  §  2  vgl.  Nikol.  p.  3  Z.  21  ff.),  seine  Prophezeiung  (Di 
8τι  πάντιυς  αυτόν  bei  βασιλεΟσαι  πάσης   τής  χώρας  ΐ{ς  Αρχ»<« 
Σάρο.  =  Nikol.  ρ.  4  Ζ.  1.  26  f.);  das  Versprechen  des  Arbakee^ 
dem  Belesys  die  Satrapie  Babylonien  zu  geben,  und  zwar  äreX^ 
(Diod.  24,  3  vgl.  28,  4:  Nikol.  p.  5,  3).     Bei  Diod.  (24.  4)  and 
bei  Nikol.  (p.  5,  8  ff.)   fuhrt  dann  ein  Eunuch  den  Arbakes  zum 
Sardanapal  und  wird  reich  beschenkt.     In  unserm  Fragmente  ver- 
räth  noch  das  Gespräch  zwischen  Arbakes   und  Belesys  deutlich 
den  Ktesias;    deutlich  ist  die  Beobachtung   des  Demetr.  de  eloe• 
§  222 f.  bestätigt,  dass  ή  λεγομένη  άπό  Σκυθών  (^ήσις  von  Kte- 
sias vermieden  werde.    —    Nikol.  fr.  4    ergänzt   in    erwtlnscbter 
Weise  Diod.  33,  1 — 2;    es   erinnern  an  Diodor    der  Hederkönig 
Artaeos,  Parsondes  (dvbpeia!    vgl.  Nikol.    p.  5  Z.  26ff.),  die  Er* 
wähnung  einer  κρίσις  (Nikol.  p.  11  Z.  18  ff.).  —  Nikol.  fr.  6  ge- 
hört zur  Geschichte  der  Zarina   (vgl.    oben  S.  225).  —  Auf  die 
jonischen  Genetiv'e  "Oweuj  (fr.  1),  Άρβάκειυ  (fr.  4)  und  Μαρμά* 
ρ€(υ  (fr.  6)    hat   man    schon  geachtet  und    in   ihnen  Spuren  def 
ktesianischen  Sprache  erkannt  (Gutschmid,  Kl.  Sehr.  I  S.  17)• 

Mancherlei  ist  nun  seiner  Zeit  von  Jacoby  geltend  g•* 
macht  worden,  was  in  den  Fragmenten  gegen  Ktesias  beweisen 
soll.  Zunächst,  dass  in  fr.  1  die  Söhne  des  Onnes  der  Semirami^ 
nachstellen,  bei  Diod.  20,  1  ihr  Sohn  Ninyas;  das  lasse  sich  nicht 
vereinigen.  Auch  Marquart  S.  543  f.  hat  natürlich  hierauf  ge* 
achtet,  nur  einen  anderen  Schluss  gezogen ;  für  ihn  steht  6•  M» 
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dase  bei  Nikol.  und  Diod.  dieselbe  Geschichte  erzählt  wird,  das« 
der  Bericht  des  Etesias  bei  ersterem  vorliegt,  Agatharchides  aber, 
um  die  Sache  'pikanter     za  machen,    den  Thronfolger   einsetzte. 
Eine  solche  Annahme  ist  völlig  willkürlich;    bei   der  Kürze  des 
Auszugs  Diodors  wissen  wir  von  manchem  Abschnitt  des  Ktesias 
so  gnt  wie  nichts,    ich  brauche   nur  an  die  wiederholt  erwähnte 
Geschichte  der  Zarina   zu  erinnern.     So   hat    er    eben  anch    das 
Attentat  der  Söhne  erster  Ehe  übergangen,  was  um  so  eher  an- 
ging,   als  es  für  den  Fortgang   der  Erzählung  nicht  von  Bedeu- 
tung war.     Schon  oben  ist  auf  Eephalion   hingewiesen,    der    die 
Hinrichtung  der  Söhne  erwähnt ;  eine  einfache  und  natürliche  Er- 
klärung   muss   hierin    eine  Bestätigung   dafür  finden,    dass    zwei 
A.'ttentate  berichtet  wurden,  während  Marquart  S.  547  hier  einen 
V^^rmittlungsversuch  finden  will.     Da    anch  Justin  I  2,  10  (und 
lictch  ihm  August,  d.  civ.  dei  XVIII  2)    von  Nachstellungen  des 
^inyae  erzählt  (denen  hier  Semiramis  zum  Opfer  fällt),  so  muss 
ft'i^csh  Trogus   nach  Marquart    S.  546    von  Agatharchides    inficirt 
e^li).    Auch  bei  Moses  Choren,  (herausg.  v.  Lauer  S.  34f.)  tödtet 
^^iniramis  ihre  Söhne,    die  ihr  Leben  tadeln  und  wird  dann  von 
^iuyas  auf  der  Flucht  nach  Armenien  getödtet.  —  Ganz  vorzüg- 
lioli  passt   die  Geschichte  von  den  zwei  Attentaten  in  den  Rah- 
icieo  der  ganzen  Erzählung,    wenn    wir    die  Motive   in    Betracht 
^^len.    Die  Söhne  des  Onnes  fürchten  für  ihr  Leben:  sie  müe- 
B^n  gewärtig  sein,   dass  sie  Ninyas  als  ältere  Söhne  der  Semira- 
mis und   gefährliche  Thronprätendenten   beseitigen    wird  (Nikol. 
?•  1,  10);  deshalb  beschliessen  sie  seinen  Tod.     Dann  muss  aber 
^  ihrer  Sicherheit  Semiramis   mit  fallen,    und    ihr  Berather  er- 
leichtert ihnen  diesen  Entsohluss  durch  Hinweis   auf  die  Lebens- 
^hrung  ihrer  Mutter  (p.  1,  14).     Der  Versuch  misslingt,    Semi- 
^xnis  bleibt  Königin.     42  Jahre    hat  sie  geherrscht,    Ninyas  ist 
^^^  Mann  geworden;  er  sieht  in  der  Mutter  die  üsurpatorin  und 
achtet  ihr  nach  dem  Leben.     Da  tibergibt  sie  ihm  freiwillig  die 
^'one  nach  einem  Orakelspruch  des  Ammon.     (Nach  Trogus  bei 
^^etin  I  2  hat  Semiramis  beim  Regierungsantritt  sogar  vor  dem 
*  ^Ike  sich  für  den  Ninyas  ausgegeben,  da  sie  ihre  Herrschaft  als 
^^rechtmässig  ansieht;  auch  dies  kann  aus  Ktesias  sein).     Diese 
^^seinandersetzung  zeigt,    dass    es  ganz   unmöglich  ist  anzuneh- 
'^^^U,  Agatharchides  habe  Ninyas  einfach  für  die  Söhne  des  Onnes 
^iigesetzt.     Beim  ersten  Attentate  (Nikol.)    ist  ja  das  erste  Ziel 
'inyas  selbst,    nur    in    zweiter  Linie  wird    auch  Semiramis  mit 
Wiingezogen.  —  Andere  Bedenken  erhebt  Jacoby  betreffs  Frag- 


Dient  3  de»  Xiki,UuH.  Wenn  er  freilieb  den  dram  atisehe  η  Qu- 
rakter  Jea  l'iiijjmtiiitft  auf  Kosten  des  'Dichters  Nikolüoe  seUt, 
so  vergisst  er  dabei,  does  mit  gleichem  Rechte  dieeer  Cfmataod 
für  Ktceias  gleitend  gemacht  werden  kann,  von  dem  Plut.  Ärtai.  6 
sagt:  ό  λόγος  αύτοΰ  προς  tö  μυθώδες  κα'ι  οραματικόν  έκιρί- 
πόμενος  und  Denietr.  de  elocat,  (Müller,  Ktee.  fr.  27):  ποιηιήν 
fäp  αυτόν  καλοίη  τις  είκότως.  Auf  den  auch  von  Jacoby  be- 
obachteten Widerspruch  zwischen  Nikol.  und  Diod.  betreff»  der 
Lage  vonNinos  kommi  rück.   —   Von  geringem  Be- 

lang ist  es   natürlich,  d«^.  lee  Stryongaeos  bei  Demetr, 

(Müller,  Ktee.  fr.  27)  η  .13  2.  21ff.)  nicht  wortlidi 

übereinstimiiit.     Der  so^  iht  natürlich,  um  stiliitiicha 

Erörterungen  an^uknüpf  tiaut;    dazu    hatte  Nikolat» 

keine  Veranlnseiing.     Tion  e  Uebereinetimmung  immer 

noeb  so  gmn,  dass  über  lamkeit  der  Quelle  nicht  der 

geringste  Zweifel  obnalteu  αα  Wenn  man  nun  weiterhin 

in  Erwägung  /.iebt,  dasa  mit  Keom  fast  allgemein  auch  f9i  ui-  ! 
dere  Parties  des  Nikolaos  Etesias  als  Gewährsmann  gilt  (vgl. 
X,  B.  Bauer,  iTyroesuge  S.  2€  A.  3  und  ^■ol.leke,  i'crs.  Aufs.  S.  U), 
SO  wird  man  sagen  dürfen,  dass  auch  bei  unsern  fünf  Fi«gmeDten 
alles  für,  nichts  gegen  ihre  dii-ekte  Herleitung  aus  Eteeias  epricht. 
Dann  müssen  aber  weiter  gerade  diese  Fragmente  mit  als  die 
lehrreichsten  Reste  des  ktesianischen  Werkes  augeseben  werden, 
da  sie,  wenn  auch  nicht  wörtlich  wie  Demetrius,  so  doch  aus- 
führlicher als  andere  Autoren  die  Erzählung  des  Knidiers  wieder- 
geben. Sie  bieten  tbataächlich  die  Möglichkeit,  seine  Geachichta• 
Eohreibung  auch  in  der  Einzelauefuhrung  kennen  zu  lernen  and 
die  Urtheile  anderer  über  ihn  zu  controlliren. 

Nach  diesen  Erörterungen  wenden  wir  nns  wieder  zu  fr.  3 
und  seiner  Angabc,  Ninos  liege  am  Tigris.  Die  Frage  ist  also: 
gibt  Nikolaos  hier  den  Kteeiae  richtig  wieder,  oder  lag,  wie  Dio- 
dor  empfiehlt,  bei  Etesias  ^jnos  amEuphrat?  Selbst  diejenigen, 
die  des  Ktesias  Unwissenheit  und  Leichtfertigkeit  bereitwilligst 
anerkennen  (Meyer,  Ersch  u.  Gruber  β.  Ktesias  S.  155''.  Nöldeke, 
Gött.  Gel.  Anz.  1884  S.  299,  1,  vgl.  die  Ansichten  andrer  bei 
Jacoby,  Rh.  Mus.  SXX  S.571ff.),  beben  die  für  solche  Verwech- 
eelung  nüthige  Ignoranz  dem  Kteeiae  doch  eicht  zutrauen  wollen; 
dem  'guten"  Diodor,"  dem  .'elendeeteii  aller  Scribenten  dagegen 
glaubte  man  zu  seinen  anderen  Confusionen  auch  diese  noch  aufs 
Kerbholz  schreiben  zu  dürfen.  Ich  kann  mich  dieser  Ansicht 
Jiicht  anBchlieseen,  bin   vielmehr  jetzt    fest  überzeugt,  dase  Diodor 
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die  Angabe  dem  Etesiae  entnahm.     Hierzu  führt  mich  vor  allem 
d«r  Umstand,    daee    die  falsche  Angabe  sich  bei  Diodor  an  drei 
Terechiedenen  Stellen  findet;  die  drei  Stellen  sind  aber  der  Art, 
das•  Diodor  seinen  Gewährsmann  vor  Angen  haben  and  einsehen 
masste:  dieses  schliesse  ich  aus  den  Zahlenangaben,  die  sich  an 
jeder  der  drei  Stellen  finden,  und  zwar  im  engen  Zusammenhang 
mit  der  Erwähnung  des  Flusses ;    c.  3   §  2    bei  Erwähnung    der 
Gründung  von  Ninos  παρά  τόν  Εύφράτην,  c.  7  §  2    bei  Errich- 
tung  des   königlichen  Grabmals,    endlich  c.  27  §  1,    wo    erzählt 
wird,  der  Euphrat  habe  die  Stadtmauer  niedergeworfen  in\  (Ττα- 
2>{ους  cTkocTiv.    Bei  solchen   Zahlenangaben   muss  jeder  Schrift- 
steller seine  Quelle  zur  Hand   nehmen  und  kann  sich    nicht  mit 
dem  begnügen,  was  ihm  bei  der  Lektüre  im  Gedächtniss  hängen 
geblieben  ist;    besonders  da,    wo  mehrere  Zahlen  zugleich  anzu- 
^^ben  sind  (c.  3.  7),    wird   ein  Einsehen    der  Quellen   unbedingt 
sotbig.     Ist  diese  Annahme,  wie  ich  glaube,  richtig,  so  wird  man 
0Agen  müssen,   dass  die  Wiederkehr  desselben  Irrthums  Beweis- 
luraft  erhält     Es  wäre  schwer  zu  erklären,   wie   dreimal  Diodor 
da,  iro  bei  Ktesias  Tigris  stand,  den  Euphrat  genannt  haben  sollte; 
oline  weiteres  selbstverständlich   ist   die  Wiederholung  des  Feh- 
leTB,  wenn   er   im  Werke  des  Ktesias  schon  vorhanden  war.  — 
X>lkrfen  wir  ihn  nun  dem  Ktesias  zutrauen?    Darüber,   was  man 
d^m  Ktesias  zutrauen  darf  und  was  nicht,  gehen  nun  allerdings 
die  Ansichten  auseinander;  die  Uebertragung  der  Behistan-Inschrift 
von  Darius  auf  Semiramis  schreibt  ihm  Nöldeke  (Herm.  Υ  S.  453) 
unbedenklich  zu,  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.)  dagegen  glaubt  dies  nicht 
tbvn  zu  dürfen.    Nöldeke    (Gott.  Gel.  Anz.  1884  S.  299)    weist 
darauf  hin,  dass  Ktesias  länger  in  Babylonien    gelebt  hatte  und 
beide  Ströme  kannte ;  deshalb  könne  man  bei  ihm  diese  Yerwech- 
eelang  doch  wohl  nicht  voraussetzen.     Ich  erinnere  nur  an  Xen. 
^ftb.  III  4,  lOff. ;   Xenophon    zog   über    das    Trümmerfeld    von 
^iaiveh,  ohne  es  zu  wissen,    und  Alexander   der  Grosse   stürzte 
^o^  das  Achämenidenreich    und  niemand  konnte   es   ihm    sagen 
(Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  I  S.  577).     Diese  Thatsachen  leh- 
^>   wie  völlig  die  Erinnerung    an  das  alte  Ninus  geschwunden 
^^*i  wie  viele  Leute  mochten  zu  des  Ktesias  Zeit  die  Lage  der 
°Mt  noch  kennen!     An  Ort  und  Stelle  war  gewiss  Ktesias  nie 
S^wesen,    so  war    auch    für  ihn  die  Vorstellung  von  ihrer  Lage 
^t  deutlicher  als  für  einen  anderen  Autor,  der  weiter  ab  vom 
I  edkaaplatz  der  assyrischen  Geschichte  wohnte.  Nehmen  wir  vollends 

}         iBf  dass  er  sein  Werk,  speciell  die  Άα(Τυριακά  nach  seiner  Bück* 
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kehr  aus  Pereien  schrieb,  als  ihm  der  nnmittelbare  Verkehr  mit 
besser  unterrichteteD  Leuten  des  Zweistromlandes  fehlte,  so  sehe 
ich  keinen  Hinderangsgrund,  die  Verlegung  der  Stadt  nach  dem 
Euphrat  auf  sein  Konto  zu  setzen,  wie  es  die  oben  angestellten 
Erwägungen  über  die  Diodorstellen  zu  empfehlen  echienen•  ^ 
Dann  haben  wir  uns  aber  weiter  mit  der  Thateache  abzufinden, 
dasH  Nikolaos  mit  Ktesias  sich  im  Widerspruch  befindet.  Ich 
schliesse  daraus  mit  nichten,  dass  Nikolaos  den  Etesiae  nicht  be- 
nutzt haben  könne  —  das  machen  die  oben  erwähnten  Thateaohen 
unmöglich,  —  sondern,  dass  der  Asiate  Nikolaos  selbst  die  fal• 
sehe  Angabe  des  Ktesias  berichtigte.  Ich  sehe  keinen  Grand, 
zu  bezweifeln,  dass  ihm  das  hierzu  nöthige  Wissen  zu  Gebote 
stand  (vgl.  Müller  FH6.  III  S.  343),  und  gewiss  hat  er  den  Kte- 
sias nicht  so  sklavisch  abgeschrieben,  dass  er  eine  als  fehlerhaft 
erkannte  Nachricht  in  sein  Geschichtswerk  ohne  weiteres  hinüber- 
genommen  hätte. 


Wir   haben  oben  bereits   (S.  233)  Diodors  Erzählung    von: 
Tode  der  Semiramis  berührt   und    kommen    hier   darauf  zvr&el 
Diodor  c.  20  gibt  bekanntlich  zwei,    oder  besser  drei  Versionen 
nach  der  ersten  verschwindet  Semiramis   nach  dem  Attentat  d( 
Ninyas,  nach  der  zweiten  wurde  sie  zur  Taube,  nach  der  drittes,  -v 
herrschte  sie  bis  ins  hohe  Alter  (und  starb  wohl  eines  natttrlioh^^o 
Todes).     Marquart  S.  544  £Γ.  findet  den  *  wirklichen  ktesiaDisoh^&s 
Bericht*  in  §  2  (ebenso  Jacoby  S.  603);    §  1  gibt   nach    ihm 
Darstellung  des   Agatharchides    rationalistisch    zurecht  gemacl 
§  3  die  Vulgärüberlieferung.     Dass  die  Verwandlung  in  eine  Taa1>e 
bei  Ktesias  erzählt  war,  darf  als  feststehend  angesehen  werden  i 
man  mag    sich    dafür  noch  besonders  berufen    auf   das  Ktesis^" 
Fragment   bei    Athenag.  legat.    pro    Christ.  26    (Müller,  Ktei^ia^ 
S.  l?**)  und  sich  der  Erwähnung  dieser  Sage    erinnern    bei  Lv^- 
dea  Syra  14  und  Ov.  met.  IV  47  f.     Fraglich    ist  die  Sache  b^*" 
treffs  des  §  1  Diodors.     Die  Bedenken  Jacobys  glaube  ich  Rhein • 
Mus.  41  S.  328f.  zerstreut  zu  haben;    vor  allem  ist  kein  Otrnn^ 
vorhanden,    die  Beziehung    auf  das  Orakel    des  Ammon    (o.  lA^ 
gegen  Ktesias  anzuführen,  das  14.  Kapitel  wird  man  (vgl.  S.  221  ^ 
unbedenklich  dem  Ktesias  zutheilen  dürfen,  und  zwar  nicht,  wl^ 
Marquart  will,    theilweise,    sondern    in  seinem  ganzen  Umfangt' 
Auch  das  Citat  des  Ktesias  am  Beginne  des  §  3  des  o.  20  schein^ 
mir  zu  empfehlen,    den    ersten  Theil    des  Kapitels    ganz  auf  ihiKB 
zurückzuführen.     Ebenso    wie    sicherlich    die    μυθθλοτοΰμ€να  i0 
u.  4,  4  ff.  aus  Ktesias  stammen  —  Marquart  nimmt  an,  dasi  die 
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η  Agatharohidee  überarheitet  sei  —  and  die  Einftthrang 
9^ orten  μυθολογοΟσιν  oi  λογιώτατοι  των  έτχωρ(αιν 
ier  yerräth,  ebenso  sind  aach  c.  20,  2  die  Worte  £viOi 
ογοΟντές  φαΟΊν  ans  Etesias  herübergenommen,  der  hiery 
'wärts,  zwei  Berichte  neben  einander  stellte.  Dazu  kommt 
8,  wie  auch  Marquart  annimmt,  das  c.  20,  1  erwähnte 
aaf  Semiramis  bei  Etesias  erwähnt  war,  —  auf  die 
er  Attentäter  (vgl.  oben  S.  233)  kommt  es  hierbei  jetit 

—  an  diese  Version  knüpfen  dann  Justin  und  Kepha- 
sr  an.  -—  Von  besonderem  Interesse  ist  nun  aber  die 
age  in  Betreff  der  *  Vulgärüberlieferung  ,  die  bei  Diodor 
räthselbaften  Worten  'Αθηναίος  bk,  και  τίνες  τών  δλλιυν 
ίων  φασίν  eingeleitet  wird.  £s  wird  da  erzählt,  Semi- 
sprünglich  eine  Hetäre,  sei  Gemahlin  des  Könige  gewor• 
i  sich  für  5  Tage  die  Regiernngsgewalt  übertragen  lassen 
t  Zeit  benutzt,  den  König  zu  stürzen.  (loh  erinnere 
iss  c.  18,  1  berichtet  wird,  der  Inderkönig  habe  an  Se- 
^eschrieben  πολλά  και  δρρητα  κατ'  αυτής  εΙς  έταιρείαν 
ή(Τας,  was  man  wohl  mit  c.  13,  4  erklären  wird).  Wer 
ieser  Αθηναίος?  Man  hat  mancherlei  yermuthet ;  man 
I  den  Philosophen  Athenäus  von  Seleucia,  an  Athenocles, 

Deinon  (vgl.  Müller  FilCx.  II  S.  89),  Jacoby  S.  564  sah 
len  als  Rest  einer  Randbemerkung  an.  Richtig  hat 
Ktesias  S.  38*  aus  Plin.  n.  h.  XXXV  78  geschlossen, 
Erzählung    schon    um  das  Jahr  352    bekannt  war;    er 

schon  Ktesias  habe  den  sogen.  'Αθηναίος  oitirt.  Hier 
ler  Ansicht  nach  einmal  Marquart  auf  dem  richtigen 
enn  er  sagt  (S.  547,  139):  'es  wäre  auch  möglich  [Άπολ- 
b^  ό]  'Αθηναίος';  an  diesen  hatte  ich  auch  schon  ge- 
i  glaube  die  Anhaltspunkte  gefunden  zu  haben,  die  Mar- 
rt  vermisst.  Ich  erinnere  zunächst  an  die  Citate  Diod. 
κολούθιυς  Άττολλοοώρψ  τψ  Άθηναιψ  und  XIII  108,  1 
ωρος  ό  'Αθηναίος  φησιν  und  an  Apollod.  fr.  69  (FH(j.  I 
das  bezeugt,  dass  Apollodor  auch  assyrischen  Dingen 
'merksamkeit  zuwandte.  Unsere  Stelle  läset  sich  meines 
I  recht  wohl  den  Fragmenten  Apollodors  eingliedern, 
nen  Schriften  pflegt  man  π€ρ1  τών  Άθήνησιν  iTaipibuiv 
m  (Christ,  gr.  Litter.  S.  456);  so  citirt  Athenaeus  einmal 

fr.  239;  fr.  238  gibt  den  Titel  nicht  an,  sondern  nur 
ndelten  Gegenstand)  neben  Harpocr.  (fr.  240)  nepi  τών 
V  Ιτοΐρών.    In  den  fr.  241  und  242  dagegen  citiren  Har- 
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pocrfttion  und  Athenafliie  ev  τφ  περί  τών  έταιρών.     Die  Vermn- 
thang  liegt  nirlit  fern,    dasR  nepi  τών  Άθήνηίιν  ίταιρίΙ>ιυν  nur 
einen  Theil,  und  :iwar  den  iiHturgemÄM  am  meisten  geleeeoen  bo- 
zeictinet;  jedenfalls  nber  kann  in  der  fraglichen  Schrift  recht  wöW 
von  Semiramie  die  Rede  geweeen  sein.   —  Ist  nun  diese  Form  der    , 
Serairnmie-Safre  'lern  Diodor  dnrcli  Apollodor  hekannt  geworden?    | 
loh  glanhe  nicl.f.     Dnroh  Athen.  XIV  6?.9  (Müller,  Kies.  fr.  Ιβ| 
wird  bezeugt,    dase    im  zweiten   Buche  Kteeiae    in  Üoberein*tim-    | 
mung  mit  Beroüiis  erwSi  I  ΐορτήν  ΣακΕαν  ττροσπγο-    | 

ρευομΕνην  έν   BfißuXiDvi    t  πίντί,    έν  αίς    ίθος  elvm    , 

fipXeaöai  τους  δεσιτότας  ύ  ίκ€τών,    άφητεΐΰθαί  τ£  τής    ι 

οίκι'ας  Ινα  αυτών  tv&ehUKOT  '  όμοίαν  τή  βασιλική,  öv  uri    , 

καλέΐσθαι  ϋωγάνην.     ΜΓβππ  -e  trügt,  kann  Kteeia»  die««    ! 

Feet  nur  erwähnt  haben  in  mg    mit  der  von   Diodor  u    ι 

dritter  Stelle  erwähnten  Tt  Semiramie-Sage,  mit  der  j»    ' 

dae  Fest  ganz  offenbar  auf  u«*  :e  zueammenbängt.     So  ent-   <| 

steht  der  Wideri'pruch,  dass  nach  Athen,  eich  die  Erzäh lang  tos 
der  εταίρα  SemirauiiB  bei  KteeiaH  fand,  bei  Diodor  dagegen  fni 
diese  Version  ein  anderer  (iewälirsmann  citirt  wird'.     Man  wird 
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r    wohl 

—  wie  Diodor  -  du 

nebenbei  Erwähnung  tbat,  konnte  er  sich,  wie  er  aae  seiner  Lek- 
türe wuBSte,  auf  eine  Autorität  wie  Apollodor  berufen,  der  seiner— 
Seite  den  Ktesiaa  benutzt  haben  mag;  so  hat  er  die  Gelegeohei.'^ 
wahrgenommen,  wie  oben  den  Klitaroh,  so  hier  den  gelebrte^^ 
Athener  anzufiibren,  gewissermassen  um  auf  die  Gründlicbke^F 
seiner  Studien  hinzudeuten. 

Eb  erübrigt  noch,  einige  minder  wichtige  Stellen  knri  i  -^ 
besprechen,  die  Marquart  für  seine  Aufstellungen  herangezogen^ 
bat.  Nur  einfacher  Erwähnung  wird  es  bedürfen,  dass  der  6»  ' 
gensatz,  den  Marquart  S.  549  zwischen  Diod.  22,  5  und  32, 
findet,  nicht  existirt.  Wenn  es  an  der  erstgenannten  Stelle  beies-^s 
τοιαϋτ'  έν   ταΐς  βασιλικαϊς  άναγραφαΐς   ΊστορεϊίΤθαί    ψασιν 


ι  Man  vgl.  zu  dieser  Version  Dino  fr,  1   (FHÖ.  11  S.  8 
■-  p.  753  D. 
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βάρβαροι,   also  eine  nicht  direkte,    sondern  durch  Barbaren  ver- 
mittelte Benntznng    der  persischen  Annalen   voraasgesetzt    wird, 
80  widerspricht  dem  nicht  im  mindesten  der  Anidmck  in  c.  32, 
wo  es  von  Ktesias  heisst  ψησιν  έκ  τών  βασιλικών  οΐφθ€ρών . . . 
πολυπραγμονήσαι  τά  καθ*  ίκαστον  καΐ  συνταεάμενος  τήν  \στο- 
ptctv  €ΐς  τους  ''Ελληνας  έε€ν€τκ€ΐν.     Von  Gewährsmännern    des 
Ktesias  ist  freilich  hier   nicht   ausdrücklich    die  Rede,    aber  mit 
keinem  Worte  ist  der  Annahme,   dass   er   sich  solcher  bediente, 
widersprochen.  —  Vielleicht  erscheint  es  anch  überflüssig,  noch- 
mals den  Einwand  zurückzuweisen  (Marqnart  S.  550),  dass  Diod. 
e.  23,  4  (Σαρδανάιταλλος   αίσχρώς  κατέστρ€ψ€  τόν  βίον)  nnd 
Ktes.  b.  Athen.  XII  528   (ό  μέν  οδν  Σαρ&ανάπαλλος  έκτόιπυς 
ί|1>υτΓαθήσας,  ώς  ένήν  Τ€ννα{ιυς  έτ€λ€ύτησ€)  nicht  ζη  vereinigen 
seien.     Das•  Ktesias   im  Allgemeinen  sehr   ungünstig   über  Sar- 
danapal  nrtheilte,  ist  ja  ans  den  Fragmenten  zur  Genüge  ersicht- 
lich; ob  er  über  seinen  Tod  ein  Urtheil  noch  besonders  aussprach, 
das  wissen  wir  nicht.     Dass  aber  bei  Diodor  da,  wo  er  das  Le- 
ben des  Mannes  geschildert  hat  nnd  wo    er   sich    anschickt    zu 
berichten,    wie  er  dnreh  dieses  Lebens  sich  nnd  das  Beich  ver- 
nichtete, das  ürtheil  nnr  in  ein  α((ίχραις  znsammengefasst  werden 
kann,  ist  wohl  klar.   Dass  dagegen  ein  Schriftsteller,  der  berichtet 
hatte,  wie  sich  der  König  schliesslich  selbst  den  Tod  gab,  dazu 
bemerken  konnte:    ύις   ένήν  γενναίως  έτελεύτησε,   sollte   einer 
l>eeonderen  Hervorhebnng  nicht  bedürfen.     Etwas   anderes  w&re 
-M>  wenn  die  Person  des  Sardanapal   bei  Diodor  nnd  Athenaens 
^o  ganz  verschiedener  Belenchtnng  erschiene;    dann  würde   man 
tioh  hüten  müssen,    für   beide  denselben  Gewährsmann  anzuneh- 
men,   unklar  ist  vollends,  warum  dies  αίσχρώς  nnr  zum  Berichte 
de«  Dans  passen  soll  (bei  Athen,  a.  α.  Ό.);    ist   es    denn  nicht 
^^n  schimpfliches  £nde,    wenn    eine  Person    wie    der  Sardanapal 
^®•  Ktesias,    der  sein  Reich   ruinirt  hat,   durch  Selbstmord  sich 
^©m  rächenden  Arme   seiner  Feinde  entziehen    muss,    da   er    als 
^©rtlieidiger  seines  Reiches  nicht  zu  sterben  weiss?  —  Auch  die 
^eeolireibnng  der  rothen  Quelle  in  Aetbiopien  (c.  14,  4)  soll  nach 
*^*i'quart  S.  538 "sich  mit  den  bei  Strabo,  Antig.  Caryet.,  Sotion 
^>id    piin.  n.  h.  (vgl.  Gilmore  S.  55)  vorliegenden  Fragmenten  aus 
^^%ias  nicht  vereinigen  lassen.     Allerdings  liest  man  hier  ττηγή, 
^ί^Λνη,  fons,  bei  Diodor  dagegen  λίμνη ;  wenn  man  aber  beachtet, 
**^  Diodor  hinzufügt,  der  Umfang  dieses  Gewässers    habe  160 
^^  betragen,    so  wird    man  zugeben  müssen,    dass  ein  Wider- 
^^ch  swifckcn  Ktesias,  der  offenbar  von  einer  ^  Quelle    a^TfLob^ 
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deren  Umfang  er  angab,  und  Diodor,  der  sweifelloe  in  dieiem 
Falle  berechtigt  war,  hierfür  λ{μνη  zu  schreiben,  nicht  existirt. 
Die  Schiidernng  des  Diodor  und  der  anderen  Autoren  iet  der- 
massen  ähnlich,  daee  ganz  enge  Beziehungen  zwischen  ihnen  beste- 
hen müssen.  Höchst  eigenthümlich  ist  es,  wenn  Marquart  a.a.O., 
obwohl  weder  Strabo  noch  Diodor  etwas  über  die  Lage  der  Quelle 
sagen  oder  andeuten,  betreffs  der  Lage  einen  Widersprach  zwi- 
schen ihnen  construirt. 

Ganz  ähnlich  ist  die  Methode  Marquarts,   wenn   er  an  der 
Bezeichnung    der  Eeilinschriften   als  Σύρια   γράμματα  (S.  535f.) 
und  an  der  Form  des  Namens  Βατί(Ττανον  δρος  Anstoss  nimmt  ^ 
weder  wissen  wir,    wie  Ktesias  sonst  die  Eeilinschriften  nannte, 
noch  ist  uns  an  anderer  Stelle  der  Name  jenes  Berges  aas  seineiKm. 
Werke  tiberliefert.     Auch  Nöldeke,   der  zuerst  (Herrn.  Υ  S.  457  ^ 
hervorhob,    dass  Ktesias  im  Allgemeinen  Ά(Τσυριος  and  Σύριος 
richtig  scheide,  hat  an  unserer  Stelle  ktesianischen  Ursprung  niolKt 
geleugnet,  vielmehr  (S.  453}  angenommen,  dass  Σύρια  τρ<^μαΧ'θ 
die    übliche  Bezeichnung    der  Keilschrift  war.     Ganz    abgeeela«n 
davon,  dass  unter  Umständen    mit  einer  Flüchtigkeit  des  Diodor 
zn  rechnen  ist,  werden  wir  Marquart  nicht  Recht  geben  können, 
so  lange  nicht  bewiesen  wird,    dass  für  Keilinschriften  der  Aus- 
druck Άσσύρια  γράμματα  überhaupt  üblich  war. —  Nicht  andern 
aber  steht  es  mit  der  Form  Βατί(Ττανον;  mögen  aach  sonst  dem 
Ktesias  Formen  wie  Μιτραδάτης  und  Σπιθραοάτης  geläafig  sein, 
so  haben  wir  doch  kein  Kecht,   deshalb   eine  Form  Βατά(ίτανον 
bei  ihm  vorauszusetzen,   die   nirgends  bezeugt   ist.     Bei    solober 
Bechnung    mit    unbekannten  Grössen    wird    die  Qaellenforscbiiof 
unmöglich  Erspriessliches  leisten  können. 

Eisenaoh.  Paul  Krambholi. 
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De  Christophori  eonnentario  in  HerHOgenis  librni 

περί  craceujv. 


Codex  Heseanensis  S.  Salv.  119  (membranaceaB  fortaese  eae- 
enlo  ΧΠΙ  exeante  scriptae.  176  fol.  17  lin.  27X19  cm)  dno  in 
Hermogenem  oommentaria  continet,  alterum  f.  1—1 36  r  in  librnm 
π€ρΙ  craccuJVy  alterum  f.  136r — 176  €ic  τό  περ\  μεθόδου  b€ivo- 
TTlTOC.  periernnt  primi  qaaternionee  dno  (nunc  codex  inoipit  a 
qnai  Γ),  qaatemio  Θ,  etiam  plnree  opinor  in  fine ;  folii  1  margo 
exterior  decortatne  est. 

Christophorum  esse  commentarii  prioris  initto  mntili  anctorem 

β  librarii  qnadam  proprietate  colligi  potest.    eaepina  enim  nomen  ^ 

^ida  ecriptoris,  cniaa  sententia  affertnr,  rubris  litteris  loco  laadato 

Pi^epositnm  est  (non  in  margine  aed  in  media  —  ai  res  ita  fert  — 

fin^a);  cf.  fol.  65  ν  Tupawoc  mbro,  tnm  solito  atramento  άπολο- 

Τ€ΐται  μέν  6  Tupawoc  κτλ.    fol.  66  ν  Εύοτάθκκ  rnbro,  tum  άπο- 

λο^€Ϊται  bi  6  EOcTaeioc  κτλ.     fol.  71  r  Σώπατροο  rubro,  tum  6 

^^  7€  Σώποτρος  κτλ.  sie  etiam  fol.  68  ν  οημειογράφοο  rnbro,  tum 

^    ^i  €ημειογράφθ€  ψηοίν  κτλ.^     iam   yero   cum  illis  conferas 


^  Semper  fere  casu  nominativo;   genitivi  ezemplum  est  fol.  48  ν 

f^u^iratpoü  (mbro).  λέγ«  δέ  καΐ  Σώπατροο  προ€ΐλημμένον  cTvai  κτλ.    cf. 

^*^^Ta  fol.  49  ν  Εύοταθίου.  —  Per  sc  intellegitur  verba  illa  rubro  scripta 

^^ti  ab  ipso  commentarii  auctore  inserta,   sed   solito   more   a  librario 

^Uodam  in  margine  archetypi   scripta   fuisse;    ipsius   quoque  auctoris 

^^men,  cni  in  textu  locus  non  erat  (auctor  enim  pronomine  έγώ  utitur), 

^^ondam  ascriptum  in  nostrnm  textum  irrepsisse  infra  videbis. 

|.  '  Aliqnotiens  etiam   quaedam  alia  verba    praeter  nomen   ipsnm 

^bro  scripta  tont,   nt  fol.  56  ν  öpoc  ΣυριανοΟ   mbro,  tum   solito  atra- 

^lento  ό  bk  Inpuoföc  κτλ.;    fol.  27 r    καΐ  ό  Μινουκιανόο  τρ(α   φτ\€ΐ  tdi 

^      ΒΐΜΐΒ.  Mttk  t  ikHoi  jr.  j*.  l,  16 
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hosoe  locos:  fol.  14  ν  μειράκιον  καλλιυτΓΐΖόμενον  φ€ύτ€ΐ  itopvdac 
(cf.  Herrn.  134,  9  Sp.).  ol  μέν  έΕηγηταΙ  άποροΟοι  πρΟ€  τοΟτο. 
Χρκτοφόροο  (rnbro).  φημ\  b^  έγώ,  βτι  btd  τοΟτο  τέθ€ΐκ€  τό 
παράδειγμα  — .  fol.  1  δ  ν  (vide  infra)  XptcroqMSpoc  (mbro).  έχώ 
b^  φημι  — .  fol.  22  ν  όποροΟα  bd  Ttvcc,  bia  τί  εΙπών  ό  tcxyiköc 
*έφ'  oTc  ποιήοαο  κρίνεται*  (Henn.  134,  26)  έπήγαγε  παpάbειtμα 
όφ'  ών  ποιή€α€  κρίνεται,  ενταύθα  γάρ  ό  φωραθείε  θάιττων  — . 
Χρΐ€τοφόρθ€  (rubro).  φημΙ  γοΟν  έγώ,  δτι  — .  fol.  36  r  απορία 
(rnbro).  άποροΟα  b^  τινεο  λέγοντες,  βτι  ώφειλε  τό  abuvoTov 
προτάττεοθαι  του  απίθανου  — .  καΐ  οΐ  μέν  έΕηγηταΙ  άπορουοι 
προς  τοΟτο.  XpiCTOcpopoc  (rubro).  φημΙ  οΟν  έγώ,  δτι  άλλ' 
έπεώή  — .  fol.  46  r  άλλα  κα\  ό  τοΟ  άπολογουμένου  λόχοο  caOpoc 
έ€τιν.  Χρΐ€τοφόρο€  (rubro).  καΐ  δπιυο  έρώ.  έρεΐ  γάρ  ό  κατή- 
γορο€  —  \  siout  igitnr  e.  g.  Enstathii  aat  Tyrann!  nomina  mbro 
scripta  insequitnr  Enstathii  aut  Tyranni  fragmentnm  repetito  no- 
mine, ita  plus  semel  Christopbori  nomen  mbris  litterie  soriptom 
insecnntur  anotoris  ipsins  verba  pronomine  primae  personie 
έγώ  nsi. 

Ghristophome  ille  commentarii  anctor  qnando  vixerit,  aitoe 
idem  atqne  ille  Mytilenaens,  ignoro.  anctomm  ab  eo  landatomo, 
quomm  aetatem  novimns,  nltimns  esse  mihi  videtnr  Photins.  de 
Photii  in  hao  provinoia  studiis  qnantnm  scio  nnnc  primnm  oon- 
perimns,  primnm  etiam  hinc  innotnit  rhetoris  nomen  vel  signifloatio 
6  αιμειογράφοο,  de  quo  non  satis  mihi  constat;  paroo  coniectnria. 

Gommentarinm  εΐο  τό  περ\  μεθόboυ  bεtvότητoc  (snperser• 
rubr.)  incipit  fol.  136  r  (cf.  Gregor.  Corinth.  YII  1θ9δ,  16  Wab.) 
Ί€τέον  δτι  αΐ  \iie\c  εδρηνται  μέν  παρά  toic  φιλθ€Οφθΐ€  If^ 
μηνύοει  πράγματος  Ttvoc,  οΤον  κύων  ό  ψυλακτικόε  ώνομάοθΠ 
κύων  bta  τό  παρρηςιαοΓίκόν*  καιροΟ  bk  ibiou' τυχόν  τό  δνομΟ 
μετετέθη  καΐ  έπΙ  τόν  κύνα  τόν  άοτρώον  καΐ  τόν  θαλάττιον' 
έαιρακότες  γάρ  οΐ  μετά  ταΟτα  έκατέριυν  τήν  βλάβην  κύναο  προΟ' 
ηγορεύκαοι.  ό  bk  καιρός  γέγονε  (fol.  136  ν)  κατά  ήθους  προςθήκην 
τινός  άνθρωπου  ή  Ζφου  ή  τα»ν  άλλων  τήν  έπ\  τών  πραγμάτη^ν 


cuvicnlrvTa  τό  2[ήτημα  mbro,  tnm  ό  6έ  Μινουκιανός  κτλ.  (of.  Syrian. 
II 50, 13).  lemma  rubricatum  habes  e.  g.  fol.  1  r  περί  τοΟ  νομΐ€θέν(το€ 
δικαίου)  ή  €υμφέροντο€,  nee  non  verba  απορία  et  λύαο  fol.  36  r»  37  ν. 
semel  rubram  atramentum  errore  adhibitum  esse  vidi  fol.  88  r  in  exempio 
illo  Tupawoc  il  άοτυγείτονος  noXcuic  κτλ.,  ubi  verbum  τύραννος  mbrit 
litterie  scripsit  librarios  Tyranni  sophistae  male  recordatna. 

^  Etiam  fol.  19  r,  19  v,  38  y  Christopbori  nomen  oocnrrit. 
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γινομένην  κτλ. ;  βχρί.  foL  176v(of.6reg.  Cor.  VII 1168,  30)  öca- 
π€ρ  ήμέραΐ€  ήμ€Κ*  κα\  ofiriuc  μέν  παρ€μυθή€ατο  τήν  παραδο* 
{ολογίαν  bia  τής  έπιμο|.  quae  ratio  interoedat  inter  epitomen 
Meeeaneneem  plennmque  Gregorii  teztam,  fatoro  Gregoiii  editori 
aoenratiae  ezaminaDdum  relinqno.  Chrieiophoram  etiam  illina  ex- 
oerpti  anotorem  esse  inde,  qnod  anpereoriptioni  commentarii  eic 
τό  π€ρΙ  μ€θό&ου  b€lvότητoc  nomen  additam  non  est,  neqnit 
oolligi. 

Ex  oommeDtario  in  librnm  περί  CTaceiuv  loooe  anotorie  no- 
mine inaignitoSy  qni  adbuo  ignoti  sant,  excerpere  et  pablici  inrie 
foeere  abs  re  non  esse  dnxi;  qnae  Cbristopborne  ipae  doonit,  eqni- 
deni  ab  oblirione  vindicare  nolo. 

Qnae  mbro  scripta  eodex  praebet,  litteria  latins  dispoaitie 
Inprimenda  cnravi. 

Inoipit  fol.  1  r  [ad  Herm.  138,  17  8p.]  τήν  ^ητορικήν  άρχαιο- 

τάτην  ούο<αν>^  πρό  γάρ  τών  νόμων  τά  ίθη,  8  μετά  ταΟ(τα> 

χυρυιθέντα  νόμοι  γεγόναοιν.  εΐ  γάρ  ίλ<ετεν>  '  έκ  τών  παρ*  έκά- 

CT01C  κειμένίΑΐν  νόμυιν',  νεΐΑ)^τέραν)  έοείκνυεν  αυτήν*   οΐ  γάρ 

νόμοι  νε^ΐϋτέρωο)  τεθίντεο  ήεαν.  —  'περί  τοΟ  νομΐ€θέν(τ(κ: 

&ικα(ου>  ή  ουμφέροντοε'.   νομΐ€θέντο€  λέγει  τοΟ   <νόμψ> 

Γ€θέντο€  κα\  κυρ(υθέντο€'  ού  γάρ  τ<ό  άλτ|θώ€)  δίκαιον  ΣητοΟμεν 

&λλ'  όπερ  δν  κτλ. 

fol.  15  ν  [Berm.  134,  9]  τέταρτον  άποροΟαν,  bia  τ(  μή  ύπό 

τ^  όπαρ(θμη€ΐν  τιϊίν  πραγμάτων  τό  τοιοΟτον  ττίπτει  παpάbειγμα 

^ροεωπόν   τε   κα\  πράγμα  έχον  άλλ'  ύπό  τήν  των  προεώπων. 

^^\  οΙ  μέν  έ{ηγητα{  ςρααν,  δη,  επειδή  Mivoukiovoc  (fol.  16  r)  SE 

P^c  προοώπων  τάΕειο  παραοέ&ωκε,  θέλων  οδτοο  πλέον  τι  τοΟ 

MtvouKiavoG  έπινοήεαι  bia  τοΟτο  έν  toic  προοιίπτοκ  αυτό  έτα^εν, 

ha  οΰτω  παραδψ  τάΕειε  επτά  προεώπων  ήμΐν.   Χριοτοφόροο. 

ίγώ  οέ  φΐ\μ\  — . 

fol.  25  Γ  [Herrn.  135,  4]  Ακ:τε  τρεϊε  πραγμάτων  ποιότητεε 
καΐ  ού  δυο  κατά  τόν  Μινουκιανόν  *.    αποτείνεται  πρόο  Μινου- 
χιανόν  λέγοντα  ^  ότι  ίητήματοο  δντοε  ανάγκη  touc  άμψ*  έκατέ- 
ραιν  λόγουο  Ιεχυρού€  εΤναι  ^ 


^  margo  folii  1  deonrtatas  est ;  snpplementa  nncis  (  )  saepsi. 
fft  d5r.    ^  cf.  W.  y  55,  17.    fortaese  quaedam  exciderunt ;  qnae 
icoDtar»  speeiant  ad  Herm.  135,  19  sq. 
«  λέγιυν  eod. 
*  rimilia  tine  Minuciani  nomine  apnd  Marcellinam  IV 138,  18  W. 
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ίοΙ.  2ί)ν  [Herrn,  135,  2üJ  —  επειδή  buo  TÖttlC  ήνάτκΐϊΕον, 
ή  μίν  νομοθ€τικιι  τά  dcucTma  προτάίαι  (φηα  γάρ,  Οτι  ί«ΐ  ιιρό• 
Τίρον  τά  κακά  άναιρεϊν  (fol.  30r)  και  oötluc  έπάγΕίν  τά  χρήίΐμαΐ, 
ή  δέ  φιλθ€οφική  ήνάγκαίε  τά  cυvιcτάμίvα' προτάΕαι  (φηζ'ι  τόί», 
οτι  bei  τα  έντΕλή  τών  άτίλών  τιροτύττειν).  και  ό  μίν  Mivou- 
Kiavoc  τή  νομοθετική  ixpiicoTo,  ό  δέ  Έρμογίνηΰ  ταϊς  ίιύο  μη- 
ί)£μίαν  aeeTi'icac  — . 

fol.  38ν  LUerm.  130.  161  iLc  hi  Φώι\0€  λίγΕί,  διαφίρει, 
ατι  έν  μέν  τώ  άπιθάνψ  vev  ÖXiuc  τπςτίύομεν,  ΐν  U 

τώ  άδόΕψ  ϋμολογίίται  το  Ιτι   γετονεν.    Ιετέον  ϊ>ΐ  — . 

Χριετοφόροε.   — 

fol.  49 ν  Εΰςταθίου  ιτή  λΰων'  ταύτη V.  6lit 

EucTOeioc  ανατρέπει  τοΟ'  ^ι  ibi<f  περϊ  τοϋ  απίθανου 

είπε  bi'  ών  7Ipoctθηκe  [Ηβι  21]  'κα\  το«  έ£  έκατερου 

μέρουε  XOTDuc  cüv  τψ  ι      ■'  €ΐ  bk  ό  αϋτόε   λύων  ίΐιΐοϊ 

[sie],  δτι  ανωτέρω  ού  περί  ιν   ίλεγεν    άλλα  ηερί  cwt- 

ςτώτων.  ούκ  εϊ  τι  hi.  μη  cuv£cτηκε,  τούτο  εϋθέιυε  öcuctotot 
άλλα  καΐ  εγγύί:  acDcraTOU.  ανωτέρω  οΰν  οιέλαβεν  ό  τεχνικό« 
περΊ  τών  <:υνιεταμένων,  μί£αε  δέ  τά  άεύςτατα  πάνττι  και  τά 
έΐγύε  acucTOTUJV  äcucTQTa  eIkotluc  ώνόμαεε"  τά  γαρ  μή  ευν-  j 
εετώτα  δΐ£ϊλεν  εκ  öcucTaTa  κα\  έγτύε  άευετάτιυν,  καϊ  κοινώ  | 
μέν  ονόματι  και  τά  ίγγύε  άευετάτων  καϊ  τά  πάντη  όεύσιατο 
άεύετατα  καλεί  ύιε  και  τούτων  κάκείνων  (fol.  50r)    προτάεεωϊ. 

fol.  5ÜV  [Herin.  13Ö,  9]  6  δέ  C09iCT^c  Φοιβάμμιυν'  φηείν, 
δτι  τά  'ei  cuvecT^Koi'  εϊπεν  άντΊ  τοϋ  'επειδή  ευνεετήκοι',  ύχ 
τό  'χρή  δ"  (ί  οοφάε  πΐφυκαε'  άντϊ  τοΟ  'επειδή'. 

fol.  ΰίγ  lllerai.  liis,  i5J  ό  μέν  ούν  αοφΐ€τηε  Φοιβάμμαη^ 
λέγει  '  ει  μέν  £ctiv  διαίευκτικάε  ό  ή,  (fol.  5ür)  οΰ  δέχομαι  npoc- 
θήκην  *  ό  γάρ  ή  διοΕευκτικός  δηλοΐ,  δτι  ή  μύνον  οημεΐον  ή  μόνον 
εiκόc^  εύρ^κεται,  ψευδήο  δέ'  εί  δέ  έπϊ  τοϋ  καί  ευμπλεκτιχοΟ 
λαμβάνουει,  δέχομαι'.  ήμεΪ€  δέ  ουδέ  τοΰτο  δεχόμεθα•  δηλοί 
γάρ  -. 

fol.  G5v  [ad  Herrn.  139,  7  'öv  δέ  περί  πράγμα,  λογική»* 
άπορήοει  (fol.  C5v)  Tic  πύκ:  διαιρήεει  φάεκιυν  έτέραν  ίϊναι  t~i»^ 
νομικήν  καϊ  ΐτέραν  τήν  λογική  ν.]  Τύραννο  ε.  απολογείται  (^^^ 


fol.  29ν.  •  αινι»:τώμ€να  cod. 

fol.  49  ν.  •  λύων  cod.;  aut  Xuovtoc  s 

fol.  50v.  '  φΐβάμμιυν  cod, 

fol.  Μ  V.  '  βοιβάμμων  cod. 

fol.  &5r,  *  cUiüc  cod. 


/ 
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ό  Tupawoc  oÖTUJC,  δτι  τών  mcreiuv  a\  μέν  elclv  δτεχνοι  a\  bk 
£ντ€χνοι.  ατεχνος  μέν  οδν  incnc  ή  bia  μαρτύρων  και  νόμων 
γινομένη,  €ντ€χνοο  bk  ή  bi'  ένθυμήματοο  κοί  παραδείγματικ. 
έπ€ΐ  οΟν  έν  ταΐο  νομικαΐε  αΐ  πολλαΐ  πίςτεκ  άπό  έγγραφων  cici, 
bxä  τούτο  λέγονται  νομικαί*  el  γαρ  €Ϊη  νόμοο  μη  έίεΐναι  τόν 
μοιχόν  eic  Ιερά  εΐεελθεΐν,  ουοεμιαε  τέχνης  ή  άπόοειίιε  δεΐται 
τψ  είοιόντι  πρόο  τό  μή  παραβεβηκέναι  (fol.  66  r)  τόν  νόμον* 
cd  γαρ  των  νόμων  δτεχνοι  πίετειε  εΐείν.  α\  b^  λογικαΐ  tbc 
μή  ίχουεαι  πολλάε  έγγράφουε  πίετειε  δέονται  δεινοΟ  κα\  λογι- 
κού (^ήτοροο*  δθεν  καΐ  λογικαΐ  καλούνται  bia  τό  τάε  έντέχνουο 
πίετειε  ίχειν,  αϊπερ  γίνονται  προτάεεει  καΐ  έπαγωγαϊε  καΐ  ευλ- 
λογιεμοΐε  και  ένθυμήμαει  καΐ  παραοείγμαει  καΐ  τοΐε  έκ  του 
ομοίου  παραθέεεωε,  &ε  ή  του  λόγου  τέχνη  έπινενόηκε '  bio  κα\ 
εΐκότωε  αδται  λογικαΐ  κέκληνται  α\  τήν  έεέταειν  τήε  &υνάμεωε 
δεχόμεναι  τοΟ  λόγου'  ίχουει  γαρ  καΐ  α\  λογικαΐ  πολλαε  άλό- 
γουε  πίετειε,  οΤον  νόμουε  καΐ  μαρτυριαε.  όμοίωε  bl  κα\  αΐ 
νομικαΙ  δέονται  λογικού  [^ήτοροε  bia  τό  καΐ  αύτάε  πολλάκιε  bia 
προτάεεων  καΐ  επαγωγών  καΐ  ευλλογιεμων  κα\  ενθυμημάτων 
καΐ  παpαbειγμάτωv  ίχειν  τάε  πίετειε  (fol.  66ν).  Εύετάθιοε. 
απολογείται  bl  ό  Εύετάθιοε  πρόε  τούε  έπιλαμβανομένουε  ουτωε, 
δτι  δύο  δντων  έν  παντί  Σητήματι,  του  τε  άπobεικvύvτoε  καΐ  τοΟ 
άποδεικνυμένου,  κυριώτερον  τό  άπobεικvύμεvov.  πρόε  οδν  τούτο 
και  τάε  ετάεειε  λαμβάνομεν  έάν  μέν  νόμοε  ή  ό  άπobεικvύ- 
μενοε,  νομικήν  καλουμεν  τήν  ετάειν,  έάν  bk  πράγμα  άπλώε,  λο• 
γικήν  είναι  τήν  ετάειν  έκbεεόμεθα,  κάν  μύριοι  νόμοι  πρόε  κα- 
ταεκευήν  αύτοδ  λαμβάνωνται.  έάν^  bi  ό  Εύετάθιοε  τό  έτερον 
μέροε,  uk  φηειν  Γεώργιοε  (ού  γάρ  bύvαvται  είπεΐν,  δτι  bia 
τοΟτο  λέγεται  λογικόν,  biOTi  περί  λόγον  έχει  τήν  ίήτηειν).  άνα- 
τρέψαντεε  τάε  ψαύλαε  άπολογίαε  οίκείαν  ήμΐν  έκτιθέμεθα  καί 
φαμεν  — . 

fol.  67  ν  [Herrn.  139,  10]    κα\   6  μέν  Μινουκιανόε  λέγει, 

*^  bxä  τοΟτο  λέγεται  πραγματική,   biOTi  bυεχεpiJJε   μελετάται 

**'  ττράγματα  τοΐε  μελετώει  παρέχει  *  (ποικίλη  γάρ  έετιν)  ή  δτι 

^PlΓtCJbηε  και  bύεκoλoε  τοΐε  εύρουειν*   έγίνετο•  (τά  γάρ  πράγ- 

^^cx,  φαείν,   εΐωθαμεν   έπΙ    τήε   bυεκoλίαε   λαμβάνειν),    έτε- 

^^     Ιέ-. 


fol.  66τ.    1  έφ  scrib.? 

foL  67  ▼.    1  et  ■  cf.  Walz.  ΥΠ  587,  17  et  588,  26  (eine  nomine). 

*  έροΟαν  txbfero  W.  VII. 
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fol.  ββγ  εημειογράφοο.  ό  bi  αιμ€ΐοτράφ<κ  qNf|dv»  δη 
Xemct  ό  δρος*  ου  περιλαμβάνει  γάρ  Tac  περί  τόν  ιτΰφψχημένον 
καταγενομέναο  πραγματικάο^    λέγει   bt  buo  επιχειρήματα.  — 

foL  70  ν  δεύτερον  επιχείρημα  τοΟ  αιμειογράηκΜΐ  έαύ 
τοιοΟτον. 

Fragmentom  longiue  quam  graviut  non  totam  ezBoripai. 

fol.  79  r  δέκατον  τό  κατά  εοφιεμόν,  οίον  τελεατών  τκ 
ίχων  νόθον  κα\  γνήειον  εΤπεν  Ü  Icou   κληρονομεΐν  τούο  ποα- 

bac*  νόμου .    (fol.  79  ν)  κοί  6  μένΤύραννοο  άνπλήφεικ 

λέγει  τό  πρόβλημα,  ό  b^  EocraOioc  μή  cuvicracOai  λέγει  Αλλ* 
έτερορρεπέε^  είναι,  ήμεϊε  bk  — . 

fol.  79  ν  [Herm.  139,  20]  επιλαμβάνονται  buo  Tiv^c  τοΟ 
δρου,  Εύετάθιοε  καΐ  ό  εημειοτρά(ροε.  κα\  ό  μέν  EöcraOioc  επι- 
λαμβάνεται ouTUJc*  ή  άντίληψιε  έκ  τοΟ  φευγοντοο  χαρακτηρί- 
ζεται, (fol.  80  r)  ό  b*  δροε  ού  περιλαμβάνει  εΐ  μή  τόν  κατήγο- 
ρον.  καΐ  απολογείται  μέν  λέγων  οβτωε,  δτι  υπογραφή  icntid 
ου  πάντα  ψυλάεεεΓ  κα\  γάρ  έν  ταΐε  ύπογραψαΐ^  ύποεημήναι 
μόνον  τό  ύποκείμενον  όπωεοΟν  βουλόμεθα.  ήμεΐε  bk  — . 

fol.  80r  6  b^  εημειογράφοε  outujc  φηείν,  δτι  ού  περιέλα- 
βεν^  δλαε  τάε  άντιλήψειε  6  δροε*  έετι  γάρ  δτε  τό  πεπραγμένον 
έοτιν  ώε  ύπεύθυνον  (οΤον  νόμοε  τόν  μοιχόν  φονεύειν  τρκαρι- 
ετέα  καταλαβών  μοιχόν  άπέκτεινέ  τιε   καΐ   κρίνεται   bημocίuιv 
αδικημάτων),   έετι  bk   δτε   αυτό  μέν  οοκ  έετιν  ώε  ύπεύθυνον• 
ευμβάν  bi  τό  ίΕωθεν  έποίηεεν  αυτό  (fol.  80  ν)  ώε   ύπεύβανο^• 
άλλα  φαμέν  — . 

fol.  83  r  κατά  Μινουκιανόν*   hl  ή  διαφορά  ουτωε,  δτι  έ-*^ 
μίν  τω  δρψ  περί  όμολογουμένου  άδικήματοε  μήπω  hi  πεπρσβ^ 
μένου  ή  εήτηειε  έετίν,   έν  bi  τή  άντιλήψει  αυτό  τούτο  ίητοΟ^" 
μεν,  ει  αδίκημα,  ού^  γάρ  ώμολόγηται  τό  αδίκημα  εΤναι  τό  γ( 
φειν  δν  τιε  βούληται  ή  <τό>8  τόν  άριετέα  τόν  μοιχόν  άποκτη 
νύναι*.   6  δέ  Γεώργιοε  *  κοινωνεί'  φηείν  (fol.  83ν)   *τφ  δρψ 
άντίληψιε,  καθό  έν  έκατέρψ  αυτό  τό  πεπραγμένον  αδίκημα  Uv 


fol.  68  ν.    1  πρακτικάς  cod. 

fol.  79 Γ.    cf.  W.  V95,  28.  251,  20.       fol. 79 ν.  ^έτεροι^^πέ 

fol.  80r.     1  π€ριέλαβ€  cod. 

fol.  83 Γ.     1  de  Minuciano  cf.  Sop.  W.  V  96,  30. 

a  ουδέ  W.  V. 

•  τό  ine.  W.  V. 

*  άποκτεννύναι  cod. 
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eTvat  ό  κατήγοροο  *  btacp^pei  δέ,  καθό  έν  μέν  τψ  βρψ  ό  φεύγυιν 
ομολογεί  πδν  ύκ^  ύπεύθυνον  έπεί  m&c  έΕουοίαν  προβάλλεται ; 
πάλιν  bi  διαφέρει,  καθό  έν  μέν  τφ  δρψ  άντίληψκ  ούκ  εμ- 
πίπτει'•. 

foL89r  ό  εοφιοτή€  Φοιβάμμων^  ψηοι  μηοεμι^  οτάςει  αιμ• 
πλέκεεθαι  τήν  avxicTaciv.  έλέγχομεν  tk  τοΟτον  — . 

fol.  89  ν  διό  τόν  οοφιετήν  Φοιβάμμωνα'  έΕελέγχομεν. 

foL  101  ν  ό  bk  ΤΤορφύριοο^  τοιαυτην  λέγει  διαψοράν,  δη, 
ei  μέν  εΤη  τό  αδίκημα  οΤον  ένδεχόμενον  μή  γεγενήοθαι  άλλα 
θεραπείαε  τετυχηκέναι  tivöc,  μετάετααο  γίνεται,  οίον  ιίκ  ΙτΛ 
τοΟ  πρεεβευτοΟ*  δυνατόν  γάρ  f|v  άλλαχόθεν  αότόν  λαβόντα 
ές>όδια  πρεοβευεαι  *  έάν  bk  ή  μή  ένδεχόμενον  έτέρωε  γεγενήεθαι 
άλλα  πδοα  (fol.  I02r)  ανάγκη  πραχθήναι  τό  πραχθέν,  ουγγνώ- 
μην  ποιεί,  die  iiA  τών  μή  άνελομένων  δέκα  ετρατηγών  τά  τών 
πεοόντιυν  εώματα  του  χειμώνοε  διαλαβόντοε  *  ού  γάρ  ήν  δυνα- 
τόν τινά  θεραπείαν  προεαγαγεΐν  τφ  έκ  τοΟ  χειμώνοε  κωλύματι. 
ταύτη  ευνήνεεεν  Εύετάθιο€. 

fol.  102  ν  ό  hk  Μένανδρος  τοιαυτην  λέγει  διαφοράν,  ότι 
έν  μkv  μεταετάεει  κρίνεται  έφ'  oTc  ούκ  έποίηεε  δέον  bk  ποιήεαι 
(ιΐκ  ό  πρεεβευτήε  ό  μή  λαβών  τά  εφόδια  κα\  μή  πρεεβεύεαε 
διό  τούτο '  έφ'  otc  γάρ  ούκ  έποίηεε  δέον  ποιήεαι  κρίνεται),  έν 
bfc  ουγγνώμη  έφ'  oTc  έποίηεε  δέον  μή  ποιεϊν  (ή  γυνή  ληφθεΐεα 
παρά  τών  πολεμίων  χοης)οροΟεα'  τφ  παιδ\  κα\  τυπτομένη 
είτα  έΣειποΟεα  τά  απόρρητα),  ταύτΐ)  δ^  ό  εημειογράφοε  καΐ  ό 
Φοιβάμμων^  και  ό  Σώπατροο  ευνήνεεεν.  ούκ  έχει  bk  καλύκ  ύκ, 
εκείνοι  νομίΖουειν.  έετι  κα\  μετάεταειε  έφ*  otc  έποίηεεν,  ύκ  έπ\ 
τοΟ  'Αρχιδάμου  τοΟ  άναΖεύεαντοε  διά  τήν  vocov  (fol.  103  r) 
μεταετάεεωε  είναι  τό  πρόβλημα  ό  Μινουκιανόε  έδόίαεεν  άντι- 
οτάοει•  ευμπλεκόμενον^  ήμεϊε  bk  τήε  πλάνης  τό  αίτιον  έπιετά- 
μενοι  ού  περιπέεωμεν  τοΐε  αύτοΐε  άλλα  χρηετήν  διαφοράν  άπο- 


foL  83  ν.    •  π&ν  i{ic]ndvTU)c  cod.    •  εκπίπτει  ood. 

fol.  89  r.     ^  ςκ)ΐβάμαιν  cod. 

fol.  89  ▼.    '  ςκ)ΐβάμυινα  cod. 

fol.  101 V.  1  de  Porphyrio  cf.  Walz.  ΥΠ  203,  24.   V  261,  1. 

fol.  102  ▼.  1  ς>οιβάμων  cod.  '  χοηφοροΟςα  Sop.  W.  V  101,  19] 
χοης>οροΟ  cod. 

fol.  103  r.  "  ultima  haias  fragmenti  verba,  cum  ipse  chartulam 
amieissem,  benigne  descripsit  G.  Fraccaroli,  nnivenitatie  Meesanensie 
Professor  hnmanissimus;  idem  vir  doctiesimns  tribns  aliis  loois  dubüs 
mea  causa  oodioem  liberaltssime  iterum  inspexit. 

*  α»μνλ€κόμενοο  ood. 
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^ιίκoμev'  ύμολοτουμένη€  μ€ταcτάceιüc  είά  τά  προβλήματα,  δη 
την  αίτιον  μ£θίcτηcl  έπϊ  ύιτεύθυνον  πράτμσ. 

fol.  ΧΟίΐΓ  ό  δέ  EücTOOtoc  cnoubdlei  be!£ai,  οτι  oüb^iroTE 
b  φεύτιυν  κέχρηται  τώ  ^ητώ.  επιχειρεί  bi.  outiuc"  άεΙ  itpöc  tä 
ρητόν  ώρμηται  η  οιάνοια"  τοΰ  ^ητοΟ  οδν  μη  προητη^ομένου 
mic  iinavTHcei  npöc  τό  ^ητόν  ή  διάνοια; 

fol.  HOr  [Herrn.  UO,  27]  Ο  Ι)έ  ςοφκτής  Φοιβάμμιυν  Χηρών 
λ€Τ€ΐ,  δτι  iKOxepoc  κέχρηται  τΑ  biavoiq^  και  ποιβϊ  την  κατά 
^ητόν  και  bidvoiav  ii•  ir    τόν    μϊν   κατήγορον  κ(- 

χρήοθοι  τώ  ρητψ  καΐ  ν    bk    φίύτοντα    μόνη   τή 

διανοίφ.    αίτιον  δέ  τήο  ετάΕ€ΐν  έκάτερον  την  τνώ- 

μην  τοΟ  νομοθέτου. 

fol.  121  r  [Herrn.  ov  δΐ  μαλλον  6  Μινουκια- 

vöc  όρίΕεται  \£tujv  'άι  ρητόν  ποΧλά  αιμαϊνον'. 

fol.  131 Γ  ό  μεν  ι  Irti  τήν  ιταρατραφήν  κατά 
μίαν  τΰιν  νομικών  ^χειν  /,  ό  δε  γε  Εύετάθιοο  φηοίν, 
δτι  κατά  €τοχαεμόν  και  δρον  και  ουο  τιΰν  νομικών,  ρητόν  <χαί> 
διάνοιαν'  λέγω  και  άμφίβολίαν.  κοί  κατά  ctoχαcμόv  φηάν  ik 
κατά  Τιμάρχου,  kokwc  δέ  \{ft\. 

fol.  132  Γ  6  b'  Άρποκρατίων  εί€άτει  £ίνον  τι,  παραγρα- 
φήν  λήγoυcαv*  εΐ€  παραγραφήν  οίον  νόμοε  μετά  τοΰ  ετρατηγοο, 
ΪΜΐ.  δν  ςτρατηγή,  ίδιωτικάε  μη  είναι  δίκαε*  έν  πολέμψ  <ετρο- 
THTÖc)*  ετρατιώτην  μή  φοροϋντα  Kpavoc  έμάετιίεν  '  (fol.  132  ν) 
έγράψατο  αυτόν  ό  ετρατιώτηε  ϋβρεωε,  δ  δέ  κατά  τόν  νόμον 
παρεγράψατο"  μετά  τό  διαδεχθήναι  τήΰ  ετρατηγίαε  πάλιν  έτρά- 
ψατο  αυτόν  δ  ctpατlώτηc,  ό  δέ  παραγράφεται  λέγων  διε  περί 
τών  αυτών  μή  είναι  biKac.  λέΕει  γάρ  κατά  πρώτην  Ζιιτη€ΐν,  Οτι 
bic  περί  τών  αυτών  οΟ  bibiuci'  biKac,  καϊ  ιδού  πρώτη  παρα- 
γραφή, λοιπόν  b8UTipa  ϊήτηειε  "ίνα  bk  μή  δό£ω  bi'  άπορίαν 
δικαιωμάτων  τοϋτο  ποιεΐν,  κρίνομαι'  νόμοε  γάρ  τόν  «ρατηγόν 
ιδιωτικός  μή  διδόναι  bίκαε*.  iboü  γάρ  καϊ  ή  btvxipa  παρα- 
γραφή. Ίετεον  be,  Οτι  ενταύθα  ή  ύςτέρα  εήτηεις  κατά  μίαν  τών 
λογικών  έ£ετάίεται•  λέΕει  γάρ  πάλιν  'ϊνα  δέ  μή  bo£ui  bi'  άπο- 
ρίαν δικαιωμάτων  τοΟτο  ποιεΐν  ά£ίωε  εε  έμάετιΕα,  οτι  ούκ 
έφόpEιc  κράνοε'.  καϊ  λήγει  είε  όντέγκλημα. 


fol.  131  Γ.  •  ίητών  6ιάνοιαν  cod. 
fol.  132  Γ.  '  A^Toucav  cod. 


i 
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Explicit  fol.  136r  bia9€p€i  b^  δτι  έν  μϊν  τψ  άντεγκλήμαη 
από  τής  aHiac  του  π€πονθότο€  άντεγκαλεϊ,  έν  bi  τή  μεταλήψει 
ούκ  από  του  όειώματος. 
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Znr  eeschichte  der  älteren  grieehieehen  Ljrik. 


1.   Theognis  von  Megara. 

Die  antiken  Literaturhistoriker  setzten  Theognis  Blttthei  wie 
hekannt,  um  Ol.  59,  also  gegen  540  v.  Chr.  Man  hat  inr  Sttttse 
dieser  Ansicht  anf  v.  1104  f.  unserer  Theognidea  hingewiesen: 

ΰβρις  και  Μάγνητας  άιτώλεσε  κα\  Κολοφώνα 
κα\  Σμύρνην*  ΰβρις,  Κυρνε,  κα\  δμμ'  άπολεΐ, 

denn  diese  Verse,  so  wird  behauptet,  könnten  nur  bald  nachSmyrnas 
Falle  (um  575)    gedichtet   sein.     Wäre   das   richtig,    so  mfiset» 
ihr  Verfasser  in  Eleinasien   gelebt  haben;    denn  die  Zerttönmg 
einer    ionischen  Mittelstadt    wird    in    den  übrigen    Theilen    der 
griechischen  Welt  schwerlich    einen    besonders   tiefen   Eindmek 
gemacht  haben.     Man  hat  denn  auch  ganz  neuerdings  das  obige 
Distichon  Theognis  absprechen  wollen;  wie  mir  scheint,  ohne  ge-  — .m- 
niigenden  Grund.   Vielmehr  hat  Theognis  seine  Beispiele  ttberhaupt^^  -mt 
nicht   der  Geschichte  des  Tages   entlehnt,    sondern    der  Lekl 
der  Dichter;    darum  nennt  er  an  erster  Stelle  Magnesia,   ai 
Katastrophe  in  die  Zeit  des  Eimmeriereinfalls  gehört  (am  660) 
und  schon  von  Archilochos  erwähnt  wurde.     Von  dem  Fall   voi 
Smyma  und   Eolophon   wird   Theognis    durch  Mimnermos    ode 
Xenophanes  Eenntniss  erhalten  haben   (vgl.  Xenoph.  fr.  8). 
ist   also  klar:    so   wenig  uns  die  Erwähnung  von  Magnesia 
Becht'giebt,   Theognis   in  das  VII.  Jahrhundert  hinaufirarllok« 
so  wenig  berechtigt  uns  die  Erwähnung  von  Smyma   seine  Le  — 
»szeit   um    die    Mitte    des    VI.   Jahrhunderte    anzusetann.    J^^ 
i  die  Vermuthung  richtig  ist,   dass  er  hier  von  XenophlM^       J 
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abhängt,  so  könnte  Theognis  schon  darum  kaum  vor  dem 
Anfang  des  V.  Jahrhunderts  gelebt  haben.  Das  wird  bekannt• 
lieh  bestätigt  durch  das  Gebet  an  Apollon  773—82  (Φοίβε 
äyaJEf  αυτός  μέν  έττυργιυσας  πόλιν  δκρην);  denn  darüber,  dass 
diese  Verse  sich  auf  den  Zug  des  Xerxes  beziehen,  ist  heute  doch 
wohl  unter  Verständigen  kein  Streit  mehr.  Theognis  absprechen 
dürfen  wir  die  Verse  aber  auch  nicht;  wir  müssten  sonst  extra 
zu  unserer  Bequemlichkeit  einen  zweiten  megarischen  Elegiker  er- 
finden, von  dem  kein  Sterbenswort  überliefert  ist.  Also :  Theognis 
hat  noch  im  Jahr  480  gedichtet,  kann  folglich  kaum  vor  540 
geboren  sein,  wenigstens  nicht  lange  vor  diesem  Jahr,  und  da  er 
die  KjrmosUeder  als  reifer  Mann  geschaffen  hat,  sind  diese 
etwa  um  500  entstanden ;  auf  ein  oder  auch  zwei  Jahrzehnte  mehr 
oder  weniger  kommt  hier  für  uns  weiter  nichts  an. 

Damit  erledigt  sich  zugleich  die  Frage  nach  der  Vater- 
stadt des  Dichters.  £e  ist  zwar  neulich  behauptet  worden,  dass 
wir  ^aus  dem  Theognis-Buch  nichts  Geschichtliches  erfahren'. 
So  sehr  ich  aber  dem  Verfasser  von  ^Epigramm  und  Sholion* 
dankbar  bin  für  die  reiche  Anregung,  die  ich  seinem  schönen 
Buche  verdanke,  so  vielen  seiner  Eesultate  ich  zustimme,  in 
diesem  Punkte  möge  er  mir  gestatten,  als  Historiker  anderer 
Meinung  zu  sein.  Freilich,  der  Dichter  sagt  uns  nicht,  gegen 
welchen  Feind  er  mit  Kymos  ins  Feld  reiten  wollte,  oder  wie 
der  Mann  geheissen  hat,  von  dem  er  befürchtete,  dass  er  sich 
zum  Tyrannen  von  Megara  auf  werfen  würde;  ja  nicht  einmal,  in 
welchem  der  beiden  Hegara  er  zu  Hause  war.  Aber  er  erzählt 
ans  viel  wichtigeres,  er  berichtet  uns  über  die  socialen  und  po- 
litischen Zustände  seiner  Heimath.  Es  war  eine  Zeit  des  Stände- 
kampfes; der  Adel  hat  soeben  seine  herrschende  Stellung  ver- 
loren, die  bisher  rechtlosen  Bauern  haben  Antheil  an  den  po- 
litischen Bechten  gewonnen,  neben  dem  Adel  ist  ein  wohlha- 
bender Bürgerstand  aufgekommen,  und  es  giebt  sogar  Junker, 
die  ihr  blaues  Blut  so  weit  vergessen,  um  reiche  Bürger mädohen 
zu  heirathen,  oder  ihre  Töchter  reichen  Bürgern  zu  Frauen  zu 
geben.  Bei  der  Spannung  der  Parteiverhältnisse  droht  die  Grefahr 
der  Tjrannis.  Und  endlich  noch  ein  interessantes  Detail:  der 
Adel  in  Theognis  SUdt  kämpfte  zu  Pferde  (549—54). 

Es  wird  nun  allerdings  weiter  behauptet,  dass  auch  die  Eyr- 
noslieder  zum  grossen  Theil  unecht  sind,  und  wir  von  Theognis 
nioht  mehr  als  etwa  80 — 90  Verse  besitzen.  Mit  den  Beweisen 
iaAr  sieht  et  freilich  Übel  aus;  immerhin  ist  ja  die  Möglichkeit 
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zuzugeben,  dass  ein  Theil  dieser  Sprüche  gefälscht  Ut  loh 
brauche  darauf  hier  nicht  näher  einzugehen,  denn  gerade  der  Theil 
der  Kyrnoselegieen,  auf  den  es  für  uns  allein  ankommt,  die  po- 
litischen Lieder,  sind  ganz  sicher  echt.  Und  zwar  ans  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  die  socialen  und  politischen  Znstftnde,  die 
darin  vorausgesetzt  werden,  in  der  Zeit  nach  Theognis  in  keinem 
Theile  der  griechischen  Welt  mehr  bestanden  haben,  oder  doch 
höchstens  in  ganz  abgelegenen  Gegenden,  die  für  die  Entstehung 
unserer  Theognidea  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  die  l^yran- 
nenzeit  ging  mit  den  Perserkriegen  zu  Ende,  und  damals  ist 
auch  die  Adelsherrschaft  für  immer  gebrochen  worden.  Seitdem 
würde  es  keinem  Menschen  mehr  eingefallen  sein,  Verse  wie 
Theogn.  39—42  oder  63—60  zn  schreiben. 

Aber  auch  zu  der  Zeit,  in  der  Theognis  lebte,  hätte  diese 
und  ähnliche  Verse  im  nisaeischen  Megara  niemand  mehr  schrei- 
ben können.  Denn  hier  war  die  alte  Adelsherrsohaft  ja  schon 
vor  einem  Jahrhunderte  oder  noch  früher  durch  Theagenes  über 
den  Haufen  geworfen  worden^;    die  gute  alte  Zeit,  da  der  ge- 


*  Nach  der  conventionellcn  Chronologie  wäre  die  Revolation  in 
Megara  anderthalb  Jahrhunderte  vor  Theognis,  um  650,  erfolgt.  Aber 
gehört  die  kyloniecbe  Verschwörung  denn  wirklich    in   das   VII.  Jahr^ 
hundert,  und  nicht  vielmehr  in  die  Zeit  zwischen  Selon  und  Peisistra' 
tos?     Wir    wissen    ja   sonst  nichts,    rein    gar   nichts   von    der   6e^ 
schichte  Athens  im  VII.  Jahrhundert,  abgesehen  von  der  Gesetzgebung 
Drakons;    und  auch  von  der  wissen  wir  nicht,   wie  sie  zu  Stande  ge^ 
kommen  ist,   und  Aristoteles   hat  es   auch  nicht  gewusst.    ELat  es  am 
auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,   dass  sich  gerade  über  das 
verunglückte  Unternehmen  Kylons  eine  so  detaillirte,  und  in  allen  Haupt- 
Zügen   offenbar   richtige    Ueberlieferung   hätte  erhalten   sollen?     Die 
Alkmeoniden  sind  ja  bis  auf  Peisistratos  unangefochten  und  im  höch- 
sten Ansehen  in  Athen  geblieben  (Griech.  Geschichte  I  339  A.  1);  und 
wenn  Isagoras  und  Eleomenes  es  vermochten,  Kleisthenes  Verbannung 
auf  Grund  des  kylonischen  Frevels  durchzusetzen,    ist  es  da  nicht  viel 
wahrscheinlicher,  dass  der  Urheber  dieses  Frevels  Megakles,  Kleisthenes 
Vater  gewesen  ist,  als  sein  Urgrossvater?  Es  ist  ja  eine  ganz  gewohn• 
liehe  Erscheinung,  in  unserer  Ueberlieferung   über   die  ältere  griechi- 
sche und   römische  Geschichte,   dass  Ereignisse  in  eine  frühere  SSeit 
hinaufgeruckt  werden,  als  die,  in  der  sie  wirklich  geschehen  sind;  hier 
können  politische  Gründe  die  Veranlassung  dazu  gewesen  sein«  denn  je 
längere  Zeit  seit  dem  kylonischen  Frevel  verflossen  war,  desto  weniger 
liess  sich  Perikles  deswegen  zur  Verantwortung  ziehen.     Aach   ist   es 
^glioh,  dass  ein  Megakles  bald  nach  der  Mitte  des  VH.  Jahz^tunderls 
ler  Arohontenliste  angeführt  war.    Ein  strenger  Beweis  ist  ja  bei 
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meine  Mann  noch  ^  von  Recht  nnd  Gericht  nichts  wnsete'  (οδτε 
οίκας  ijibeoay  oöt€  νόμους)  und  vom  Janker  nach  Belieben  mit 
Füeeen  getreten  wnrde,  war  schon  damals  zu  £nde  gegangen. 
Und  nicht  in  Megara  allein;  auch  in  seinen  Nachbaretädten  im 
Süden  und  Osten.  Dort  hatte  Kypselos  in  der  zweiten  Hälfte 
des  VII.  Jahrhunderts  die  Herrschaft  der  Bakchiaden  gebrochen; 
hier  Selon  hundert  Jahre  vor  Theognis  θεσμούς  ομοίους  τφ 
κακψ  Τ€  κάγαθψ  gegeben,  and  dann  Peisistratos  dessen  Werk  mit 
eiserner  Hand  vollendet.  Von  der  Gefahr  einer  Tyrannis  vollende 
konnte  in  Hegara  keine  Rede  mehr  sein,  seit  diese  Verfiaseangs• 
form  in  allen  nmliegenden  Staaten  gefallen  war,  und  Sparta  die 
Hegemonie  auf  der  griechischen  Halbinsel  hatte.  Wer  das  alles 
nicht  einsieht  —  ja  dem  Hanne  kann  freilich  nicht  geholfen 
werden. 

Aber  es  giebt  einen  Theil  der  griechischen  Welt,  in  dem 
wir  zu  Theognis  Zeit  eben  die  Zastände  finden,  die  der  Dichter 
in  seinen  Elegien  schildert:  Sicilien.  Ich  darf  hier  wohl  auf 
das  verweisen,  was  ich  an  anderer  Stelle  über  diesen  Punkt 
geschrieben  habe  {Fleckeisens  Jahrbücher  1888  S.  729  f.).  Und 
bekanntlich  war  Theognis,  nach  dem  Zeugniss  unseres  ältesten 
Gewährsmannes,  Piaton,  aus  dem  sicilischen  Hegara.  Dass  die 
Verse  783—8  (ήλθον  μέν  γάρ  ίγωγε  καΐ  εΙς  Σικελήν  ποτέ  γαΐαν) 
keine  Gegeninstanz  bilden,  ist  ja  wohl  anerkannt:  die  (Τφρηγίς, 
der  Name  des  Eymos  fehlt,  Piaton  kann  die  Stelle  in  seinem 
Exemplar  nicht  gelesen  haben,  und  ihr  Ton  passt  wohl  für  einen 
fahrenden  Sänger  nach  Art  des  Xenophanes,  keineswegs  aber 
für  einen  politischen  Verbannten  wie  Theognis.  Es  ist  also 
alles  in  schönster  Ordnung.  Aber,  wird  eingewendet,  es  weist 
in  den  Eymosliedern  nichts  auf  Sicilien.  Ja,  weist  denn  etwa 
das  geringste  auf  das  nisaeisohe  Hegara?  Denn  die  beiden  Ge- 
bete 11 — 14  und  773^-82  sind  zwar  von  Theognis,  gehören 
aber  nicht  in  die  Eymoslieder.  Und  auf  Sicilien  weist  aller- 
dings, wie  wir  gesehen  haben,  der  sociale  Hintergrund  der  Eymos- 


dem  Zustande  unserer  üeberlieferung  nicht  zu  führen,  aber  ebenso 
wenig  lässt  sich  beweisen,  dass  das  Ereigniss  in  das  VII.  Jahrhundert 
gehört.  Denn  Herodot  und  Thukydides  geben  keine  Zeitbestimmung, 
die  olympische  Siegerliste  ist  für  das  VII.  Jahrhundert  künstlich  zu- 
reeht  gemacht,  und  die  Atthis  nicht  minder.  Wir  können  hier  nichts 
anderes  thun,  als  Wahrscheinlichkeiten  gegen  einander  abwägen;  der 
aber  fälscht  die  Wahrheit,  der  uns  glauben  machen  will,  er  wisse  etwas, 
WO  ein  Wissen  unmöglich  ist. 


Beloch 

lieder,  weist  ferner  der  ümetond,  daes  Theognis  und  KymoB  tlt 
Heiter  gedient  haben.  Das  allein  würde  genügen,  das  niMieitohe 
Hegara  aaexusohlieseen ;  denn  diese  Stadt  mit  ihrem  felsigen 
Gebiete  hat  sur  Zeit  der  Perserkriege  (ygl.  die  Grabschrift  aaf 
die  gefallenen  Megarer,  Simonides  fr.  107  Bergk),  nnd  noch  im 
peloponnesisohen  Kriege  (Thnk.  II  9,  3)  keine  Reiterei  gehabt 
Wenn  dann  weiter  behauptet  wird,  die  Erwähnung  des  unter» 
gangs  von  Magnesia,  Eolophon  und  Smyma  habe  dem  Sikelioteo 
ganz  fem  gelegen,  so  lag  sie  dem  Griechen  aus  dem  Hutterlande 
ungefähr  ebenso  fem  (Eleitzenstein  S.  60);  die  Elegie  der  loner 
aber,  aus  der  diese  Angaben  geschöpft  sind,  war  Theognis 
in  Sioilien  nicht  minder  su^nglich,  als  im  eigentlichen  Grie- 
chenland. 

Auch  die  berühmte  Elegie  237—55  (ΣοΙ  μέν  έγώ  ίΐτέρ* 
ihvJKa)  spricht  keineswegs  gegen  den  sicilischen  Ursprung  ihres 
Verfassers.    Da  heisst  es  freilich: 

oöb^  θανών  άπολ€ΐς  κλέος 

Kupv€,  καθ'  Έλλάοα  γήν  στρακρώμ€νος  ή6'  άνά  νήσους 

Ιχθυόεντα  ττερών  πόντον  έπ'  άτρύγετον, 
ούχ  ΐππιυν  νώτοισιν  έφήμενος,  άλλα  σε  πέμψ€ΐ 

άγλαά  Μουσάων  buupa  1οστ€φάνων. 
Aber  wie  sagt  denn  Theognis  Zeitgenosse  Xenophanes? 
ήόη  θ'  επτά  τ'  ίασι  καΐ  Οήκοντ'  ένιαυτο( 

βληστρίΖΙοντος  έμήν  φροντίο'  άν'  'EXXaba  γήν. 
Der  war  ein  loner,  und  er  lebte,  als  er  das  schrieb,  wahrsohein* 
lieh  im  hellenischen  Westen,    hatte  jedenfalls  dort  lange  gelebt; 
für  ihn  also  war  'Ελλάς  γή  &lles  Land,    soweit   die  helleniecho 
Zunge  klang.     Und  für^Theognis  üicht?  Ja  noch  mehr:  färleit 
Bewohner  des  griechischen  Festlandes    sind    die  Inseln  lunftchsi^ 
die  Eykladen,    dem  Begriff   des  ^Nesioten'  haftet  immer  etwt^ 
verächtliches  an;  konnte  es  da  für  Eyrnos  eine  besondere  Ehrt^^ 
sein,  auf  Sikinos  oder  Pholegandros  gefeiert  zu  werden?  Warei^^ 
aber  Theognis  und  Eyrnos  Sikelioten,  dann  verstehen  wir,  warsfl^^ 
dem  Dichter,  als  er  die  Worte  καθ'  Έλλάόα  γήν  geschrieben  hatten^ 
sogleich    die    heimische  Insel    in  den  Sinn  kam.     Und  wir 
stehen  auch  die  auf  den  ersten  Blick  etwas  befremdenden  W< 
ΙχθυΟ€ντα  περών  πόντον  έπ'  άτρύχ^π^ϋν 
ούχ  ϊππων  νώτοισιν  έφήμβνος. 
Der  Dichter   erinnert    sich   eben,    dass   man   von   SieiÜMi   ntdP• 
den  übrigen   Theilen    der   griechischen  Welt  nur  su  SohiA  ge*' 
langen  kann;    ist    man    dann   drüben,  i^ai^  man  den  Wagen  be* 
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steigen.  So  aafgefiaeet  geben  die  Verse,  denke  ich|  einen  guten 
Sinn;  and  wir  können  die  Seepferde  und  sonstigen  Fabelthiere, 
auf  denen  Kymos  hemmgeritten  sein  soll,  ruhig  ihren  Erfindern 
überlassen. 

Das  Gebet  an  Phoebos  endlich  beweist  nach  keiner  Rich- 
tung hier  etwas,  da  das  sioilische  Megara  im  Jahre  480  zerstört 
war,  die  ganze  Insel  unter  Tyrannen  stand,  und  nichts  natür- 
licher ist|  als  dass  der  Dichter,  der  Heimath  beraubt,  in  der 
alten  Mutterstadt  eine  Zuflucht  suchte.  In  diese  Zeit  mag  auch 
das  Lied  an  Artemis  fallen  (11 — 14,  vergl.  Paus.  I  43,  1),  übrigens 
konnte  man  ja  auch  in  der  Colonie  zu  den  Göttern  der  Mutter- 
stadt beten. 

Wir  sehen  also:  die  sioilische  Heimath  des  Dichters  ist 
durch  Piaton  bezeugt,  und  wird  durch  den  Inhalt  der  Elegien 
bestätigt;  für  das  nisaeische  Megara  spricht  nichts,  als  die  Mei- 
nung des  Didymos,  die  sich  aber  nicht  etwa  auf  eigene  For- 
schungen gründet,  sondern  ausschliesslich  auf  die  Elegie  ήλθαν  μέν 
γάρ  £τιυγ€  καΐ  εΙς  Σικ€λήν  ποτέ  γαΐαν.  Aber  diese  Ansicht  ist 
zur  παρά&ο<Τΐς  geworden  in  einer  Zeit,  als  unsere  Theognidea  noch 
in  Bausch  und  Bogen  als  Werke  des  megarischen  Dichters 
galten ;  sie  ist  in  alle  unsere  Handbücher  der  Litteraturgeschichte 
übergegangeui  und  sie  wird  sobald  daraus  nicht  verschwinden. 


[ 


2.  Alkaeos  und  der  Krieg  um  Sigeion. 

Wie  bekannt  ist  die  Frage  nach  der  Zeit,  in  der  Alkaeos 
gelebt  hat,  aufs  engste  verknüpft  mit  der  Chronologie  der  Kämpfe 
zwiechen  Athen  und  Mytilene  um  den  Besitz  von  Sigeion.     Die 
neueste  Untersuchung  über  diesen  Krieg,  von  Johannes  Toepffer 
{Bh,  Mu8.  49,  230  ff.)  hat  nach  meiner  Ansicht  unsere  Erkennt- 
niss    nur  wenig   gefördert,   denn   der  Verfasser  beschränkt  sich 
darauf,   zu   beweisen,    was    niemals    bestritten   worden  ist.      Es 
ist  ja  ganz  evident:    wenn  die  alexandrinischen  Chronographen 
Becht  hatten,  Alkaeos  und  Pittakos  an  das  £nde  des  VII.  Jahr- 
hunderts zu  setzen,  wenn  Pittakos  den  Athener  Phrynon  im  Zwei- 
kampf erschlagen  hat,  und  dieser  Phrynon  identisch  ist  mit  dem 
Olympioniken  von  636,  wenn  Periandros  diesen  Krieg  durch  einen 
Sohiedsspruolk  geschlichtet  hat,   und   das  uns  überlieferte  Todes- 
jahr   dee   korinthischen   Tyrannen    glaubwürdig   ist,    dann   kann 
dieser  Krieg  nicht  identisch  sein  mit  dem  Kriege,  den  Peisistratos 
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gegen  Mytilene  geführt  hat,  oö  γάρ  έν&έχ€ται  ταΐς  ήλικίαις,  dann 
müeeen  wir  anDehmen,  daee  die  Athener  Sigeion  den  Mjtilenaeeni 
zweimal  entrissen  haben,  und  dass  folglich  nicht  ein  Kriegi 
sondern  drei  Kriege  um  den  Besitz  dieser  Stadt  geftthrt 
worden  sind : 

1.  der  Krieg,   den    Periandros  durch    seine  Yermitteliing 
beendete, 

2.  ein  Krieg,   in   dem   die   Hytilenaeer  Sigeion   snrfiokge- 
wannen, 

3.  der  Krieg  unter  Peisistratos. 

Also  nicht  das  galt  es  zu  beweisen,  was  niemand  bezweiMt 
hat,  sondern  es  galt  zu  untersuchen,  wieweit  jene  Yoraussetzungen 
berechtigt  sind.   Das  soll  hier  in  aller  Kürze  geschehen;  denn  seit 
ich  diese  Frage   yor   Jahren    zum    ersten  Male  behandelt   habe, 
hat  sich  theils  unser  Material,  theils  meine  Erkenntniss  erweitert. 
Toepffer  überzeugen    zu    wollen,   liegt  mir   dabei  natürlich  sehr 
fem;     denn    zwei    Forscher,    die  von    entgegengesetzten    kriti- 
schen Prinzipien    ausgehen,    müssen    auch    zu    entgegengesetzten 
Besultaten   gelangen,   und    hier,    in  einer  Detailfrage,   hat  jeder 
das  Recht,  zu  erwarten,  dass  ihm  sein  kritischer  Ausgangaponkt 
als  subjectiv  gegeben  zugestanden  wird.     Ich  selbst  gebe  ToepfliBr 
gern  zu,  dass  er  von  seinem  Standpunkte  ans  durchaus  oorreet  ge- 
schlossen hat,  glaube  aber  auch  meinerseits  darauf  Anspruch  u 
haben,    does    man    bei   der   Beurtheilung  meiner  Ergebnisse  tif 
meinen    kritischen    Standpunkt    Rücksicht    nimmt      Nur   eines 
Fehler  finde  ich  in  der  Schlusskette  Toepffers:  den  leisen  Zweifel 
nämlich,  der  ihn  beschleicht,    ob  Pittakos  wirklich  als  Retiarier 
gegen   den  Myrmillonen  Phrynon    gekämpft    hat    Das   ist  ja  in 
guten  Quellen  überliefert,  bei  Strabon  und  ähnlichen  Leuten ;  wi• 
bleibt  uns  da  übrig,  als  ja  und  amen  zu  sagen? 

Was  ich  zu  bemerken  habe  ist  folgendes.  Ich  gebe  es  ic^ 
aphoristischer  Form,  da  ich  Wiederholungen  von  achon  frühen* 
gesagtem  möglichst  vermeiden  möchte. 

1)    Unsere   Ueberlieferung   weiss   nur   von  einem  Krieg^^ 
wegen  Sigeion.     Herodot   setzt    ihn  in  die  Zeit  des  Peisistratoi  ^ 
Strabon  und  Diogenes   geben   keine  Zeit   an,    haben   den  Kri^^P' 
aber  ohne  Zweifel   um  600  gesetzt,    da   ihnen  Pittakos  als  Zeit"-^ 
genösse   Solons   galt     Eusebios    gibt    Ol.  4B,  3  als  Datum  de^ 
Zweikampfes.     Von    einem  Kriege  unter    Peisistratoa  sagen  all^ 
diese  Quellen    nichts;    es    ist    aber   möglich,    ja   wahnoheioUekr 
dass    schon    die    gelehrten   Historiker   des    Alterthnma    dieselbe 
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Combination  gemaolit  habeoi  wie  ihre  modernen  Naehfolger.  Eine 
solclie  CSombination  ist  aber  eelbetventändlich  kein  hietorisohee 
ZengnisB,  ganz  gleich  ob  sie  von  Ephoros  herrfthrt,  oder  von 
Kax  Dnnoker. 

2)  Kein  in  diesen  Dingen  ürtheikf&higer  zweifelt  heute 
mehr  daran,  daee  die  ganze  ans  dem  Alterthnm  überlieferte 
Chronologie  der  grieohisohen  Geschichte  vor  den  Perserkriegen 
aaf  solchen  Combinationen  beruht,  mit  Ausnahme  einer  verhält- 
ninmässig  kleinen  Zahl  durch  die  Eponymen-  oder  Siegerlisten 
fest  bestimmter  Punkte.  Die  Grundlage  dieser  Combinationen 
bildete  die  Bechnung  nach  G^nerationsreihen,  und  die  so  erhal- 
tenen Resultate  wurden  dann  in  Synchronismen  gezwängt.  Die 
Methode  ist  ganz  richtig,  und  auch  wir  haben  keine  andere ;  alles 
hingt  davon  ab,  ob  sie  mit  der  nöthigen  Vorsicht  gehandhabt 
wird.  In  der  Regel  setzte  man  die  Dauer  der  Generation  zu 
lang  an,  und  erhielt  in  Folge  dessen  zu  hohe  Daten.  Das  gilt 
für  Archilochos,  Tyrtaeos,  Alkman,  Mimnermoe,  Theognis  und 
sehr  viele  andere.  Hatte  ein  Mann  nun  vollends  das  Unglück, 
SU  den  sieben  Weisen  gerechnet  zu  werden,  so  ist  seine  Chrono- 
logie ganz  besonders  unzuverlässig,  denn  die  sieben  Weisen  soll- 
ten ja  Altersgenossen  gewesen  sein,  und  dem  hatte  alles  andere 
lieh  zu  fügen.  Sie  mussten  also  alle  wohl  oder  Übel  in  die  Zeit 
Solons  gerückt  werden.  Es  wäre  demnach  sehr  unvorsichtig,  auf 
die  Angaben  der  antiken  Chronographen  über  die  Lebenszeit  des 
Pittakos  irgend  welches  Gewicht  zu  legen. 

3)  Dass  die  Geschichte  von  Pittakos,   der  seinem  Gegner 

Fkrynon  ein  Netz  über  den  Kopf  warf^   und   ihn  dann  mit  dem 

^^'zack  erstach,  dass  diese  Geschichte  nichts  weiter  ist  als  eine 

Wende,  ist  klar,  oder  sollte  es  sein.     Der  Strateg  von  Mytiiene 

'^a  doch  nur  in  schwerer  Rüstung,  oder  zu  Pferde  in  den  Krieg 

fBzogen  sein;    und  haben    denn    die  Feldherm   in  Pittakos  Zeit 

^^h    überhaupt   noch  im  Einzelkampfe    gemessen   wie    einst  die 

^^crischen  Helden?    Jedes  weitere  Wort  darüber  wäre  zu  viel; 

^   ΊΓλαΟκας  ΆθήναΖ€.    Uebrigens  hat  Toepffer  selbst  früher  über 

^•^^n  Punkt  viel  richtiger  geurtheilt,  als  jetzt :  ich  verweise  auf 

^^^     QuaesHones  PisisircUeae.    Eine  Legende   aber  wird   dadurch, 

^^^^    man   ihr   das  Wunderbare  abstreift,    noch  lange  nicht  zur 

^^^hichte.     Und  es  ist  sehr  zweifelhaft,    ob  diese  Legende  ur- 

«p^Hnglich  sieh  überhaupt  auf  den  sigeiischen  Krieg  bezogen  hat, 

'%Ad  nicht  erst  später  damit  in  Verbindung  gebracht  ist,  als  dem 

ihtigen  Kri^gSi  von  dem  man  ans  Pittakos  Zeit  Kenntnise  hatte. 

Bhtin.  Ml»,  f.  miol.  N.  F.  L•  11 
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Bei  jeder  solchen  Erzählang  ist  die  Pointe  dieHaupteaelie;  liiof 
liegt  de  darini  daes  Pittakos  durch  seinen  Zweikampf  eeiner  Stadt 
einen  streitigen  Landstrich  gewinnt,  der  dann  unter  die  Bfixger 
aufgetheilt  wird  (Diod.  IX  12,1,  Yal.  Max.  VI  5  Exkl,  Laert 
Diog.  I  75,  Polyaen.  I  25);  es  gab  noch  später,  wir  wiaseD  leider 
nicht  wo,  eine  ΤΤιττάκ€ΐος  χώρα  (Diog.  I  76,  Plut  de  ΗαπΛ 
maUgn.  15  8.  858),  deren  Name  wahrscheinlich  den  Anlas•  sa 
der  ganzen  Legende  gegeben  hat  Nun  haben  aber  die  Kytile- 
naeer  Sigeion  doch  nicht  wieder  bekommen,  da  ja  Periandroe  ^en 
Krieg  damit  beendigt  haben  soll,  dass  er  den  Besitz  der  Stadt 
den  Athenern  bestätigte.  Der  Zweikampf  des  Pittakos  mit  Phry- 
non  wäre  also  doch  fruchtlos  geblieben ;  und  dann,  wosa  tmU  Λ 
bnUt  pour  une  Omelette? 

4)  Wollten  wir  aber  trotz  alledem  den  Zweikampf  des 
Pittakos  mit  einem  Athener  Phrynon  als  historisch  ansehen,  so 
bliebe  es  doch  ganz  ungewiss,  in  welche  Zeit  dieser  Zweikampf 
zu  setzen  wäre.  Denn  es  beweist  nicht  das  geringste,  dass  ein 
Φρύνων  "Αθηναίος  in  unserer  Olympionikenliste  als  Sieger  im 
Stadion  Ol.  36  (636)  verzeichnet  steht,  da  dieses  Yerseiehniss 
für  das  VIII.  und  VII.  Jahrhundert  künstlich  surecht  gemaeht 
ist,  und  für  die  Chronologie  gar  keinen  Werth  hat  Darüber  gdb- 
legentlich  Näheres;  für  jetzt  verweise  ich  auf  Chr.  Geeeh.  18.10, 
Und  wäre  die  olympische  Liste  auch  echt,  so  würde  daraus  nooli 
lange  nicht  folgen,  dass  der  Sieger  von  Ol.  36  mit  dem  Gegner 
des  Pittakos  identisch  ist.  Wir  alle  wissen  es  ja,  dass  dieselben 
Namen  in  griechischen  Familien  sich  beständig  wiederholen,  und 
wer  seinen  Pindar  kennt,  weiss  auch,  dass  die  Söhne  und  Enkel 
der  Sieger  in  den  Nationalspielen  sehr  oft  wieder  solche  Si^ge 
errungen  haben.  Auch  nennt  Diogenes  den  Gegner  des  Pittakos 
ja  ausdrücklich  παγκρατιαστής,  während  der  Phrynon  der  olym• 
pischen  Liste  im  Stadion  gesiegt  hat.  Gerade  wer  auf  das  Zeug- 
niss  des  Diogenes  oder  ähnliche  Quellen  so  hohen  Werth  legt  wie 
Toepffer,  hat  am  wenigsten  das  Recht,  leichthin  über  diesen 
Widerspruch  wegzugehen.  Und  wenn  in  dem  uns  erhaltenen 
Yerzeichniss  der  Olympioniken  zu  lesen  steht:  Φρύνυιν  'Αθηναίος, 
δς  ΤΤιττακψ  μονομάχων  άνηρέθη,  so  ist  das  ein  Zusatz  des  Re- 
daktors der  Liste,  keineswegs  ein  urkundliches  Zeugniss.  Oder 
sollen  wir  etwa  glauben,  die  officielle  Siegerliste  von  Olympia 
habe  biographische  Notizen  über  die  Sieger  enthalten?  Uebrigens 
wäre  es  nützlich,  wenn  diejenigen,  die  sich  mit  älterer  griechi- 
scher Geschichte  beschäftigen,    hin  und  wieder  den  Herodot  aus 
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der  Hand  legten,  nm  sich  den  Livins  anzoeehen.  Sie  würden 
dann  Tieles  lernen,  unter  anderem  anoh,  welche  Yerwiming  die 
Homonymie  ananrioliten  yermag. 

5)    Ee  bleibt  die  TTepiavbpou  κρίσις;   und  hier   muM  ich 
nnSohat  einen  Irrthnm  berichtigen.    loh  habe  angenommen,    die 
Urkunde  dieses  Sehiedsspmehes  sei  noch  im  IV.  Jahrhundert  er- 
halten gewesen;  Toepffer  ist  sogar  so  sanguinisch,  die  Hoffnung 
sn  hegen,   dass   der  Stein   selbst   noch    einmal   entdeckt  werden 
wytdm    Aber  die  Stelle  des  Aristoteles  besagt  etwas  gans  anderes. 
Sie  lautet:    (Bhet.  I  15,  14)  λέγιυ  bk  παλαιούς  μέν  (μάρτυρας) 
τους  τ€  ποιητάς  καΐ  δσων  δλλιυν  γνωρίμυιν  €ΐσ1  κρίσεις  φανε- 
ροί» οίον  'Αθηναίοι  Όμήρψ  μάρτυρι  έχρήσαντο  περί  Σαλαμίνος, 
χαΐ  Tev^biot  ίναγχος  ΤΤεριάνΙ>ρψ  τψ  Κορινθ{ψ  προς  Σιγειεΐς. 
καΐ  ΚλεοςΗ&ν  κατά  Κριτίου  τοις  Σόλωνος  έλεγείοις  έχρήσατο. 
Eonntr  Aristoteles  sich  so  ausdrücken,    wenn    die  Tenedier   sieh 
anf  einen  wirklichen  Rechtstitel  berufen  hätten,   wie  ihn  die  Ur- 
kunde über  Periandros  Schiedsspruch  gebildet  hätte  ?    Sie  hätten 
ja  dann  etwas  ganz  selbstverständliches  gethan,    dessen  Hervor- 
hebung in  diesem  Zusammenhang  sinnlos    gewesen  wäre.     Viel- 
mehr  stand   die  rechtliche  Beweiskraft   der  Περιάνδρου  κρ(<τις 
oCmbar  auf  ganz  gleicher  Linie  mit  der  des  homerischen  Schiffs- 
kataloges  und  der  Elegien  Solons,  mit  der  sie  von  Aristoteles  in 
einem  Atbem  erwähnt  wird;  es  handelte  sich  also  auch  hier  um 
ein  litterarisches  Zeugniss,  mit  anderen  Worten,  die  Tenedier  be- 
riefen sich  auf  einen  Historiker,  der  die  Περιάνδρου  κρ(σις  er- 
wähnt hatte.    Das  kann  sogar  Herodot  gewesen  sein,  nach  dem 
4er  Spruch  des  Periandros  ]B^elautet  hat  νέμεσθαι  έκατέρους  τήν 
^οικη;  womit  die  Tenedier,  wenn  sie  im  Besitze  des  mit  Sigeion 
streitigen  Gebietes  waren,  durchaus  zufrieden  sein  konnten.    Sie 
Irittten  dann  etwa  gesagt :  seht,  was  wir  verlangen,  ist  nur  recht 
"dad  billig,  denn  schon  der  weise  Periandros  hat  den  Krieg  zwi- 
^when  Athen  und  Mytilene,    der  hier  in  unserer  Gegend  geführt 
"^rarde,  auf  derselben  Basis  beigelegt.     Es  ist  aber  natürlich  auch 
^aofiglich,  dass  die  Tenedier  sich  auf  einen  späteren  Historiker  be- 
^K-lfifeii,  der  Herodots  Erzählung  weiter  ausgeschmückt  hatte.    £s 
bleibt  also  nur  die  Thatsache,  dass  man  in  Herodots  Zeit  glaubte, 
^tr  Streit  um   Sigeion   sei    durch    Periandros  Yermittelnng   ge- 
*<^htet  worden.     Wie  weit  diese  Meinung  berechtigt  war,  ist 
^^  ganz  andere  Frage;    denn  es  ist  doch  klar,    dass  ein  Zeog- 
^iti  Herodots  an  und  für  sich  gar  nichts  beweist  für  ein  Ereig- 
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ηΐΒβ,   das    100    oder  160  Jahre   vor  die  Zeit   diese•  Sehriftetel- 
lera  fällt 

Wie  wenig  SichereB  man  in  epSter  Zeit  Über  dieee  Dinp 
gewuBBt  bat,  zeigt  recht  deutlich  die  Angabe  des  Timaeas, 
daee  Periandroe  eich  anf  Seile  der  MytileoHeer  an  dem  Kriege 
betheiligt  htltte.  Denn,  wie  Demetrioe  von  Skepeis  gans  richtig 
bemerkt,    diese   Version  ist  nuvertrüglich  mit  jener  anderen,   die 


Feriandroe  zum  Schied' 
Ueberbanpt  bat  t 
Ende  des  VII.  Jabrhui 
rufen  haben  aollen,  reou 
denke    an    die   augebli 
zwischen  Athen   und  lieg 
riech  iet;  aue  dem  einfach 
tae  in  dieser  Zeit  noch  am 
war.     Eb  sind  hier  die  Verbai 


{Strab.  XIII  600). 
ase  Athen  und  HytUene  an 
nittelung  Periandroe    ange• 
9  Wahrecheinlichkeit.     Mas 
lg  Spartas    in    dem  Kriege 

die   ganz    eiober   unhiet«• 
weil  der  Machtbereich  Spw 

dee  Peloponnee  beaohrKnkt 
tiner  viel  späteren  Zeit  oaf    | 


den  Anfang  des  VI.  Jahrhunderts  übertragen  worden.  Und  es 
liegt  nioht  der  geringste  Grund  vor  zu  der  Annahme,  dass  du 
Schiedagericbt  Periandroe  in  der  eigeiischen  Sache  grössere  bisW- 


rische  Kealität  hat 
der  Name    des  Tyra 
Athen  und  Mytilei 
Wir  wusBten 
gesi  Stratos  i 


Vielmehr    läset    sich  noch  nachweisen,    wie 
von  Korinth    in    die  Händel    zwischen 
i  verwickelt  worden  ist. 

Β  Herodot,  daee  Peieistratos  seinen  Sohn  Be- 
cher in  Sigeion  eingesetat  hat.  Wir  wImm 
jetzt  aas  Aristoteles  'Αθηναίων  πολιτεία,  dass  die  Matter  diesei 
Η egesi Stratos,  die  Argeierin  Timonasee,  in  erster  Ehe  mit  dem 
Eypsetiden  Archinos  aus  Ambrakia  vermählt  gewesen  war, 
also  mit  einem  nahen  Verwandten  des  Periandros.  Und  wenn  et 
richtig  ist,  was  Aristoteles  erzählt,  dass  Üegeaistratoe  vor  der 
Schlacht  hei  Pellene  ein  Corps  von  lüOO  Argeiern  zur  Hülfe  für 
Peisistratos  heranführte,  so  ist  klnr,  daee  er  nicht  der  leibliche 
Sohn  des  athenischen  Tyrannen  gewesen  ist,  sondern  sein  Stief- 
sohn. Denn  Peisistratos  hat  die  TiraonasHa  frühestens  zn  Anfeng 
seiner  sog.  '  zweiten'  Verbannung  geheirathet',  da  er  während 
seiner  '  zweiten    Tyrannis  mit  der  Tochter  der  Megaklee  vermähU 


*  Dass  TimoDBBsa  die  legitime  Oemablin  des  Peisietratee  gewetes 
ist,  ist  lelbBtverst.Ändlich,  denn  mn  war  eine  sehr  vomehiae  Fran.  Wbdb 
Aristoteles  βίο  zu  der  γαμίτή  iu  fiegeiisafi  atellt,  so  überträgt  er,  wie 
so  oft,  die  Anecbauun^feii  seiner  eigenen  Zeit  auf  das  VI.  Jahihnndert. 
Vergl  Ot.  Gesch.  1  4T1. 
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war;  H^geeistratoe  konnte  also,  wenn  er  der  leibliche  Sohn  des 
Peieietratoe  war,  znr  Zeit  der  Schlacht  yon  Pallene  höchstens  ein 
neunjähriger  Jnnge  sein.  War  er  dagegen  Peisistratos  Stiefsohn 
so  wttrde  auch  die  Angabe  des  Herodot,  wonach  Hegesbtratos 
naeh  der  Eroberung  yon  Sigeion  dort  snm  Herrscher  eingesetit 
wurdOy  die  leichteste  Erklämng  finden.  Dagegen  ist  freilich  die 
Möglichkeit  in  Betracht  zu  sieben,  dass  die  ErsAhlong,  Hegesi• 
Stratos  habe  die  Argeier  herangeführt,  yielleicht  nnr  ans  dem 
Namen  hermnsgesponnen  ist,  nnd  dass  weiterhin  gerade  dieser 
Käme  dafür  spricht,  dass  er  der  leibliche  Sohn  des  Peisistratos 
war.  Mag  dem  nnn  sein  wie  ihm  will,  jedenfiEdls  stand  Hegesi• 
Stratos  dnroh  seine  Matter  in  enger  verwandtschaftlicher  Beiie- 
hnng  SU  Periandros  Hanse.  Und  wäre  es  nicht  ein  sehr  eigen• 
Aftmlicher  Znfiill,  wenn  dieser  selbe  Periandros  schon  ein  halbes 
Jahrhundert  ehe  Peisistratos  Tyrann  yon  Athen  wurde,  den 
Athenern  den  Besitz  von  Sigeion  zugesprochen  hätte,  wo  später 
du  Mann  herrschen  sollte,  der  seinem  Hause  so  nahe  stand? 
Und  ist  es  nicht  sehr  yiel  wahrscheinlicher,  dass  eben  diese  Ver- 
wandtschaft des  Hegesistratos  mit  Periandros  die  Veranlassung 
lu  der  Sage  yon  der  TTcpiavbpou  κρ(<ης  gegeben  hat? 

üebrigens  möchte  icb  bier  docb  im  Vorbeigehen  darauf 
hinweisen,  dass  wir  über  die  Zeit,  wann  Periandros  gelebt  hat, 
absolut  nichts  sicberes  wissen.  Denn  die  ganze  altkorinthische  Chro- 
nologie ist  conventionell  zurecht  gemacht;  90  Jahre  werden  auf 
die  Prytanen  gerechnet,  30  auf  Eypselos,  40  auf  Periandros; 
und  die  chronologische  Festlegung  der  ganzen  Reihe  beruht 
wieder  darauf,  dass  Periandros  zu  den  sieben  Weisen  gezählt 
wmrde.  Wir  haben  also  nicht  die  geringste  G-ewähr  dafür,  dass 
Periandros  wirklich  im  Jahr  oder  auch  nur  ums  Jahr  585  ge- 
worben ist.  Nun  ist  die  Geschichte  Eorinths  in  der  Zeit  yom 
Storze  der  I^yrannis  bis  zum  Kriege  gegen  Polykrates  für  uns  ein 
"Völlig  unbeschriebenes  Blatt,  und  es  wäre  an  und  für  sich  sehr 
wohl  möglich,  dass  die  Tyrannis  yon  Korinth  sich  einige  Jahr- 
zehnte länger  gehalten  hat,  als  die  Chronographen  annehmen. 
Berodot  ist  dieser  Ansicht  gewesen;  denn  er  betrachtet  Perian- 
^^^  als  einen  Zeitgenossen  des  Peisistratos,  er  legt  dem  Korin- 
^hier  Sokles  eine  Rede  in  den  Mund,  wie  sie  nur  gehalten  werden 
^^^te,  wenn  das  Andenken  an  die  Herrschaft  der  Eypseliden 
^  Bnde  des  VI.  Jahrhunderts  noch  frisch  war;  er  spricht  end- 
^  bei  Gelegenheit  der  Hochzeit  der  Agariste  yon  den  korinthi- 
"^len  Kypseliden  in  Ausdrücken,   als   ob   sie    damals    noch  auf 
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dem  Throne  ^eaeesen  halten.  Er  bleibt  eich  κΐιο  an  drei  SteUen 
in  dieeem  Punkte  völlig  coneeqnent;  und  wenn  er  an  anderer 
Stelle  Periandroe  undAlyatte§  als  i^eitgenoBsen  neoDt,  eo  beweiet 
das  Dach  keiner  Richtung  hin  etwas,  da  ja  Älyattee  uach  Hero• 
ditt  von  617—560  regiert  hat.  Dazu  tritt  eine  Reibe  anderer 
Indicien.  Epidamnoe  war  eine  korkyraeieohe  Colonie,  mit  einem 
korinthieohen  Bakohiaden  als  Oekiaten  (Thnk.  I  24)  i  ee  bt  aUo 
klar,  dasB  die  Stadt  n'-*-*  — "^ — ■"  ^ir  SypeelidenherrBchaft  ge- 
gründet eein  kaan.  Die  :  aber  nach  EnaebioB  in  635; 
iat  dieees  Datam  richtii'-  [ypselos  erst  naeb  dieeem 
Jahre  Tyrann  von  Κα  sein,  und  Periandroe  Tod 
rückt,  wenn  wir  an  der  en  Dauer  der  Dynastie  fed- 
halten,  bis  etwa  ό50  od  [  :  herunter.  Ferner  wn  Pe• 
riandroe  Gattin  Melissa  hter  des  arkadischen  Koni^ 
Aristokrates  (Herakleides  Laert.  Diog.  I  91),  der  die 
Ueseenier  bei  ihrem  Abfall  gege  Sparta  nnterstiitzte ;  wenn 
dieser  Krieg  &\eo,  wie  sehr  wabrecheinlicb,  an  das  Ende  des  TE 
Jahrhunderts  gehört  {Gr.  Gesch.  I  284  f.),  so  innse  Periandro» 
Regierung  in  die  erste  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  gesetzt  werden. 
Dazu  kommt  dann  das  Zeugniss  des  Aristoteles,  wonacb  Peis- 
Stratos  dritte  Gemahlin,  die  Argeierin  Timonassa,  in  erster  Ehe 
dem  Kypselideo  Archinos  aus  Ambrakta  vermählt  war.  Sie  bci- 
rathete  Peisiatratos  während  seiner  Verbannung,  Sollen  wir  denn 
annehmen,  dass  ihr  Vater  für  verbannte  Kronprätendenten  eine 
besondere  Vorliebe  hatte,  und  auch  Archinos  ein  solcher  geweseii 
ist?  Ist  es  nicht  viel  wahrscheinlicher,  dass  zu  der  Zeit,  >!> 
Timonassa  Archinos  die  IJand  reichte,  das  Geschlecht  der  Kypse- 
liden  noch  auf  dem  Throne  von  Ambrakia  gesessen  hat?  Und 
ebenso  wahrscheinlich,  und  darum  bisher  auch  allgemein  ange- 
nommen, ist  es,  dass  der  Sturz  der  KypseÜdenherrschaft  in  dv 
korinthischen  Pflanzstädten  auf  ihren  Sturz  in  Korinth  seibat  bald 
gefolgt  ist  Also  auch  hiernach  müesten  die  Kypsclidon  bis  gegen 
die  Mitte  des  VI.  Jahrhunderte  geherrscht  haben.  Wenn  es  end- 
lich richtig  ist,  dass  die  Spartaner  bei  der  Befreiung  Korintki 
die  Hände  im  Spiele  hatten,  was  Thukydides  geglaubt  zu  haben 
scheint  (I  18),  so  könnte  auch  danach  der  Sturz  der  Kypselideo 
nicht  vor  550  gesetzt  werden ;  denn  vorher  hatte  Sputa  gani 
andere  Sorgen. 

Das  alles  hat  nun  freilich  keine  absolute  Beweiekraft;  tt 
sind,  wie  ich  sagte,  eben  nur  Indicien,  von  denen  jedes  einzeln 
^nommen     sich    mit  Leichtigkeit  hinweginterpretiren    loset,    die 
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aber  in  ihrer  Getammtbeit  den  Ansatz  der  Chronographen  reioh- 
lioh  aufwiegen.  Die  Wahrheit  ist  die:  wir  wissen  niobte,  gar 
niobta  über  die  Zeit^  wann  die  Tyrannis  in  Eorinth  gefidlen  ist^ 
als  nur  das  eine,  dass  die  Stadt  frei  war,  als  sie  im  Bunde  mit 
Sparta  den  Krieg  gegen  Polykrates  führte  Κ  Und  eben  weil  ieh 
niohta  weiter  weiss,  glaube  ich  mehr  zn  wissen  als  jene,  die  sieh 
bei  dem  Ansati  der  Chronographen  ohne  nähere  Prüfung  beruhigen. 
Und  non  xurttok  zu  Sigeion.  Wir  haben  gesehen,  dass 
weder  die  Legende  von  dem  Zweikampf  des  Pittakos,  noch  der 
angebliehe  Sohiedsspruoh  des  Periandros  uns  ein  Beeht  gibt, 
eine  zweimalige  Eroberung  von  Sigeion  anzunehmen.  Und  eine 
solehe  Annahme  wäre  auch  sonst,  aus  inneren  wie  Suseeren 
erfinden,  sehr  bedenklich.  Es  ist  immer  sehr  miselich,  ein 
Iberliefertes  Ereigniss  zu  verdoppeln,  bloss  um  ohronologisohen 
Sohwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen.  In  solchen  Fällen 
Ist  immer  zehn  gegen  eins  zu  wetten,  dass  etwas  in  unserer 
Chronologie  fttul  ist  Vor  allem  aber:  Athen  ist  erst  durch 
Peinstratoa  zur  Colonialmaoht  geworden.  Und  eine  Zeit  der 
Bevolution,  wie  sie  der  solonisohen  Gesetzgebung  vorausge- 
gangen ist,  war  ain  wenigsten  geeignet  zu  weitaussehenden  co- 
lonialen  Unternehmungen;  hat  doch  das  Eupatridenregiment  es 
meht  einmal  vermocht,  Hegara  gegenüber  seine  Ansprüehe  auf 
Sslamis  geltend  zu  machen.  Hat  es  da  auch  nur  die  geringste 
Wahnoheinlichkeit,  dass  Athen  sich  in  dieser  Zeit  in  einen  Krieg 
iBi  fernen  Hellespont  gegen  das  mächtige  Hytilene  eingelassen 
ht?  Und  zu  welchem  Zweck?  Denn  wohlgemerkt:  es  handelt 
lieh  hei  Sigeion  nicht  etwa  um  eine  Ackerbaucolonie,  nach  der 
die  überschüssige  Bevölkerung  Attikas  hätte  einen  Abfluss  finden 
kSnneu,  sondern  um  die  Besitznahme  eines  kommerziell  wichtigen 


^  Ich^.habe  Gr,  Geaeh,  I  320  A.  gesagt  *  eine  untere  Grenze  (für 

^  Ansatz  von  Periandros  Tod)  gibt  ^er  Versach  Pheidons,   sich  Ko- 

[^ths  zu  bemächtigen*.    Um  Bfissvorständnissen  vorzabeugen,   erkläre 

^  ausdrücklich,  dass  ich  sehr  weit  davon  entfernt  bin,  meinen  Ausatz 

^beidons  auf  die  erste  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  (Gr.  Gßsdk.  I  282) 

^  mdlir  tls  approximativ  richtig  zu  halten,    and  natürlich  auch  sehr 

^hl  weiss,  dass  die  Berichte  über  Pheidons  Anschläge  auf  Korinth],  nur 

*^  schwache  Gewähr  haben.     Ist  die  Sache  wirUich   historisch,  so 

^^>kiite  sioi  wenn  nöthig,   auch  vor  die  Kypselidenherrschaft  hinanj^y^ 

^ckt  werden,  angenommen,  dass  diese  etwa  am  600  oder  etwas  früher 

Hfomien  hat    Dann  würde  Pheidon  in  die  zweite  Hälfte  des  VII.  Jahr• 

^ibderte  sa  setzen  sein. 
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Punktes.  Nun  war  die  Beherrschung  des  HelleiponU  für  du 
zur  GroBsetadt  herttngewaoheeDe  Athen  des  V.  JahrhunderU 
allerdingi  eine  Lebensfrage,  da  man  auf  die  Einfuhr  des  pon- 
tischen  Getreides  angewiesen  war ;  und  scbon  für  Peisistrsloi 
wird  dieselbe  RUckeicht  masegebeud  gewesen  sein,  ale  er  Sigeioa 
besetzt«  nod  Uiltiades  nach  dem  tbrakiechen  Chereonee  sandle. 
Aber  am  Ende  des  VII.  Jahrhunderts  war  Athen  eine  Klein* 
stadt;  und  wenn  auch  Auilm  vinllninht  schon  damals  seinen  Be- 
darf an  Getreide  nicht  α  vermochte,  so  hatten  donh 
die  GroBsgmndb  θ  sitzet  ι  das  Regiment  fahrten,  an 
wenigsten  Anläse,  die  '  za  erteiohtem.  Jene  Ver- 
schuldung der  Kleinba.  ihner,  der  Solon  zn  eteuera 
bemnht  war,  war  ja  Theil  eben  eine  Fot{^  der 
hohen  Getreidepreise  -  modern  ausgedruckt,  der 
Schwierigkeit,  sich  in  ahren  Brotkom  zu  ango- 
meesenen  Bedingungen  iu  tdib<  {Gr.  Gesch.  I  221  f.]  Und 
was  die  Hauptsache  ist :  der  irontos  war  im  VII.  Jahrhundert 
noch  nicht,  was  er  in  späterer  Zeit  wurde,  die  wichtigste  Korn- 
kammer Griechenlands.  Von  den  Colonien  an  seiner  Nordküete, 
die  allein  für  den  Getreideexport  in  Betracht  kamen,  ist  Olbia 
644  gegründet,  Phanagoreia  um  545,  das  gegenüberliegende 
Pantikapaeon  also  wabrscb ein  lieb  um  dieselbe  Zeit,  ja  Ghereoneiot 
in  der  Krim  ist  sogar  nicht  vor  dem  Ende  dee  VI.  Jahrhnnderti 
angelegt.  Es  ist  aber  doch  klar,  dass  erst  eine  lUihe  von  Jahr- 
zehnten vergehen  mnsste,  ehe  die  nengegrUndeten  Colonien  in 
Stande  waren,  Getreide  in  grösseren  Mengen  nach  dem  aagaeisoheB 
Sfeer  auszuführen.  —  Έβ  sind  diese  Erwägungen,  die  mich  luent 
dazu  geführt  haben,  an  der  landläufigen  Annahme  einer  Coloni- 
sation  von  Sigeion  durch  Athen  im  VII.  Jahrhundert  xn  tweifeb, 
und  die  auch  jetzt  ilir  mich  ausschlaggebend  sind. 

Dann  müssen  also  Alkaeos  und  Pittakos  in  die  Zeit  des 
PeisistratoB  herabgerückt  werden.  Eduard  Meyer  meint  nmi 
allerdinge,  dem  stehe  die  litterarische  Stellung  des  Alkaeos  und 
der  Sappho  entgegen,  und  die  Stellung  des  Pittakos  unter  den 
sieben  Weisen ;  der  ganze  Charakter  der  lieber  liefe  rang  zeige, 
dasB  Pittakos  nicht  in  dieselbe  zeitliche  TraditionsBohioht  mit 
Peisistratoe  und  Poljkrates,  sondern  mit  Salon  oder  Tfaftlea  ge- 
höre (Gesch.  des  Allerth.  II  S.  636).  Aber  was  das  letatere 
angeht,  so  genügt  es,  auf  Herodot  hinzuweisen,  der  Periandn• 
ganz  unbefangen  als  Zeitgenossen  des  Feisistratos  hiiwtellt,  oh• 
gleich   doch    Periandros    als   einer  der  sieben  Weisen  galt,    oad 
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sUo  in  dieselbe  'zeitliche  Traditioneechioht*  gehört,  wie  Piitakos. 
Ueberhanpt  können  wir  von  'aeitliohen  Traditionssohichten  wohl 
in  der  Geeohiohte  Athene,  Spartas  nnd  jedes  andern  grieohisohen 
Eiaielstaats  reden,  aber  die  Synchronismen  zwischen  diesen  ver- 
sohiedenen  Traditionsreihen  sind  erst  von  der  chronologischen 
Forsohnng  geschaffen  worden.  —  Die  litterarisohe  Stellung  des 
Alkaeos  und  der  Sappho  aber  scheint  mir  gerade  eins  der  ent- 
scheidendsten Argumente  für  meine  Chronologie  zu  sein.  Denn 
die  liederdicbtung  der  Lesbier  wäre  in  der  Zeit  des  Tyrtaeos 
nnd  Solon,  ja  noch  des  Himnermos  kaum  zu  verstehen,  dagegen 
ist  sie  der  Dichtung  des  Anakreon  aufs  engste  verwandt. 

Aristophanes  hat  das  sehr  lebhaft  empfunden.     ^Ai0ov  οή 
μοι  σκόλιόν  τι  Xoßdiv  'Αλκαίου  κάνακρέοντος,   hiess   es  in  den 
Δαιτολής   (fr.  223  Eock)    und  in  den  Thesmophoriazusen  stellt 
er  Ibykos,  Anakreon  und  Alkaeos  neben  einander  (161  ff.) 
'Ίβυκος  εκείνος  κάνακρέων  6  Τήιος 
κάλκοαος,  oirrep  άρμονίαν  έχύμισαν 
έμιτροφόρουν  τε  καΐ  οιεκλώντ'  Ίωνικώς. 
Und  die  attische  Skoliendichtung  hat  sich  um  den  Ausgang 
des    VI.   Jahrhunderts    unter    lesbisch  -  anakreontisehem  Einfluss 
entwiokelt      Noch    die   älteste    litterargeschichtliche    Forschung 
behandelte  Sappho    (und  also  auch  Alkaeos)    und   Anakreon   als 
Z^tgenossen.    Chamaeleon,    Aristoteles  Schüler,    berichtet    (bei 
^then  Xin  699  c  d.),    dass  Anakr.   fr.  14  Bergk  von  manchen 
«b«af  Sappho  bezogen  würde;    und   wenn   er  auch  selbst  verstän- 
dig^ Weise  nicht   daran  geglaubt  zu  haben  scheint,    so  hat  er 
dloeh  auch  keine  chronologischen  Einwendungen  dagegen  erhoben, 
^rulmehr  Sappho  fr.  26  Bergk,    in  dem  Anakreon  erwähnt  wird, 
unbefangen  für  echt  gehalten; 

κεΐνον,  ώ  χρυσόθρονε  ΜαΟσ'  ένισττες 
υμνον,  έκ  τάς  καλλιγυναικος  έσθλας 
Τήιος  χώρας  δν  δεώε  τερτινώς 
πρέσβας  όγαυός. 
Ich  sehe  auch  in  der  That  nicht  ein,  aus  welchem  Grunde 
diese  Strophe   verdächtigen  könnte;    denn    wäre  sie  falsch, 
"^  würde  sie  auf  Anakr.  fr.  14  Bezug  nehmen,  während  gerade 
^  Oegentheil  der  Fall  ist    Und  wenn  Athenaeos  sagt  δτι  bi 
^  toti  Σαπςκ)Ος  τοΟτο  τό  $σμα  παντί  που  Ι>ήλον,   so  steht 
^  unter  dem  Einfluss   der   Conventionellen    Chronologie.     Diese 
^HveBÜonelle  Chronologie  erscheint  zum  ersten  Mal  im  Marmor 
hrktmf  wo  Sapphos  Flucht  nach  Sicilien  zwischen  605  und  590 
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geeetzt  wird.  Wer  dieee  Flutbt  für  bUtorieoh  hält,  mag  »ocfc 
das  Datam  für  glaabwürdig  ansehen.  Er  eull  nne  aber  erklären,  ' 
warum  denb  duti  Lied  in  lonien  Hich  erst  ein  balbee  Jahrhundert 
später  entwickelt  bat,  als  auf  LesboB,  während  doch  die  Coltnr• 
bedingungen  bier  wie  dort  bo  zienttJoh  die  gleichen  wai 
Die  Stellung  der  Ρτααβη  allerdiage  auKgenommen;  weshalb 
loDiea  denn   uuch  keine  Sappho  hervorbringen  konnte. 

Und  nun,    zum  "-" —     — *■    lin  Wort  Über  die  Sigeion- 
Stele.     Auf  der  Äkrop  ΐη^α»?  zum  HnBcnnn,  steht, 

oder  atand   dooh  ala  iqi  il  in  Athen  war,  eine  Hsr- 

moreänle  mit  der  Inei  373'"  8.  191) 

Φαρθεν€,  έν  άκς  ος  ογολμ'  άνίθηκε 

Κήτ(τ)ιος,  φ  ^  ς  δλ{λ)ο  άναθεϊναι. 

Der  Schrift  Charakter  ι    dem  der  aog.   Elemoben- 

inechrift  von  Salnmii,    1  Originalen    viel    dentliebu 

hervortritt  als  im  Corpus,    wo  llerocheninechrift'    im  1^ 

simite,  die  Telesinoe-lnachrift  in  Typendruok  gegeben  ist. 

Auch  die  Telesinoa-Ineohrift  macht  einen  alterthümlicheren 
Eindruck,  als  die  loBchrift  auf  dem  Peiaiatratoa-ÄItar;  und  doch 
ist  aie  jünger,  denn  wie  das  Demotikon  zeigt,  fällt  aie  erst  nach 
Kleiathenee-  Aehnlicb  aind  die  Infichriften  IV  373  "»  8.  95  ond 
573»^  8.  103,  die  ich  aber  im  Original  nicht  geaeben  habe;  die 
letztere  bietet  sogar  noch  das  umgekehrte  Sigma  ( ΐ ).  Anch  die 
Klemcbeninscbrift  kann  aleo  in  die  Zeit  nach  Kleiathenea  ge- 
hören, wo  in  der  That  eine  Klerucbie  nach  Salamis  geführt 
worden  zu  sein  scheint  (Gr.  Gesch.  I  327  Α.).  Doch  steht  ei 
bekanntlich  keiaeawegB  e'wbeir,  oh  dieee  Inechrift  wirklich  reo 
einer  Eleruchie  bandelt,  und  nicht  vielmehr  von  der  Verleihnng 
einea  Grundatücks  auf  Salamie  an  einen  um  Athen  verdienten 
Fremden.  Wenn  also  die  aigeiische  Stele  ältere  Formen  leigt, 
ala  die  'Eleruchenineobrift  ,  so  haben  wir  deswegen  noeh  lange 
kein  Eecht,  die  Stele  über  die  PeiaietratidenBeit  hinanfzorückea. 
In  der  That  zeigen  die  Α busimbel-In Schriften,  die  in  die  Zeit 
von  594  —89  gehören,  ältere  Formen  als  die  ionische  Inschrift 
der  Sigeion-Stele ;  der  Unterschied  beträgt,  wie  Bmno  Kwl 
meint,  im  Minimum  ungefähr  ein  Hensobenalter  (Hermes  29, 
1894  S.  268).  Demnach  konnte  die  Sigeion-Stele  nicht  ilter 
sein,  ala  etwa  560,  wohl  aber  recht  gut  ein  paar  Jahrsefant« 
jünger,  denn  wenn  Keil  weiter  eagt :  die  Individuen  eolireihen 
erfehrungsmäaaig  so,  wie  es  ihnen  in  der  Jugend  gelehrt  ist', 
so  gilt  das  doch  auch  fttr  den  eigeiischen  Steinmetz,  Snd«rt  also 
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an  der  relativen  Chronologie  nichts.  Ganz  im  Gegentheil;  die 
Söldner,  die  mit  Peammetichos  nach  den  Nilkatarakten  zogen, 
find  doch  wahrscheinlich  jtlngere  Leute  gewesen;  ob  aber  auch 
der  sigeiisohe  Steinmetz,  steht  sehr  dahin.  Wer  aber  behauptet, 
die  sigeiisohe  Stele  könne  *  nach  dem  heutigen  Stande  unserer 
epigraphischen  Eenntniss  niemand  mehr  über  den  Anfang  des 
YL  Jahrhunderts  herabrΰcken^  hat  keine  Ahnung  von  den 
Schwierigkeiten,  welche  die  Datirung  griechischer  Inschriften  aus 
archaischer  Zeit  bietet,  wenn  sie  nur  nach  dem  Schriftcharakter 
erfolgen  soll  Die  Vorsicht  Eirchhoffs  bildet  dazu  einen  wohl- 
thnenden  Contrast  Die  athenische  ταμίαι-Insohrift  CIA.  lY.  S. 
199  ist  höchst  wahrscheinlich  älter  als  die  Sigeion-Stele,  da  sie 
nach  das  Eoppa  zeigt;  aber  Eirchhoff  begnügt  sich  zu  sagen, 
die  Inschrift  sei  mtdio  saeculo  sezto  utique  (mtiquiar.  Die  sigeiische 
Stele  lehrt  nns  also  nur,  dass  Sigeion  im  YI.  Jahrhundert  athe- 
mBoh.  gewesen  ist,  keineswegs  aber  dass  die  athenische  Herr- 
schaft  hier   in   die  erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  heraufgeht 

An  der  bestimmten  Angabe  Herodots,  dass  es  Peisistratos  ge- 
wesen ist,  der  Sigeion  erobert  hat,  haben  wir  um  so  weniger  Grund 
za  zweifeln,  als  diese  Angabe  auch  aus  inneren  Gründen  höchst 
wahrscheinlich  ist,  und  Sigeion  später  den  Peisistratiden  nach  ihrer 
*  Vertreibung  aus  Athen  als  Zuflucht  gedient  hat.  Ueber  die  Zeit 
der  Eroberung  habe  ich  dem  früher  Gesagten  nur  das  eine  hin- 
susufttgen,  dass  nach  der  Angabe  der  ΆθηναΙυητ  πολιτεία  Pei- 
«ietratos  die  Timonassa  wahrscheinlich  vor  der  Schlacht  bei 
Pialleiie  zur  Frau  genommen  hat,  also  nach  meiner  Chronologie 
um  650,  oder  einige  Jahre  früher.  Ob  Hegesistratos  bei  der 
Brobemng  von  Sigeion  bereits  erwachsen  war,  wie  Herodot  ge- 
glaubt  zu  haben  scheint,  steht  keineswegs  sicher;  in  solchen 
Hebenpunkten  haben  Herodots  Angaben  sehr  wenig  Gewicht.  Im 
Hbrigen  yergl.  oben  S.  261. 

Die  MögliehkeU  bleibt  natürlich,  dass  die  Athener  schon 
^Qmal  vor  Peisistratos  Sigeion  erobert  haben.  Aber  es  gibt, 
wie  wir  gesehen  haben,  kein  auch  nur  einigermassen  ausreiohen- 
^^9  Zengniss  zur  Stütze  einer  solchen  Annahme,  und  die  Sache 
Wiie  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich.  In  die  Geschichte 
^>W  gehört  nur,  was  auf  Grund  unanfechtbarer  Zeugnisse  be- 
wiseen,  oder  aus  solchen  Zeugnissen  mit  Sicherheit,  oder  mit 
^oher  Wahrsoheinlichkeit  erschlossen  werden  kann. 

Rom.  Julius  Beloch. 


il 


lieber  die  We  '  Mike  des  PaioiÜM. 


Eindringlicher  als  inderer    Fund    hat    niu  flt  1 

Nike  von  Olympia    jj'  ^^r  Boden   von  Bellas  i 

den  Schätzen,  die  er  spendet,  niemala  der  WieeenRchaft  eine  klut 
Qnd  deutliche  Antwort  gibt  auf  die  nach  unserer  Meinung  mfipt 
eo  klar  formulirten  Fragen,  aondem  etets  eine  halbe  Antwort 
und  dazu  ein  nenee  Hätbeel  oder  auch  mehr  als  eines. 

Glücklicher,  so  schien  ee,  konnte  ee  sich  für  uns  Diobt 
fUgen:  wir  besassen,  doppelt  bezeagt  durch  SchriftetellenengBiM 
und  Inechrift,  das  Originalwerk  eines  namhaften  Künstlers  ummt 
seiner  Weihinechrift.  Und  wir  besaesen,  nach  dem  Zeagniee  de• 
Pausanias  wenigstens,  noch  andere  Werke  desselben  Känatlen. 
Trotzdem  oder  gerade  deshalb  knüpfte  sich  Frage  aaf  Frage  u 
den  neuen  Fund,  und  nach  fast  zwanzig  Jahren  ist  nooh  kein« 
von  allen  endgültig  beantwortet.  Ich  will  Terenehen,  wenigste» 
eine  der  Entscheidung  näher  lu  bringen. 

'Eine  Weihung  der  dorischen  Meseenier',  so  beisst  ea  bei 
Fansanias,  'die  von  den  Athenern  in  Nanpaktos  angesiedelt  mt• 
den  sind,  ist  die  Nike  auf  dem  Pfeiler.  Sie  ist  ein  Werk  des 
PaioDioe  von  Uende  und  errichtet  als  Weibgeschenk  nach  einem 
Sieg,  meines  Erachtens  nach  dem  Krieg  gegen  die  Akamanes 
nnd  Oiniaden.  Die  Meseenier  selbst  aber  behaupten,  die  Statue 
sei  geweiht  nach  dem  im  Bund  mit  den  Athenern  errongenen 
Erfolg  von  Sphakteria,  und  sie  hätten  den  Namen  der  Feinde 
nicht  genannt  aus  Furcht  vor  den  Lakedsimoniern,  denn  vor 
den  Oiniaden  und  den  Akamanen  überhaupt  furchte  äoh  doch 
niemand  . 

Ueber  Wolken  schwebt  mit  rauschendem   Flttgeliohlag  die 
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Siegesgöttin  zur  Erde  herab  and  berührt  mit  dem  Fase  den  Fittig 
des  Adlers,  der  ihren  Weg  krenzt  and,  als  ob  sie  sich  selbst  des 
raschen  Flngs  freute,  lässt  sie  den  Wind  mit  ihrem  Gewände  spielen, 
dass  es  sich  aufbauscht  wie  ein  Segel.  Ein  Neues  gewiss  hat 
Paionios  mit  dieser  Gestalt  geschaffen,  vor  der  man  vergisst,  dass 
auch  sie,  wie  alles,  oder  doch  alles  Grosse,  eine  Tradition  hinter 
sich  hat,  eine  Tradition,  die  sie  verbindet  mit  der  Nike  des  Ar- 
chermos.  Aber  auch  ein  Höchstes  hat  Paionios  geschaffen,  über 
das  die  spätere  Kunst,  so  oft  sie  auch,  bis  in  unsere  Tage,  den 
Gedanken  des  Paionios  wiederholt  hat,  in  der  Erfindung  nicht 
hinausgegangen  ist,  nicht  hinausgehen  konnte,  und  dem  sich  erst 
nach  anderthalb  Jahrhundert  ein  ähnliches  Meisterwerk,  wieder- 
um eine  Nike,  ebenbürtig  zur  Seite  stellte,  die  wundervolle  Statue 
von  Samothrake,  und  doch  auch  diese  vielleicht  in  der  Erfindung 
nicht  ganz  gleich  vollkommen,  bei  so  viel  reicheren  Mitteln  der 
Kunst  und  soviel  höher  stehender  Ausführung. 

Es  wäre  eine  sonderbare  Ironie  des  Schicksals,  wenn  denen, 
die  der  Siegesgöttin  das  Bild  errichtet  haben,  das  an  Kühnheit 
der  Erfindung,  das  an  stürmischer  Empfindung  seines  Gleichen 
nicht  hat,  die  Furcht  geboten  hätte,  den  Namen  der  besiegten 
Feinde  zu  verschweigen. 

Aber  es  ist  nicht  wahr,  obgleich  die  Messenier  selber,  nach 
Fansanias,  es  nicht  bestritten  haben. 

Μεσσάνιοι  κα\  Ναυπάκτιοι  άνέθεν  Δι\  Όλυμπίωι  1>€κάταν 
Από  τΰήι  πολεμίαιν:  so  lautet  die  Weihinschrift  Es  mochte  auf- 
fiillen,  dass  die  Feinde  nicht  genannt  waren.  Aber  zu  der  Er- 
klärung, dass  der  Name  aus  Furcht  verschwiegen  worden  sei, 
"werden  die,  deren  VorfSahren  das  Denkmal  errichtet  hatten,  nicht 
von  selbst  herabgestiegen  sein.  Sie  kann  nur  als  Vorwurf  für 
die  Messenier  erfanden  sein.  Aber  die  Messenier  liessen  sie  sich 
gefallen,  weil  sie  zum  Ruhm  ihrer  Vorfahren  gewandt  werden 
konnte:  sie  gaben  nun  die  für  die  Feinde  aus,  die  zu  fürchten 
am  wenigsten  schimpflich,  die  zu  besiegen  am  rühmlichsten  war, 
die  Spartaner;  denn  wer  sollte  vor  den  Akamanen  sich  fürchten? 
Die  messenische  Tradition  ist,  das  lässt  Pausanias  noch  deutlich 
erkennen,  erst  ans  jenem  Vorwurf  herausgewachsen^  zu  Pausanias' 
Zeit  oder  doch  zu  Periegetenzeit. 

Sie  ist  zweifellos  falsch.  Hinter  dem  έμοί  boK€iv  des  Pau- 
sanias verbirgt  sich  gewiss  etwas  Beachtenswertheres,  eine  TJeber- 
liefemng. 

Die  üeberlieferung  kann  freilich  falsch  sein.     Aber  «a  W 


2Ϊ0  Koepp 

darf  der  üeberlieferang  gar  nicht.  Die  Nike  dee  PaionioB  kuin 
ums  Jahr  4'M  gar  iticbt  gescbaffen  sein,  und  ee  war  eine  ar^ 
Tänacbiing,  in  ihr  den  Einfluea  der  Parthenonalcolptoren  seliEii 
zu  wollen. 

Hftu  hat  alle  Kämpre  der  Meeeenier  von  Naopaktoe,  Ton 
deDGD  aas  berichtet  wird,  dorobraaetert  nnd  ist  zu  dem  Resultat 
gekommen,  daeH  nur  die  Plilndernngezüge,  die  die  Ueesenier  mit 
den  Athenern  tod  Pylon  aue  unternahmen,  beutereich  genug  ge- 
wesen sein  künnten  tn,  wie  es  die  Nike  war. 
Da  man  nach  dem  Jt»..  ipia  auf  die  Spartaner  nicht 
mehr  die  Rücksicht  i  lite,  die  die  Inechrift  nebmea 
Boll,  so  ist  das  Wer!  xwiHchen  422  ond  420  eot- 
Btanden,  nnd  die  ArL,  dem  Hietoriker  ffir  eine  •« 
genaue  Datirung  Dank 

Das    angeblicli    et  hietorieche    G-ebäude'    wird 

dem  Arcbnologen  nicht  .  .nch  wenn  unsere  Uebeilic 

femng  die  voUkommenBto  wäre,  «uide  bb  unmöglich  sein,  die 
Beute  jedes  einzelnen  Feldzuga  anaiurechnen,  und  müaeig  sich 
die  Frage  vorzulegen,  ob  ibr  Wertb,  durch  10  dividirt,  den  Kosten 
der  Nike,  die  wir  auch  nicht  kennen,    entsprochen  haben  konnte. 

Nur  so  viel  wird  der  Archäologe  von  dem  Historiker  lernen, 
daas  die  Nike  nicht  vor  der  Ansiedelung  der  Mesaenier  in  Nan- 
paktoa  und  nicht  nach  ihrer  Vertreibung  von  dort  geweiht  aein 
kann.  Aber  er  wird  die  Weihung  dann  der  oberen  Grenie  dieses 
halben  Jahrhunderts  nah  rücken,  wie  es  Brunn  sogleich,  mit 
einer  Eineieht,  die  heute  leichter  ist,  als  sie  vor  achtzehn  Jahrai 
war,  gethan  hat^.  Damit  kommt  man  in  die  Zeit  der  Kämpfe, 
in  denen  Paueaniae,  und  gewiss  nicht  Pansaniaa  allein,  die  Ter- 
anlaaaung  zu  der  Weihung  gesehen  hat. 

Also  hätten  die  Measenier  von  Naupaktos  sieb  d  ο  c  h  vor 
den  Akarnanen  gefürchtet ? 

Ich  wünsche  zu  zeigen,  dass  zu  dieser  Annahme  kein  Grand 
iat;  aber  ich  hoffe,  dass  die  Ehrenrettung  der  Iffeesenier  nicht 
das  einzige  Ergebnias  der  folgenden  Betrachtung  ist. 

Plutarch  bezeugt,  daaa  man  in  Delphi  ringe  umgeben  war 
von  Weihinsohriften  wie:  'Brasidas  und  die  AJamthitr  von  dm 
Athenern  ,   'de  Alkener   von  den  Korinthern',   'Die  Phoker  vm 

>  Sehubring,  Archäologiache  Zeitung  XXXV.  1877.   S.  59  f. 
^  Sit;; unga berichte  der  k.  bayrischen  Akademie,     Phil.  tiisL  Elae«. 
1870.  I.  S.  339. 
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dm  Tkessalem^y  ^Die  Omeatm  von  den  Sikyomern^f  'Die  Am- 
pkikiponen  von  den  Fhckern  ^.  Nicht  anders  war  et  in  Olympia. 
Anf  Helmen  und  Lanzenepitzen,  auf  Weihgesohenken  aller  Art 
nennt  die  Inschrift  Sieger  und  Besiegten. 

Aber  zahlreicher  doch  als  man  gewöhnlich  annimmt,  waren 
die  Siegesdenkmäler^  auf  denen  der  Name  der  überwundenen 
Feinde  nicht  genannt  war;  auch  in  Olympia  war  die  Nike  der 
Messenier  nicht  das  einzige  Deakmal  dieser  Art*. 

Wie  wahrscheinlich  oder  wie  unwahrscheinlich  bei  Kleito- 
riem  oder  Psophidiem  die  Vermuthung  gewesen  wäre,  dass  sie 
ans  Furcht  den  Namen  ihrer  Oegner  unterdrückt  hätten,  als  sie 
ihre  Zeusbilder  nach  Olympia  weihten  (Pausanias  Υ  23,  7 ;  24,  2), 
kdnnen  wir  nicht  wissen,  da  wir  über  diese  Oegner  keine  Yer- 
mnthang  wagen  dürfen.  Aber  wie  sollte  Fureht  die  Knidier  ge- 
hindert haben,  auf  einem  Denkmal  in  dem  fernen  Olympia  (Pau- 
sanias V  24,  7)  den  Namen  ihrer  Feinde  zu  nennen?  Vor  wem 
sollten  die  attischen  Reiter,  für  die  Lykios  des  Hyron  Sohn  das 
Denkmal  schuf,  dessen  Basis  wir  noch  besitzen  (Δελτίον  άρχαιο- 
λογικόν  1889  S.  179f.  C.  I.  A.  IV  3  S.  183),  yor  wem  sollten 
sie  sich,  bei  einem  Denkmal  auf  der  Burg  von  Athen  gescheut 
liaben,  die  Feinde  mit  Namen  zu  nennen '?  Vollends  den  Athe- 
nern, die  die  delphische  Halle  weihten,  wird  niemand  nachsagen 


^  de  P^hkoe  oraeuMs  c.  15. 

*  Ausser  den  im  Folgenden  erwähnten  Beispielen  habe  ich  noch  diese 
Sesammelt:  Pausanias  V  26,  6  (Nike  der  Msntineer  in  Olympia)  und 
die  InMOiriften  BüOeHn  de  eorr.  MUnique  I  1877  S.  84,  17,  BuUeUino 
ddP  InstUuto  1872  S.267,  C.  J.  A.  II  3,  1154.  Als  zweifelhaft:  Pausa- 
nias III  18,  8  (die  älteren  Dreifüsse  zu  Amyklai),  X  10, 4  (Weihgesobenk 
der  Argeier  für  den  Sieg  bei  Oinoe),  VI  19,4  (die  Waffen  im  Scbatz- 
Uus  der  Sikyonier),  V  24,  1  (Zeus  der  Thessaler).  —  Der  Gute  Par- 
golds  verdanke  ich  den  Einblick  in  den  vierundzwanzigsten  Bogen  der 
Ausgabe  der  Inschriften  von  Olympia,  wo  Sp.  377  f.  unter  Nr.  259  die 
Inschrift  der  Nike  erläutert  ist.  Ich  sehe,  dsss  ein  Theil  der  im  Fol- 
genden besprochenen  Inschriften  auch  hier  zusammengestellt  ist  und 
werde  erst  hier  auf  die  Inschrift  aus  Astypalaia:  BuUetin  de  corr,  M- 
Umque  XV  1891  S.  629,  1  aufmerksam  gemacht,  die  mir  entgangen  war. 
Dass  der  früher  niedergeschriebene  Aufsatz  trotz  einiger  Uebereinstim- 
mnng  mit  Dittenbergers  Erläuterungen  veröffentlicht  wird,  bedarf  bei 
der  Verschiedenheit  der  Beweisführung  und  des  Ergebnisses  keiner  be- 
sonderen Rechtfertigung. 

>  Dasselbe  gilt  für  das  in  der  vorigen  Anmerkung  erwähnte  Denk- 
mal von  Astypalaia. 


wollen,  das•  sie  es  nicht  gewagt  hätten,  die  Aigineten  oder  wen 
immer  ^  in  der  Weihinsohrift  za  nennen ;  und  doch  sagen  tie 
nnr:  έλόντες  Tuiv  πολεμίων. 

Diese  Inschrift  gerade  ist  es  (I.  Gr.  A.  3*),  die  ans  den 
Weg  weisen  kann  zu  der  richtigen  Antwort  auf  die  Frage,  die 
uns  die  Inschrift  der  olympischen  Nike  stellt. 

Bekanntlich  wird  die  delphische  Halle  der  Athener  yob  PAh• 
sanias  erwähnt  und  n^it  den  Siegen  des  Phormion  zn  Anfang  des 
peloponnesischen  Kriegs  in  Verbindung  gebracht  (X  11,  6):  Έβ 
haben  aber  auch  die  Athener  eine  Halle  erbaut  yon  der  Beute, 
die  ihnen  zufiel  im  Krieg  von  den  Peloponnesiem  und  deren 
Bundesgenossen.  Als  Weihgeschenke  sind  dort  Schifhechnftbel 
und  eherne  Schilde  angebracht.  Die  Inschrift  darauf  aber  nennt 
die  Staaten,  von  denen  die  Beute  stammt:  Elis  und  Sparta,  Si- 
kyon  und  Hegara,  Pellene  und  Ambrakia,  Leukas  und  Koiinth; 
und  mir  scheint,  dass  die  Inschrift  sich  auf  Phormion,  dee  Aid* 
pichos  Sohn  und  auf  seine  Siege  bezieht'. 

Danach  musste  man  erstaunt  sein,   bei  den  Ausgrabnngeii 
des  Jahres  1880  eine  Halle   zu  finden,   die  Architektur  und  In.^ 
Schrift  in  eine  weit  ältere  Zeit  wiesen.    Hit  Becht  erklärte  nas^ 
sich  den  Irrthum  des  Pausanias  dadurch,    dass  er  die  InschriC^ 
späterer  Weihgeschenke,  die  in  der  That  nach  Phormions  Sieg^xi 
hinzugekommen  sein*  mochten,  auf  die  ganze  Halle  bezogen  hab^s, 
während  er  die  Inschrift  der  Halle  selbst,  die  an  nicht  gewöhKS- 
lieber  Stelle,  auf  der  obersten  Stuf^,  stand,  übersehen  konnte  '• 

Nach  den  Formen  der  Bauglieder  und  dem  Charakter  d^^sr 
Inschrift  musste  man  nun  versuchen,   die  Zeit  der  Erbauung  A«r 
Halle  zu  bestimmen.    Um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  gela^s 
die  Versuche  auseinander.    Mag  dem  sein  wie  ihm  wolle:  wesu 
später  sich  die  Waffenbeute  des  Phormion    so   breit  machte     ΰ 
der  Halle,  so  kann  sie  ältere  Weihungen  verdrängt  haben.    Wali^ 
scheinlicher  aber  ist,   dass  die  Halle  von  Anfang  an  nioht  fVr 
die  Beute  nur  eines  einzigen  Siegs  bestimmt  war,  sondern   aack 
in  Zukunft  die  von  den  Athenern  dem  Gott  von  Delphi  geweiht^ 
Waffen  aufnehmen  sollte,  und  dass  nur  zufällig  unter  den  ttLbi' 
reichen  Weihgaben  später  gerade  die  des  Phormion,  vielleicht  ^^ 
letzten  die  Platz  fanden,  besonders  ins  Auge   fielen.    So  wfiW^ 
sich  ohne  Zweifel  die  allgemeine  Fassung  der  Inschrift  am  be•^^ 


1  Vgl.  U.  Köhler,  Rheinisches  Mueenm  XLVI  1891  S.  1  f.  H.  Pc^^' 
tow,  ebenda  XLIX  1894  S.  627  f. 

>  B.  HaasBoullier,  Bülktin  de  corr,  heüinique  V  1880  all 
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erklären :  Άθεναΐοι  ανέθεσαν  τέν  στοάν  κα\  τα  'όπλα  κα\  τάκρο- 
τέρια  ^€λόντ€ς  τον  πολεμίον.  Ein  einzelner  Waffenerfolg  wird 
ja  die  Yeranlasanng  gegeben  baben  zu  der  Erricbtnng  des  Baas, 
weil  er  die  Yeranlasenng  gab  zu  der  Weibung  der  ersten  Waffen, 
die  die  Halle  anfnabm.  Aber  die  Insobrift  will  das  nicbt  zum 
Anedmck  bringen.  Sie  nennt  die  Feinde  nicbt»  weil  sie  sie  nocb 
gar  nicbt  nennen  konnte ;  die  Waffenballe  war  ancb  für  die  Siege 
der  Zukunft  bestimmt. 

Diese  Erklärung  kann  freilieb  auf  das  Denkmal  der  Hes• 
senier  von  Naupaktos  und  die  anderen  Weibgescbenke  nicbt  ebne 
Weitere•  übertragen  werden ;  aber  sie  legt  uns  die  Frage  nab, 
ob  vielleiobt  aucb  in  diesen  anderen  Fällen  die  Feinde  desbalb 
nicht  genannt  werden,  weil  sie  nicbt  wobl  genannt  werden  konn- 
ten, ihrer  Zahl  wegen,  sei  es,  dass  dasselbe  Denkmal  für  meh- 
rere Siege  galt,  sei  es,  dass  an  einem  und  demselben  Kampf  sich 
allzuviele  betbeiligt  hatten. 

Zwar  brachten  die  Lakedaimonier  nach  dem  Sieg  von  Ta- 
nagra  die  Namen  ihrer  verbündeten  Gegner  geschickt  in  der  Weib- 
inschrift  des  goldenen  Schildes  unter,    der  den  First  des  olym- 
pischen Zeustempels  zieren  sollte  bopov  άπ^  'Αργείον  κα\  Άθα- 
vafov  καΐ  Ίάνον^    Aber  nicht  alle  Namen  waren  so  gefügig, 
und  nicht  immer  bot  sich  ein  zusammenfassender  Name  wie  der 
für   die  Bundesgenossen  Athens  bei  Tanagra,   die  freilich   auch, 
^^nau  besehen,  nicht  alle  Joner  sein  mochten. 

Die  Inschrift  des  Beiterdenkmals  vor  den  Propyläen  nennt 
drei  Hipparchen:  \τπταρχόντον  Λακεδαιμονίο  Ξενοςρδντος  ΤΤρο- 
νάτΓΟ.  Es  gab  nur  zwei  Hipparchen  in  Athen*.  Also  war  es 
nicht  ein  einziger  Sieg,  waren  es  nicht  die  Erfolge  eines  einzigen 
Jahrs,  die  den  attischen  Reitern  Veranlassung  zu  der  Weihung 
g^ben.     Desbalb  biess  es:  άπό  τον  πολεμ(ον. 

Im  Asklepieion  bei  Epidauros  ist  eine  Nike  gefunden  wor- 
den, die  einst  auf  einer  Basis  von  der  Gestalt  einer  Prora  ge- 
standen hat,  ein  Fund  von  grosser  Bedeutung  ':  diese  Nike  läset 
uns  die  Statue  von  Samothrake  nicht  mehr  vereinzelt  erscheinen 


^  Pausanias  V  10,  4;  Preger,  Insoriptiones  metricae  59. 

*  Bezeugt  ist  uns  das  freilich  nur  für  etwas  spätere  Zeit;  aber 
^  Ist  gewiss  verkehrt,  aus  der  Inschrift,  wie  geschehen  ist,  zu  schliessen, 
^^^  man  die  Zahl  der  Reiterobereten  im  Verlauf  des  fünften  Jabr- 
^'^^Uiderts  herabgesetzt  habe,  während  doch  die  Zahl  der  Reiter  wuchs. 

>  P.  KaTTadias,  FouiOes  d'Epidaure  I  S.  39. 

«MB.  Mb•,  f.  Fhllol.  N.  F.  L.  1^ 
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and,  älter  als  sie,  nimmt  sie  der  glänzenden  Combination,  die 
daa  samothrakische  Denkmal  auf  den  Münzen  des  Demetrioe  Po- 
liorketes  erkannte,  einen  Theil  ihres  Glanzes,  ja  sie  ist  vielleicht 
auch  für  die  Frage  der  Ergänzung  der  Statue  des  Loavre  von 
Bedeutung.  Dies  epidaurische  Denkmal  würdigte  Mummius  seiner 
Weihinschrift.  Aber  es  trägt  neben  dem  Namen  des  römischen 
Eroberers  noch  die  Namen  des  Künstlers  und  derer,  die  es  swei 
Jahrhunderte  zuvor  aufgestellt  hatten,  άπό  των  πολεμίων  τοις 
θ€θΐς  ist  es  geweiht  worden  von  einem  Euandros,  einem  Privat- 
mann, wie  es  scheint,  vielleicht  nicht  von  diesem  allein.  Auf 
den  Namen  des  Euandros  folgen  noch  die  Silben  αποίΤτρα,  dann 
eine  Lücke,  danach  erst  jenes  άπό  τών  πολεμίων.  Es  ist  nn- 
denkbar,  dass  ihm  eine  zweite  ähnliche  Angabe  vorausgegangen 
sei.  Es  wird  sich  keine  bessere  Ergänzung  finden  lassen  als 
άπθ(Ττρατευ(Τάμ€νος  oder,  wenn  es  mehrere  waren,  die  das  Weih- 
geschenk darbrachten,  άπο(Ττρατ€υσάμ€νοι.  Am  Ende  einer  langen 
Kriegslaufbahn  ist  es  dargebracht,  von  dem  Beutegewinn  zahl- 
reicher Siege.  Sie  konnten  nicht  alle  genannt  werden.  Deshalb 
schrieb  man  άπό  τών  πολεμίων. 

Die  Weihinschriften  sind  meist  wohl  in  Verse  gefasst;  nieht 
ganz  wenige  aber  verschmähen   die  poetische  Form.     Modernem 
OefUhl   wird   es  vielleicht  eher  entsprechen,    dass  der  poetische 
Sinnspruch  da  eintritt,  wo  die  Erinnerung  an  mehrere  Ereignisse 
zusammengefasst  werden  soll.     Antikem  Geist  lag  es  umgekehrt 
näher,  das  einzelne  Ereigniss  in  Versen  zu  feiern,  die  Zusammen- 
fassung dem  prosaischen  Wort  zu  überlassen.     Es  wird  kein  Zu- 
fall sein,   dass  die  Inschriften,  die  auf  dem  Siegesdenkmal  des 
Namen  des  Besiegten  nicht  nennen,  fast  ausschliesslich  prosaische 
Inschriften  sind. 

Und  die   einzige  der  Art,  die   uns   in  Versen   erhalten  ist 
bestätigt  die  Vermuthung,  dass  nur  die  Zahl  der  Feinde  es  wsi" 
die  verbot,  sie  zu  nennen.     Der  Zeus  der  Kleitorier  in  Olympia 
dessen  Epigramm  uns  Pausanias   erhalten  hat,   war  geweiht  9\» 
Zehnt  πολλαν  έκ  πολίων.  Wie  sollten  die  alle  aufgezählt  werden  ^? 

Wären  die  Lakedaimonier  die  Gegner  der  Messenier  ui^^ 
Naupaktier  gewesen:  mit  lakonischer  Kürze  hätten  sie  genaP^^ 
werden  können   —  wenn  nicht  die  Siegesfreude  von   selbst   ^^^ 


1  Dies  Epigramm  hatte  bereits  Brunn  auf  den  richtigen  Ϋί^^ 
gefuhrt  (vgl.  auch  Inschriften  von  Olympia  Sp.  381);  aber  das  sdii^^ 
die  Beweisführung  dieses  Aufsatzes  nicht  überflüssig  zu  machen. 
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Ineohrift  zq  Versen  geetaltet  hätte.  Mannigfaltig  aber  und  gegen 
mancherlei  Feinde  gerichtet  mtiseen  die  Kämpfe  gewesen  seuii 
die  die  Hessenier  in  den  ersten  Jahren  nach  ihrer  Ansiedelung 
in  Nanpaktos  zu  bestehen  hatten.  Nur  Zufall  ist  eis,  dass  wir 
allein  von  denen  hören,  die  eich  an  die  Eroberung  von  Oiniadai 
knttpften.  Bevor  die  Messenier  gegen  das  femerliegende  Oiniadai 
auszogen,  mussten  sie  gewiss  ihre  neue  Heimath  gegen  nähet* 
wohnende  Feinde  kämpfend  behaupten.  Die  Insohrifl  der  Dike 
hat  uns  gelehrt,  dass  nicht  alle  alten  Bewohner  γοη  Nanpaktos 
vertrieben  worden  waren.  Aber  ein  Theil  war  ausgetrieben  wor- 
den und  wird  es  nicht  an  Versuchen  haben  fehlen  lassen,  mit 
Hülfe  anderer  Lokrer  die  Rückkehr  zu  erzwingen. 

Warum  sollten  die  Messenier  und  Naupaktier  dem  Gott  von 
Olympia  die  Gegner  alle  aufzählen? 

Der  Historiker,  dem  die  Inschriften  der  Weihgesohenke  eine 
willkommene  Ergänzung  der  litterarischen  Oeschichtsquellen  sind, 
mag  die  Wortkargheit  beklagen,  die  so  oft  den  Namen  der  Feinde, 
weit  öfter  den  Ort  des  Siegs  und  noch  so  manches,  was  wir 
gern  wissen  möchten,  verschweigt.  Auch  dem  Periegeten  der 
alten  Zeit,  der  wohl  wusste,  dass  nur  die  allerconcretesten  An- 
gaben die  Neugier  des  reisenden  Fremden  befriedigen,  waren  die 
Inschriften  oft  zu  schweigsam.  Aber  i^r  Periegeten  und  Histo- 
riker waren  sie  eben  nicht  verfasst,  nicht  berechnet  auf  die  Wiss- 
begier der  Nachwelt. 

Wäre  es  der  erste  Zweck  der  Siegesweihgesohenke  gewesen, 
das  Andenken  des  einzelnen  Siegs  den  Nachkommen  zu  überlie- 
fern,  man   würde  gewiss   der  Inschrift  öfter  eine  Form  gegeben 
haben,  die  diesem  Zweck  dienlicher  wäre.     Und    man  würde  ge- 
wiss auch  früher   dazu    gekommen   sein,    in   dem  Weihgeschenk 
selbst  das  Ereigniss  zur  Darstellung  zu   bringen,    dessen  Denk- 
mal es  sein  sollte.     Aber  das  Weihgeschenk  war  zunächst  eine 
Oabe  der  Dankbarkeit  gegen  die  Götter   und  nicht  ein  Denkmal 
des  Stolzes  vor  Mitwelt  und  Nachwelt. 

Merkwürdig  nur  ist  es  auch  hier  —  und  doch  wieder  nicht 
erkwürdig,    für   den,    der  auf  anderen  Gebieten  Aehnliches  be- 
obachtet hat  —  wie  die  Naivetät  der  alten  Zeit,    die    auch  den 
i(ttem  etwas  von  dem  Ereigniss  erzählen  zu  müssen  meint,  sich 
b^rülirt   mit   der  Ruhmbegier  der  Spätzeit,    die    dem  Betrachter 
S^naue  Angaben  nicht  schuldig  bleibt. 

Wenige  Inschriften  sind  so  gewissenhaft  wie  die  auf  dem 
^Ifenbeinhom  des  Miltiades,    das  unter  den   Sehenswürdigkeiten 
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des  Sikyonier-Schatzhaases  su  Olympia  war:  Ζην(  μ'  αγαλμ'  Ανέ- 
βηκαν Όλυμπίψ  ο\  'κ  Χερονήσου  τ€Ϊχος  έλόντες  Άράτου  έπήρχε 
5έ  Μιλτιάδης  (Τφ(ν.  Mehr  kann  der  Historiker  kaum  verlangen. 
Wenn  nnr  das  Ereigniss  bedeatnnge voller  gewesen  wäre! 

und  drei  Jahrhunderte  später  begnügte  sich  König  Attalos 
von  Pergamon  nicht  mit  der  Weihinschrift:  τών  κατά  πόλ€μον 
αγώνων  χαριατήρια  Άθην^,  sondern  er  nannte  jede  einselne 
Schlacht  nach  Gegner  nnd  Ort  in  den  Unterschriften  der  einseinen 
Gruppen  seines  grossen  Denkmals. 

Dazwischen  liegt  die  formenkargere  und  auch  wortkargere 
Zeit  der  griechischen  Kunst,  die  man  allein  die  klassische  zn 
nennen  liebt. 

Berlin.  Friedrich  Koepp. 
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αίσχρόν  σιωπών 
L 

Die  wiederholten  Erinnernngen  an  die  von  mir  in  Anesioht 
teilten  Excnrse  zo  meiner  Geechichte  der  römischen  Dichtung 
shen  es  mir  nachgerade  fast  zur  Pflicht|  an  die  Einlörang  die• 
Schuld  za  denken.  In  bedrängten  Umständen,  wie  ich  bin» 
B8  ich  nm  Nachsicht  bitten,  wenn  ich  mit  kleinen  Anzahlungen 
^nne,  die  zum  Theil  schon  lange  anf  meinem  Conto  stehn. 

So  hat  vor  nunmehr  14  Jahren  Carl  Bobert  in  seinem 
Igerühmten  Buche  *Bild  und  Lied*  S.  129  ff.  den  Myrmidones 
l  der  Epinausi  mach  a  des  Aocius  eine  Untersuchung  gewidmet, 
en  Ergebniss  zu  dem,  was  in  meiner  Gkschichte  der  römischen 
igödie  S.  349  ff.  (vgl.  G.d.B.D.  I^  178.  852)  vorgetragen  ist, 
schroffem  Widerspruch  steht. 

Er  bestreitet,  dass  die  Fragmente  der  Myrmidonen  zu  der 
on  von  O.  Hermann  durchgeführten  Annahme  bereehtigen,  als 
der  Tod  des  Patroclus  und  vorher  die  Gesandtschaft  an  Achill 
diesem  Drama  vorgekommen  sei:  *mit  demselben  und  viel- 
ht  sogar  mit  besserem  Bechte*  könne  man  'den  einzelnen 
Lgmenten  in  der  Streitscene  zwischen  Achill  und  Agamemnon 
ί  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Verwickelungen  ihren  Platz 
leisen".  Er  hält  für  denkbar,  Mass  das  Stfick  mit  der  Streit• 
Ue  begonnen  und  mit  der  Gesandtschaft  an  Achilleus  geendet' 
be.  Schade,  dass  er  diesen  schönen  Gedanken  nicht  näher  aus- 
Ithrt  hat.  Nur  auf  den  Agamemnon  des  Ion  hätte  er  sich 
ht  berufen  sollen,  denn  längst  hat  Welcher  (Ghr.  Tr.  947)  dar- 
f  hingewiesen,  dass  das  bi&pov  äStov  δρομήμοτος  (fr.  I)  einem 
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Scbnellläufer,  also  allenfalls  einem  Boten,  nicht  aber  dem  %u  Ter• 
eöbnenden  Acbill  vereprochen  sein  kann.  Daes  überhaupt  in 
einer  versnobten,  aber  verfeblten  Aussöhnung  kein  tragisoher 
Gehalt  liege,  war  schon  Bodens  und  auch  Welckers  Meinung. 

Aber  nicht  einmal  diese  Gesandtschaft  lässt  ja  Robert  für 
das  Drama  des  Acoius  gelten.     Es  sei  nicht  nöthig,  so  lesen  wir, 
daes  die  Verse  (fr.  IV) 
quodsi,  ut  decuit,  stares  mecum  aut  mens  te  maestaret  dolor, 
iam  diu  inflammari  Atridae  navis  vidissent  suas 
^  von  Achilleus  zu  Aim  grade  bei  Gelegenheit  der  Gesandtschaft^ 
gesprochen  wurden.     £s  sei  denkbar,  dass  Achill  sie  unmittelbar 
nach  dem  Streit  an  einen  Genossen  richtete.     Also  schon  damals 
war  es  ein  längst  gehegter  (tarn  diu)  Wunsch  des  edlen  Peliden, 
von  den  Atriden  abzufallen  und  die  Flotte  dem  Verderben  preis- 
zugeben?   und    schon  damals  hätte  er  sich  über  einen  Schmerz, 
d.  h.  eine  Kränkung  zu  beklagen  gehabt,  für  die  er  eine  so  ver- 
hängnissvolle Theilnahme  von  einem  Kameraden  erwarten  durfte? 
und  dieser  Kamerad,    von   dessen    thatkräftiger  Theilnahme   das 
Schioksal  des  gesammten  Griechenheeres  abhing,  hätte  ein  andrer 
sein  können  als  Aias,  έρκος  'Αχαιών?  und  schon  damals  konnte 
überhaupt  an  eine  Gefahr  wie  die  Verbrennung  der  Schiffe  emst• 
lieh  gedacht  werden?    Robert   vergleicht   mit   den  Worten  bei 
Aocius  die  homerischen  aus  der  Streitscene  (A  231  f.)  δημοβόρος 
βασιλεύς,  έιτ€ΐ  οοτώανοΐσιν  άνάσσεις*  ή  γάρ  &ν,  Άτρειδη,  νυν 
ύστατα  λωβήσαιο,   als  ob  Opposition  gleich  Abfall   wäre.    Am 
allerbequemsten  freilich   ist    sein   verzweifelter  Einfall,    daes  sie 
gar  nicht  dem  Achill  zu  gehören  brauchten,  ^  zumal  dessen  Zorn 
sich  nur  gegen  den   einen  Atriden  richte\    Als  ob    es  sieht  eo 
zu    sagen    stehender  Sprachgebrauch    der  Tragödie   wäre,    beide 
Bruder  solidarisch  verantwortlich  zu  machen,  und  grade  wo  vob 
der  Heerführung  die  Rede  ist,  beide  als  &ικρατ€ΐς  zu  verbind^i^ 
(ine.  ine.  fab.  26.  35).    Ich   denke,    wer   ohne   die  Absieht   d^ 
Widerspruchs  um  jeden  Preis  unser  Fragment  ansieht,    wird   ^*' 
geben,   dass  keine  passendere  Scene  dafür  gedacht  werden  k»s>^* 
als  die  Verhandlung  mit  den  Gesandten,  und  dass  nur  Aias  (niol^^ 
wie  G.  Hermann  wollte,  Antilochus)  die  Ehre  eines  solchen  V^^' 
Wurfs   erwiesen   werden    konnte.     Hierzu  kommt  dann  die  P^' 
hung  desselben  Achill   in  gleichem  Metrum  aus  derselben  8c^^ 
tt.  II: 

elassis  trahere  in  salum  me  et  vela  ventorum  animae.  immitl^ 
womit  schon  .Hermann  die  entsprechende  Homeretelle  l  857  ^' 
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verglichen  hat:  man  kann  sogar  nach  dem  Original  (αβριον  — 
όψεαι)  den  Satz  ohne  weiteres  ergänzen;  und  έπήν  fiXabe  npo- 
€pu(T(JiU  ist  direct  vom  römischen  Dichter  ttbertragen.  Trotzdem 
ist  Robert  der  Anschlnss  noch  nicht  eng  genng,  er  begnügt  sich 
lieber  mit  der  ErklUrnng  in  der  Streitscene  (A  169):  νυν  b*  εΤμι 
Φθiηvb€,  ohne  für  die  Verschiedenheit  des  Tons  und  der  Stirn• 
mang  zwischen  dieser  barschen  Drohung  und  jener  behaglichen 
Ausmalung  des  Gedankens  an  die  Heimkehr  eine  Empfindung  zu 
verrathen.  Leichten  Fusses  geht  er  auch  an  der  Erwiderung 
Achills  (fr.  I)  auf  die  Vorstellungen  des  Antilochns  vorüber. 
Wie  konnte  dieser  das  Betragen  des  Helden  als  pertinacia  be- 
zeichnen, wenn  nicht  sein  Zorn  eben  hartnäckig  gewesen  wäre, 
also  schon  lange  Zeit  angehalten  hätte?  Also  kurz  vor  oder 
nach  der  Gesandtschaft  war  ein  solcher  Vorwurf  am  passendsten. 
Dass  fr.  VIII 

regnum  tibi  permitti  malunt?  cemant:  tradam  exercitue 
von  Agamemnon  gesprochen  sein  könne,  hatte  ich  ja  selbst  her- 
vorgehoben und  verschiedene  Situationen  als  möglich  bezeichnet. 
Eine  Nothwendigkeit,    sie  mit  Robert  grade  in  die  erste  Streit- 
scene zu  versetzen,    liegt  jedenfalls   nicht  vor.     Wenn   er   aber 
dem  Nonius  oder  seinem  fehlerhaft  überlieferten  Artikel  gutmüthig 
Glauben   schenkt   und   sieh  der  handschriftlichen  Lesart  cemaim 
gegen  Herciers  Verbesserung  annimmt,   als  ob  eernam  jemals  so 
viel  als  cedam  bedeuten  könne,  so  muss  ich  doch  im  Kamen  des 
lioxicons  Einspruch  erheben:  denn  cernere  heredikUem^  was  No- 
nius anführt,  heisst  bekanntlich :  das  Antreten  einer  Erbschaft  in 
Ueberlegung  nehmen,  nicht:  sie  abtreten.     Darum  hat  der  neueste 
Herausgeber  des  Nonius  in  dessen  Artikel  zweimal  auccedere  ge- 
eobrieben  statt  cedere  (sachlich  unzweifelhaft  mit  Recht)  und  bei 
Aecius  cernas  statt  eernam^  dieses  offenbar  willkürlich.    Das  Citat 
iet  das  letzte  in  dem  langen  Artikel;    oben  sind  für  die  Bedeu- 
tTong  'cemere,  iudicare'  zwei  Beispiele  aus  Paouvius  und  Ennius 
<beigebracht,   deren  ersterem  das  des  Accius  sehr  wohl  angereiht 
^«in    konnte.     Uebrigens  mag  immerhin  dem  urtheilslosen  Oom- 
I^ilator  die  Verhunzung  seiner  Quelle  zugeschoben  bleiben. 

Dass  auch  in  den  Μυρμιδόνες  des  Aesohylus  Gesandte  auf- 

"^«xiiten,  welche  die  Noth  des  Griechenheeres  schilderten,  um  Achill 

^K^  erweichen,    bezweifelt   Robert   gleichfalle    mit  unrecht.    Er 

^leht  nämlich   (leider  mit  Hermann)   aus    den    missverstandenen 

^^^orten  de«  Scholiasten  zu  Aristophanes  Fröschen  1264  (=  Aesch. 

*^.  132  N«.)  τοΟτο  άττό  τών  πρέσβεων  προς  Άχιλλία  Αίσχύλος 
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ττεποίηκεν  den  Soblaee,  dase  nicbt  Agamemnon,  sondern  die  Ifyr- 
midonentrnppe  Achills  Delegirte  gescbickt  hätte,  welche  den  Chor 
bildeten.  Hätte  derScholiast  sagen  wollen:  ^Aesohylas  läset  diese 
Worte  von  den  Gesandten  an  Achill  richten',  so  wttrde  er  sich 
etwa  so  aasgedrückt  haben:  toCto  τους  πρ<έσβ€ΐς  —  π€Πθ(ηκ€ 
λέγειν.  Wie  obiges  άττό  zu  verstehen  sei,  kann  z•  B.  das  Scho- 
lion  zu  y.  992  (τάδε  μέν  λεύσσεις  κτλ.  =  Aesch.  fr.  131  N^) 
lehren:  ιτρός  τόν  ΑΙσχύλον  ό  χορός  άττό  των  αύτοΟ,  d.  h.  der 
Chor  ζα  dem  stumm  wie  Achill  dasitzenden  Aeschylns  mit  An- 
spielung auf  die  eignen  Worte  des  Dichters  in  den  Myrmidonen. 
Oder  zu  1093:  toCto  bi  φησιν  Ευφρόνιος,  βτι  άπό  τοΟ  έν  τφ 
Κεραμεικφ  άγύ^νος  τής  λαμπάδος  κτλ.  'mit  Anspielung  auf  den 
Fakellauf  im  Eerameikos'.  So  lässt  nach  demselben  Erklärer 
Aesohylus  den  Chor  in  den  Myrmidonen  die  Worte  ovbpobducTOV 
d  κ  0  υ  ui  V  Ιή  κόπον  mit  Bezug  auf  die  eben  vernommene  Dar- 
stellung der  Gesandten  des  Agamemnon  gebrauchen.  Wir  haben 
also  ein  so  vollwichtiges  Zeugniss  für  die  angezweifelte  Gesandt- 
schaft, wie  man  nur  wünschen  kann,  und  die  'bedenkliche  Tau- 
tologie*, 'wenn  sowohl  der  Chor  der  Myrmidonen,  als  die  Ge- 
sandten Agamemnons  den  Achilleus  vergeblich  zur  Theilnahme 
am  Kampfe  aufforderten',  braucht  uns  nicht  zu  beunruhigen. 

Wenn  demnach  für  das  Drama  des  Aeschylus  wie  des  Ao- 
cius  feststeht,  dass  ein  Theil  desselben  durch  Empfang  und  Ab- 
fertigung   der  Gesandtschaft  griechischer  Heerführer   an  Achill 
ausgefüllt  wurde ;  wenn  unleugbar  ist,  dass  dies  allein  kein  Stoff 
für  eine  Tragödie  sein  konnte,    sondern  die  Spannung  durch  die 
Sendung  und  den  Tod  des  Patroklos  ihren  Abschluss  finden  musste; 
wenn  die  Fragmente   135  ff.   klar   beweisen,   dass  Aeschylus  in 
der  That   eben  diesen  Verlauf  der  Handlung  gedichtet  hat:  eo 
wird  jeder  Unbefangene  die  Vermuthung  für  genügend  begründet 
halten,  dass  Acoius  in  seinem  gleichnamigen  Drama,  dessen  sonst 
nicht  vorkommenden  griechischen  Titel   doch  nicht   er   erfunden 
hat,   sich  diesem  Original  angeschlossen   habe,   um  so  mehr  ^ 
die   römischen  Dramatiker   eher   geneigt  waren,   der  Handlei^ 
eine  weitere  Ausdehnung  zu  geben,  als  sie  einzuschrilnken• 

Aber  dies  Alles  wird  ja  niedergeschlagen  mit  dem  eirscl^^|* 
ternden  Satze:  'dass  aber  der  Tod  des  Patroklos  in  den  Myr^'' 
denen  überhaupt  nicht  vorgekommen  sein  kann,  wird  zu  eine^  ^ 
Gewissheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  erhoben  durch  den  tT^' 
stand,  dass  diese  Katastrophe  den  Inhalt  einer  andern  Tnffi^ 
desselben  Dichters  bildete,  nämlich  dieEpinausimaohe'  (SblW* 
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Wenn  Lebhaftigkeit  und  Zuvereichtlichkeit  der  Behauptungen 
die  Kraft  von  Beweisen  hat,  eo  müseen  wir  vor  dieeer  These  frei- 
lich die  Waffen  strecken.     Doch  beleuchten  wir  die  Gründe. 

In  den  Rahmen  der  Ilias  zunächst  passt  die  von  Robert 
angenommene  Handlung  ebenso  wenig,  wie  die  von  mir  nach 
β.  Hermann  und  Welcher  näher  ausgeführte.  Dase  die  Schlacht 
bei  den  Schiffen'  nach  Homer  der  ΤΤατρόκλεια  vorangeht,  weiss 
jeder  und  habe  auch  ich  natürlich  nicht  verschwiegen  (G.  d.  r.  T. 
356).  Die  emphatische  Frage,  'mit  welchem  Rechte*  ich  be- 
haupte,  dass  bei  Accius  jener  Kampf  nach  dem  Tode  des  Pa- 
trokloe  noch  fortdaure  oder  erst  recht  heftig  entbrenne,  wird 
eben  sehr  einfach  durch  die  Fragmente,  wie  ich  sie  verstehe, 
beantwortet.  Aber  auch  der  Kampf  an  und  im  Skamander,  den 
Achill,  eben  von  dort  zurückkommend,  beschreibt  (fr.  XII),  ist, 
wie  Robert  S.  139  zugeben  muss,  ein  Anachronismus,  wenn  er 
unmittelbar  nach  Patroklos*  Tode  angesetzt  wird.  *Mit  welchem 
Rechte',  könnten  auch  wir  fragen,  'behauptet'  R.  u.  s.  w.  Er 
hilft  sich  zunächst  mit  der  bequemen  Ausrede:  ^aber  muss  es 
auch  bei  Accius  so  gewesen  sein'  wie  bei  Homer?  Dasselbe  Ar- 
gument können  wir  auch  für  unsere  Ansicht  ins  Feld  führen. 
Aber  freilich,  dass  sich  bei  Accius  der  Held  schon  gleich  nach 
dem  Tode  des  Freundes  in  den  Kampf  stürzt,  und  nicht  erst, 
wie  bei  Homer,  unbewaffnet  den  Wall  betritt  und  die  Feinde 
durch  seine  Stimme  verscheucht,  das  'scheint  sich'  ihm  'aus  fr. I 
unmittelbar  zu  ergeben'. 

Ut  nunc,  cum  animatus  iero,  satis  armatus  sum 
sagt  nämlich  Achill,  der  ohne  Waffen,  wie  er  ist,  in  den  Kampf 
ziehen  will,  um  seinen  Freund  zu  rächen.     So  erkläre  ich  S.  135, 
unerträglich  'matt',  wie  R.  findet,  wenn  dem  Wort  nicht  unmit- 
telbar die  That  folge.     Wie  matt  muss  dann  dem  feinen  Psycho- 
logen die  Homerische  Erzählung  erscheinen !   Sagt  da  nicht  auch 
Achill  im  ersten  Schmerz  zu  seiner  Mutter  (Σ  114):    νυν  b'  ε1μ\ 
^ϋφρα  φίλης  κ€φαλής  όλετηρα  κιχείω  Έκτορα  u.  s.  w.    Aber 
Thetie    erinnert   ihn,    dass  ja  seine  Waffen  in  den  Händen  der 
Trojaner  seien  (130  ff.)>  und  mattherziger  Weise  läset  er  sich  auf 
^Bn    nächsten  Morgen  vertrösten,    wo  ihm  neue  Waffen  von  der 
Butter  versprochen    werden.     Er  ruht  sogar   in  der  Nacht  und 
l^mft  sich  gegen  Iris,    die   ihn    zum  Kampf  aufruft,   auf  seine 
\irelirlosigkeit:    πώς  V  äp'  χω  μ€τά  μώλον;  ίχουσχ  οέ  τευχε' 
ίκ^νοί  (188).     Wenn  nun  Accius  einen  Freund  gegen  das  rüh- 
mende, aber  tolle  ungestüm  Achills  Einsprache  erheben  liess,  so 
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soll  er  ihn  damit  zum  Meeren  Prahler'  herabgewürdigt  haben? 
Und  ^ schon  dies'  (man  höre!)  soll  'eigentlich  ansreichend'  eein, 
meine  'Annahme  zn  widerlegen,  dass  nicht  der  Tod  des  Patroklos 
sondern  der  des  Hektor,  ja  sogar  noch  die  Lösung  von  Hektors 
Leiche  den  Inhalt  des  Stückes'  (der  Epinansimaohe)  ^gebildet 
habe'.  Wenn  ich  nun  dagegen  prahlen  wollte,  schon  allein 
der  in  fr.  XII  beschriebene  Kampf  im  Skamander  beweise  die 
Bichtigkeit  meiner  Auffassung? 

Aber  sehen  wir  uns  die  übrigen  Bruchsttteke  noch  etwas 
genauer  an, 'zunächst  die,  in  denen  von  Kampf  die  Bede  ist.  Ein 
Bote  offenbar,  wie  ich  a.  0.  S.  359  bemerkte,  schildert  in  Senaren, 
wie  sich  das  Kriegsglück  gewendet  hat  Von  der  Soblaeht  bei 
den  Schiffen  muss  zuerst  die  Bede  gewesen  sein,  denn  davon  ist 
ja  das  Stück  benannt;  dann  die  Flucht  der  Troer  von  den  Schiffen 
nach  der  Stadt  (vgl.  IL  TT  375  f.  Φ  610  f.)  fr.  IX: 

ab  classe  ad  urbem  tendunt,  neque  quisquam  potest 
fulgentium  armum  armatus  ardorem  optui. 
Zwei  der  hervorragendsten  Helden  im  Zweikampf  (XI): 

Mavortes  armis  duo  congressos  crederes. 
Mit  Ares  wird  bei  Homer   nicht  Patroklos,   sondern  Achill  ve^ 
glichen:   Ισος  Ένυαλ(ψ  (Χ  132),    und  ebenbürtig  ist  ihm  unter 
den  Trojanern  niemand  als  Hektor. 
Nun  aber  fr.  XIV: 

primores  procerum  provocavit  nominans, 
ei  esset  quis,  qui  armis  secum  vellet  cernere. 
Robert  versteht  auch  hier  Patroclus,  der  die  tapfersten  Troer  bei 
Namen  aufrufe,    und    findet  *  unbegreiflich ',    dass   ich    an  AebiU 
denke:    welche  Veranlassung  habe  Achill,  die  Helden  der  Troer 
einzeln   herauszufordern?    es   sei   ihm    doch  wahrlich  jetzt  nicM 
um  eine  Schaustellung  seiner  Stärke,  sondern  um  Bache  zu  tim^* 
Vollkommen    einverstanden,    nur    schade,    dass   B.  gegen  Wio^' 
mühlen  ficht.     Denn  ich  muss  mich  ernstlich  beklagen,    dass    ®' 
sich  nicht  einmal  die  Mühe  gegeben  hat  zu  lesen,    was  bei   i^ 
S.  860  gedruckt  steht     Es  ist  mir  ja  gar  nicht  eingefallen,  j^^ 
Zeilen  uuf  Achill  zu  beziehen,  sondern  ich  habe  an  die  Her»^^ 
forderung  erinnert,    welche  früher  auf  Bath  des  Helenoe  Hek**^' 
an  die  griechischen  Heerführer  erlassen  hat  (H  46  ff.),  und  b^^ 
vermuthet,  dass  ein  Grieche  angesichts  der  Leiche  Hektors  je^^ 
berühmten  Episode  gedacht  haben  möchte»  wozu  auch  die  Fr^ 
(XIII)  'ubi  nunc  terricula  tua  sunt?'  gut  zu  stimmen  eoheiBt    ^' 
Hermann  hat  sie  wenigstens  ganz  eben  so  gefiEisst. 
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Sehr  verfehlt  finde  ich  die  Deutungen  einer  Gruppe  von 
Bmohstücken,  welche  einer  Verhandlung  zwischen  Achill  und 
PatrooluB  vor  dessen  Entsendung  in  den  Kampf  entnommen  sein 
sollend     Fr.  II 

proin  tu  id  cui  fiat,  non  qui  facias  compara 
wird  BD  umschriehen:  'sich  mehr  auf  mich,  dem  du  etwas  zu 
Liebe  thun  sollst,  als  auf  deinen  Stolz  \  Also  qui  soll  Nomi- 
nativ sein?  Ich  hielt  es  für  den  Instrumentalis  und  glaubte 
Achill  zu  vernehmen,  der  jede  Verzögerung  und  Vorbereitung, 
jede  Bedenkliohkeit  gegenüber  der  Freundespflicht  fAr  den  gefal- 
lenen Patroclus  zurückweise.  Wie  schief  und  wenig  entsprechend 
B.'8  Erklärung  ist,  verräth  schon  die  Fülle  der  Worte,  die  er 
nöthig  hat,  um  sie  nur  verständlich  zu  machen. 

Daes  derselbe  im  Eifer  des  Streits  nicht  für  nöthig  gefun- 
den hat  meine  Auseinandersetzungen,  obwohl  sie  kürzer  als  die 
seinigen  sind,  nachzulesen,  zeigt  sich  noch  an  einem  zweiten, 
recht  auffallenden  Beispiel.  Ueber  den  Zusammenhang  der  Worte 
fr.  VII 

mors  amici  subigit,  quod  mi  est  Senium  multo  acerrimum 
trägt  er  mit  feierlicher  Einleitung  als  ganz  neu  die  Vermuthung 
vor,  dass  Achill  mit  Thetis  spreche  im  Sinn  der  bekannten  Ho- 
merstelle,  wo  die  Mutter  dem  Sohn  das  baldige  Ende  nach  Hek- 
tors  Tod  verkündet  (Σ  95  f.).  Sollte  man  es  glauben,  dass  ganz 
dieselbe  Erklärung  bereits  von  mir  a.  0.  S.  358  aufgestellt  und 
durch  die  bezüglichen  Iliasstellen  *  belegt  ist  ?  dass  ich  diese 
Scene  auch  noch  durch  Einfügung  eines  andren,  gleichfalls  aus 
Homer  geschöpften  Bruchstücks  (ino.  fab.  IX)  auszuführen  ver- 
«ncht  habe  ?  Freilich  den  Bericht  über  den  Kampf  im  Skamander 
^fr.  XII),  den  Bobert  '  schon  (!)  des  gleichen  Metrums  wegen'  in 
dieselbe  Unterredung  zu  setzen   geneigt  ist,    vermag   ich    damit 


ι 


^  R.  führt  eine  neue  Nomenolatar  für  die  römische  Tragödie  ein, 

indem  er  S.  138  fr.  VIII  *nec  perdolitcit  fligi  socios,  morte  campos  con- 

&«gi*  *  natürlich  einer  früheren  Scene,  vielleicht  der  Ρ arodos*,  zuwwst. 

Idh  verstand  das  im  Munde  Achills  relativ,   im  Vergleich   zu  seinem 

Schmerz   über  den  Tod  des   Freundes   (vgl.  VII).    R.  weist  den  Vers 

^«m  Phönix  oder  dem  Chor  der  Myrmidonen  zu.    Er  scheint  zu  glau- 

^>e&,  dass  der  Chor  ein  fester  Bestandtheil  der  römischen  wie  der  grie- 

^iechen  Tragödie  sei.    Es  wäre  sehr  daokenswerth,  wenn  die  Beweise 

^^  diese  Ehitdeckung  der  Wissenschaft  nicht  länger  vorenthalten  blieben. 

*  In  den  Anmerkungen  S.  358  f.  ist  bei  den  Iliascitaten  dreimal 

^eraelbe  Druckfehler  zu  verbessern:  die  Buohzahl  ist  XVIIti  nicht  XVII. 
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nicht  zu  reimen.  Nach  ihm  hätte  man  sich  wunderbarerweiea 
vorznetellen,  dase  bei  Accine  Achill  zunächst  nach  Patroclae*  Tode, 
wie  schon  erwähnt,  wa£fenlo8  in  den  Kampf  gestürzt  wäre  und 
die  Schlacht  im  Skamander  geliefert,  dann  znrückgekehrt  den 
Besuch  von  Thetis  empfangen,  ihr  von  seinen  Thaten  enslhlt 
und  von  ihr  das  Versprechen  neuer  Waffen  erhalten  h&tte,  was 
Bobert  als  einen  *  äusseret  dramatischen'  Schlnss  des  Drama'• 
empfiehlt.  Ich  bin  zu  stumpfsinnig,  um  die  Schönheit  eioee  eol• 
chen  Schlusses,  der  die  Handlung  an  der  Spitze  abbriohti  zu 
empfinden.  Mir  kommt  er  schlimmer  vor,  als  wenn  Sophoklea 
seinen  König  Oedipus  mit  der  Enthüllung  des  Dieners  oder  die 
Elektra  mit  dem  Eintritt  des  Orestes  und  Pylades  in  das  Haue, 
oder  wenn  Euripides  seinen  Hippolytos  mit  dem  Zerwürfbiss  zwi- 
schen Vater  und  Sohn  oder  die  Bacchen  mit  dem  Abgang  des 
Pentheus  geschlossen  hätte. 

Doch  genug  des  Streites.  Der  unbefangene  und  aufmerk- 
same Leser  mag  nun  selbst  beurtheilen,  ob  er  das  triumphirende 
Schlusswort:  'so  lässt  sich  der  Gang  dieses  Stückes  so  klar  er- 
kennen, wie  der  von  wenigen  römischen  Dramen'  untereehrei- 
ben  mag. 

Kur  noch  einige  Worte  über  den  Du lorestes  desPacuviiia. 
Da  mein  Versuch,  die  Beste  der  von  0.  Jahn  gefundenen  Hand- 
lung einzuordnen  (a.  0.  S.  239  ff.,  vgl.  Gesch.  d.  röm.  Dicht  I' 
170  f.  B52),  nach  dem  gestrengen  Urtheil  des  Kenners  *den  G^en- 
stand  nicht  gefördert'  hat  (S.  185  Α.),  so  fühle  ich  mich  um  so 
mehr  verpflichtet,  seine  förderlichen  Entdeckungen  in  reifliche 
Erwägung  zu  ziehen. 

Wirklich  weicht  er  in  einem  wesentlichen  Punkte  von  Jahm 
Beconstrucfcion,  der  auch  ich  mich  angeschlossen  habe,  ab.  D> 
nämlich  aus  fr.  XVI  und  XVII  zu  schliessen  ist,  dass  Oeax  eise 
Rolle  im  Drama  spielte,  da  ferner  fr.  II  Verlobung  der  Tochter 
und  fdr  den  Tag  der  Handlung  ihre  Hochzeit  meldet  ^  da  sog&r 
nach  fr.  1  eine  glänzende  Hochzeitsfeier  bereits  im  Gange  ist,  ^ 
lag  der  Gedanke  nahe,  dass  Klytämnestra,  wie  bei  Euripideii 
ihre  Tochter  Elektra  durch  Verheirathung  sich  vom  Halse  «« 
schaffen  suchte,  aber  nicht  wie  dort  durch  Verheirathung  bw* 
einem  unebenbürtigen,  sondern  mit  einem  Fürstensohn,  Oeax,  def 
von  seinem  Vater  Nauplios  bittren  Groll  gegen  Agamemnon  t^ 


1  'g^tam  despondit:  nuptiia  hane  dat  diem*  konnte  Klytanmeiti* 
über  Aegisth  im  Eingang  des  Stückt  melden. 
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erbt  bat  und  demDacb  der  natürliehe  Bundesgenosse  der  Elytäm- 
neetra  und  des  Aegisthus  ist.  Für  diese  Stellung  babe  icb  S.  241 
nocb  einige  Belege  aus  Enripides  (Orest.  432  ff.)  und  Hygin  (fab. 
117)  beigebraebt.  Dass  dureb  die  Gefabr  einer  aufgezwungenen 
Verbindung  mit  einem  erklärten  Feinde  des  Vaters,  sowie  durch 
das  Eingreifen  eben  dieses  racbedurstigen  Enkels  des  Palamedes 
dem  Bäcberamt  des  Orestes  ein  neues  Motiv  zugeführt,  aber  auch 
ein  neues  Hindemiss  entgegengestellt  war,  liegt  auf  der  Hand, 
und  das  Bild  der  Pinakothek  zeigte  ja  die  Söhne  des  Nauplios, 
wie  sie  dem  Aegisth  zu  Hülfe  gekommen  sind  und  von  Pyladee 
getödtet  werden,  während  Orestes  den  Aegisth  niedermacht.  Wirk- 
lich deuten  auch  die  Worte  fr.  XIX  '  extemplo  Aegisthi  fidem  | 
nunoupantes  conciebunt  populum'  auf  eine  Intervention  zu  Gunsten 
de•  Aegisth;  seine  Popularität  soll  von  Helfern  des  Usurpators 
benutzt,  eine  Volkserhebung  für  ihn  hervorgerufen  werden.  Trotz 
alledem  findet  Robert  es  unglaublich,  dass  Aegisth  und  Elytäm- 
neatra  *dem  gefährlichen  auf  Bache  sinnenden  Mädchen  solchen 
Gatten  geben  sollten',  der  doch  grade  der  rechte  Mann  war,  sie 
unschädlich  zu  machen.  Vergebens,  sagt  er,  mühe  man  sich  ein 
solohes  Verfahren  zu  motiviren.  Mit  diesem  Machtwort  ist  die 
Sache  abgethan.  *Nein,  nicht  Elektra,  sondern  Erigona,  die  Toch- 
ter des  Aigistbos  und  der  Elytaimnestra,  ist  die  Braut'.  Boma 
locuta  est.  Beweise  werden  nicht  verabreicht.  Weder  die  Bruch- 
stttcke  noch  irgend  welche  andere  Quellen  verrathen  eine  Spur 
von  Vermählung  der  Erigone  oder  von  einer  Verflechtung  ihrer 
Person  in  die  That  des  Orestes,  noch  vermag  unsere  sich  selbst 
fiberlassene  Phantasie  zu  ersinnen,  durch  welche  Gombination  eine 
so  in  den  Vordergrund  gestellte  Hochzeit  der  Erigone  für  die 
Hanpthandlung  dichterisch  verwendbar  gemacht  werden  konnte. 
Der  'wirkungsvolle  Gegensatz  zwischen  der  glücklichen  Erigone 
und  der  einsamen  Elektra'  kann  doch  für  sich  allein  den  Zu- 
schauer nicht  dauernd  interessiren. 

Wir  müssen  also  diese  *  Förderung  des  Gegenstandes'  be- 
dauernd ablehnen  ^.  und  mit  dem  Ausdruck  des  Bedauerns,  dass 
dieses  Buch  dem  Verständnies  der  römischen  Tragödie  auch  nicht 
den  kleinsten  Nutzen  gebracht  hat,   legen  wir  es  aus  der  Hand. 

(F.  f.) 

Leipzig.  0.  Bibbeok. 


1  Dass  wir  in  der  Deutung  von  Bruchstücken  nur  zu  oft  nicht 
^ber  'blosse  Möp[lichkeiten*  hinauskommen,  ist  ja  leider  wahr.  Um  so 
pA«hr  müssen  wir  uns  aber  vor  Unmöglichkeiten  hüten.  Dabin  rechne 
^^  die  Zntammenstellung  von  fr.  VU  mit  Soph.  El.  552—555  als  Theil 
^^sr  Streitscene  zwischeu  Matter  und  Tochter.  Da  R.  nicht  für  nötbig 
b^fonden  hat,  über  die  Schwierigkeiten  des  Textes  ein  Wort  zu  verlieren, 
*^  darf  ich  mich  auf  ein  stummes  Frage•  und  Ausrufungszeichen  be- 
•<^Qken. 
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Romieehe  Dichter  auf  InsehrifteB. 


Auch  wer  die  Gedichte  der  lateiniechen  Inschriften,  deren 
ersten  Band  Bücheier  am  Schlnss  des  letzten  Jahres  ediert  hat, 
nur  fluchtig  durchhlättert,  stösst  anf  Schritt  nnd  Tritt  anf  S&tse 
und  Wendungen,  die  schon  aus  der  Leetüre  der  römischen  Schrift- 
steller bekannt  sind.  Ganze  Verse,  zahlreiche  Halbverse,  eine 
Menge  von  Sentenzen  und  Phrasen  klingen  vertraut  an  das  Ohr. 
An  zweihundert  solcher  Quell-  und  Parallelstellen  hat  schon  der 
Herausgeber  anführen  können,  aber  erschöpft  ist  damit  die  Aus- 
beute bei  weitem  nicht.  Schon  hat  Weyman  einen  Gento  aus 
Prudentius^  hinzugefügt,  und  die  folgende  Zusammenstellung 
wird  die  geringe  Originalität  dieser  Poesien  noch  besser  in• 
Licht  setzen. 

Freilich  nicht  alle  Uebereinstimmungen  sind  wir  als  unmit- 
telbare Entlehnungen  anzusehen  befugt.    Schon  bald   muss  sich 
ein  grosses  Arsenal  von  längern  und  kurzem  Versstücken  gebil- 
det haben,    dem   das   für  den  jeweiligen  Gebrauch  Nöthige  mit 
leichter  Mühe  entnommen  werden  konnte.     Gedichte  gleichen  In- 
halts nnd  fast  gleicher  Worte  sind  nicht  selten.    Schon  Bücheier 
hat  76  f.,  129  ff.,  145  ff.,   150  ff.,    161  ff.,   164  ff.,   196  ff.,   474  ff., 
517  f.,   555  ff.,   592  ff.,   635  f.,   788  f.,  802  ff.,   835  ff.  zusammen-    - 
gestellt,  389,  4  und  808,  427,  7  und  483,  8,  456, 4  f.,  und  822, 1,    ^ 
618,  9  und  659,  3,  659,  1  und  707,  12,  692,  3  und  778,  6  u.  a.  - 
mit  einander  ^  verglichen,    und   ebenso   lesen    wir   die   gleichen    « 


1  Auch  COO,  5  propio  ?Mec  nomine  siffnai  scheint  sidi  an  Prud. 
in  Symm.  I  590  proprio  siffnarint  nomine  Chartas  anzulehnen;  freilidi 
enthält  der  Qedanke  nichts  Besonderes,  vgl,  Luc.  IV  655  tigtiaM  no- 
mine  terrae  Claud.  IV  Hon.  155. 

2  Andere  Beispiele  sind  noch  notus  in  urbe  saera  249, 12 ;  437  2, 
quod  fuit  ad  superos  487,3;  509,4,  caelestia  regna  petisti  671,3;  737,  9, 
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Worte  bei  der  häufigen  Aufforderung,  auf  das  Akrostichon  zu 
achten  ^,  die  gleichen  lobenden  Beiworte  der  Gattin  und  des 
Gatten  ^,  die  gleichen  Uebergänge  ^  und  Schlussgedanken.  Solche 
CTebereinstimmungen  sind  oft  ohne  direkte  Beziehung,  nicht  aber 
ohne  gemeineamee  Verbindungsglied  entstanden.  Haben  in  jenes 
Arsenal  die  römischen  Dichter  auch  den  grössten  Beitrag  gelie- 
fert, so  bediente  sich  der  spätere  Inschriftendichter  doch  des  Ma- 
terials, ohne  der  uisprtinglichen  Quelle  sich  bewuest  zu  sein. 
Wandinschriften,  besonders  aus  früherer  Zeit,  sind  häufig  Bemi- 
niscenzen  und  Schreibübungen  aus  der  Schule  und  können  daher 
als  reine  Citate  gelten,  aber  die  in  längere  Gedichte  eingefügten 
Verse  und  Versbruchstücke  sind  zum  Theil  wenigstens  ohne 
Ahnung  des  eigentlichen  Autors  angewendet  worden.  £in  Vers, 
der  80  oft  ganz  oder  theilweise  wiederkehrt,  wie  abstulit  atra 
dies  et  funere  mersit  acerbo,  war  Gemeingut  aller  Kirchhofpoeten, 
und  nicht  jedem  unter  ihnen  stand  die  Urquelle,  und  mochte  sie 
Belbet  das  Schulbuch  der  Aeneis  sein,  deutlich  vor  Augen.  So 
fuhren  wohl  zahlreiche  Aehnlichkeiten  nur  auf  Umwegen  auf  den 
wahren  Ursprung,  wenn  diesen  im  einzelnen  nachzuspüren  auch 
eine  schwierige  und  wenig  lohnende  Arbeit  ist 

Auch  ist  nicht  alles  Entlehnung,  was  auf  den  ersten  Blick 

als    eolohe    erscheinen    könnte.     Den  fast  stehenden  Anfang  hie 

'iacetj    hie  situs  es^,   die  Anreden  gratissima,   duldssima  coniunx, 

carissima  nuUer^   den  frommen  Sohlusswunsch  aU  tibi  terra  levis 

Ale  Nachahmung  der  gleichlautenden  Dichterstellen  ^  auffassen  zu 


[ns)  cadegtia  regna  319,2;   745,  5,  die{8)  non  distuiit  horam  891,4; 

'74S,  4,  dMtum  communem  omnibue  693,5;    718,  5,  inania  membra  reli- 

512, 10;  740, 5,  domus  una  sepulchri  706, 5;  748, 15,  corporeos  rutn- 

nexus  668, 2  e.  n.  linqttena  743, 3.    So  wird  auch  wohl  545,  4  zu 

^^Igribizen  sein  semper  devineta  pudore  nach  652,2  oder  semper  sociata 

P^idare  nach  784, 2. 

»  108,10;  109,9;  273,10;  511,10;  570,4;  643,6;  651,5;  676,10; 
^,  3;  745, 7;  748, 28;  797, 17. 

>  Ζ.  Β.  |m»  easta  pudica  237,  1 ;  368,  1 ;  451,  1 ;    cas^a  pudica 

^,  6;  561,  1;  656,  12;  digna  marito  389,  1;  640,  6  (111,  2);  iuncta 

•e»^  384,  2;  386,  3;  670,  3  (vgl.  Stat.  β.  I  2,  189  Luc.  II  329)   usw. 

"  Z.  B.  eui  {cufua)  pro  meriiis  368,  2;   640,  9   and  ähnlich  quod 

^)  tibi  pro  meritis  250,  9;  678,  6  usw. 

«  Z.  B.  hie  iacet  Tib.  I  3, 53,  hie  situs  est  Ov.  m.  II  327  Luc. 
VIU  793  Mart.  VI  76,  3  XII  52, 3,  sit  tibi  terra  levis  (Tib.  II  4,  50) 
Hart.  IX  29,11,  gratissitna  coniunx  Verg.  A.  X  607,  earis8im(a)  Verg. 
L  Vm  377  Ov.  m.  XI  727  SUt.  s.  III  5, 110  Υ  1, 11. 
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wolleD,  wäre  voreilig,  da  hier  dae  yerhältniss,  wie  die  ftltera 
metrischen  und  die  in  Prosa  abgefassten  Insohriften  lehren,  am- 
gekehrt  ist,  mag  dann  immerhin  der  Dichter  den  häufigem  Ge- 
brauch vemrsacht  haben.  Selbst  den  Zweifelgedanken  8%  quid 
sapiunt  inferi  (179,  180  nnd  ähnlich  428,  14;  542,  1)  dürfen  wir 
nicht  ohne  Weiteres  als  Abklatsch  etwa  von  Prop.  IV  6,  83 
nigras  si  quid  sapis  inter  harenas  oder  ähnlichen  Stellen  ansehen  ^; 
er  bestand  vor  und  neben  dem  Elegiker'  nnd  zeigt,  wie  feet  er 
geworden,  besonders  am  Schlnss  des  Gedichtes  647. 

Aber  auch  abgesehen  von  solchen  Stellen  ist  die  Nach• 
ahmnng  in  diesen  Poesien  eine  gewaltige  and  besondere  in  den 
spätem  Gedichten  unverkennbar.  Auch  das  zweite  Jahrhundert 
hat  ein  unübertroffenes  Muster  litterarischer  Hosaikarbeit  in  250; 
aber  älinliche  liefern  die  christlichen  Zeiten  in  grösserer  Henge 
und  zeigen  gerade  dann  noch  eine  verhältnissmässige  Reinheit  in 
Metrik  und  Sprache,  während  jene,  denen  man  ihre  ürsprfing- 
lichkeit  ansieht,  wohl  eher  durch  Gefühl  und  Wärme  des  Tons 
ansprechen,  aber  diesen  Eindmck  durch  ihre  verwirrte  Ausdrucke- 
weise  nnd  oft  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  cormmpirte  metrische 
Form  abschwächen,  'bonus  vetustioris,  opinor,  auctoris  versus* 
sagt  mit  Recht  Buecheler  vom  7.  Vers  des  sonst  kaum  in  den 
Versechlüssen  richtig  gebauten  Gedichtes  627  (s.u.),  und  andere 
Beispiele  sind  aus  der  folgenden  Zusammenstellung  leicht  zu  ent- 
nehmen. 

Der  Ertrag  für  die  iambischen  und  trochaeisohen  Gedichte 
war,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  fast  gleich  Null.  19,  5  Cat 
61,  7  8uave  okntis  amaraci  —  43  Hör.  ep.  I  2,  32  surguni  de 
nocte  latrones  —  55,  1  Verg.  A.  IV  691  ocülis  erranUbus  —  59, 3 
Lucr.  YI  25  et  finem  atatuü  —  80,  2  Lucr.  II  806  larga  cum  luee 
repleta  —  102,  1  Verg.  A.  VII  293  fatis  contraria  nostris  fata  — 
111,  9  Sil.  XV  78  codi  porti  paltet —  57  Hör.  s.  I  6,64  t^tto  s< 
pectore  puro  —  227,  3  (vgl.  328,  3)  Val.  II  452  vox  accidU  aures 
sind  alle  keine  sicheren  Belege,  zum  Theil  auch  schon  ihres  Al- 
ters wegen  unmöglich  für  Entlehnungen  zu  erklären.  Besser 
wird  es  sofort  in  der  dactylischen  Dichtung.  Das  glänzendste 
Beispiel  ist,  wie  bereits  erwähnt,  Gedicht  250.  Die  meisten  Ent- 
lehnungen hat  der  Herausgeber    schon  vorweggenommen;   naeb- 


1  Vgl.  auch  132, 1  Η  qμi  estis  manea   192, 1  et  qua  sunty  ad  tu- 
feros  und  dazu  Luc.  IX  101  Tartara  si  sunt  uUa, 
3  Vgl.  Rhein.  Mus.  XLVU  464. 
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zutragen  sind   immerhin   noch  als  eicher  zu  V.  8  Verg.  g.  I  18 
adsiSj  0  TegeaeCy  favens  and  za  12  Ov.  f.  I  (6  n.)  67  dexter  ades 
ducRms  m.  III  101  viri  fautrix  . .  adestj  ab  weniger  stichhaltig  zn 
V.  1  Verg.  A.  XI  785  summe  deum,  saneti  custos  —  2  Verg.  A. 
III  112  Ov.  m.  VII  359  Idaeumque  nemus   —   6  Verg.  ecL  VI 
76  gwrgUe  in  Mo  --  9  (vgl.  575,  6;  678,  6)  Ov.  am.  III  6, 105 
(Stat.  8.  V  3, 250)  at  tibi  pro  meritis  —  10  Ov.  her.  X  143  ego  causa 
salutis.  £ine  so  starke  Nachahmung  finden  wir  nicht  mehr,  doch  läset 
sich  im  einzelnen  noch  oftmals  diese  Einwirkung  der  alten  Autoren 
constatiren.     Wir  thun  gut  daran,  zunächst  die  sicheren  Beispiele 
aufzuführen,    nur  dass  um  die  Gedichte  nicht  zu  zerreissen,    bei 
Kachweis  iiner  unstreitbaren  Entlehnung  auch  die  weniger  siche- 
ren   in    dieser   ersten    Abtheilung   mitaufgezählt    sind•     249,  19 
Ov.   tr.   IV  10,  2   accipe^   posteriias   —   279,  10   Luc.   V  577 
fisus  cunda  sibi  cessura   —    12  Verg.  A.  X  128   Haut  partem 
txiguam  montis  —  14  Verg.  A.  VI  6  lUus  in  Hesperitm  —  18 
Sil.  III  582  magnae  molis  opus  Ov.  ex  P.  II  5,  28  tantae  sumere 
molis  opus  Verg.  A.  I  33  tantae  molis  VI  128  superasque  evadere 
ad  auras'^  g.  III 109  adsurgere  in  auras  Lucr.  VI  1019  consurgere 
in  auras   —   23  Verg.  A.  V  331    hie  iuvenis  iam  vietor  ovans 
g.  III  32  diverso  ea  hoste  iropaea  —  286, 1  Verg.  A.  V  865  dif- 
fieHis  quondam  XII  236  dominis  parere  superbis  —  360  Ov.  m. 
III   464  uror  amore  mei  VIII  92  cape  pignus  amoris  her.  IV  100 
Pisnws  amoris  habet  —  373,  3  Ov.  tr.  III 3,  73  hie  ego  gut  iaceo  Verg. 
A.   m  17  X  380  Ov.  ars  II  27  Stat  s.V  2,  Qifatis  ingressus  {ad- 
^udus  eto.)  tnigtUs,  zu  compostus  s.  Verg.  A.  I  249  —  4  Sil.  VIII 
^δθ  eruddes  superi  Verg.  A.  V  356  ni  me  ,  .  ,  fortwna  inimica 
^^isset   —   897,  1  Ov.  m.  XIII  450  rapta  sinu  matns  her.  VII 
^^δ  accedit  fatis  matris  miseralnlis  infans  —  403,  2  Sil.  X  493 
^  Clodia  senos  nondum  complerat  primaevi  corporis  annos  —  8  Ov. 
^•  IV  8,  45  et  dnis  in  tumuL•  .  .  .  iacuisset  —  412,  2  Ov.  ars 
*  763  Μ  iacuh  pisces  .  .  .  capiuntur    —    417,  6  (420,  13)  auch 
^▼•  tr.  IV  4,  82  transtulit  ...  in  meliora   tr.  I  3, 101  quoniam 
^  fata  tiderunt  Verg.  A.  II  34    —   8  Hör.  s.  I  6,  26    invidia 
^^^^evit  —  423,  1  cons.  ad  Liv.  13   occidit  exemplum  iuvenis  — 
^  Ov.  m.  XIII  372   htmc  titulum  meritis   Hör.  c.  II  2,  8  illum 
^^  fama  superstes  —  424,  1  Ov.  m.  IX  382  care^  vale,  coniuna 
"•  δ  Verg.  A.  IV  84  genitoris  imagine  capta  —  428,  10  Verg.  A. 


^  S.  a.  Gedicht  286,  5;  703,  3  und  bes.  669,  8,   auch  Verg.  A.  V 
e7g.  IV  486  Ov.  m.  X  11. 

Htlil.  MU.  f.  PbfloL  N.  F.  L.  "^^ 
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Χ  74ß  XII  310  hl  atterwam  cloiidmitur  lumina  noclem  Ov. 
335  aclcrnti  dtiuntavil  Itmina  nwte  Val.  VIII  l>!>  lumina  somni 
Hieigimus  —  II  f.  (^SO,  9)  Ov.  tr.  III  .S,  75  oi  libi  qtii  tranäf, 
iie  Sil  grave,  qiiisquis  nmasli,  direre  Nasonis  mollilrr  Οίία  tubtnt 
her.  VII  162   rt  senia  AnchUae  mollitfr  oswi  cnhenl  am.  I  8, 108 

—  443,  1  Ov.  m.  IV  598  XII  176    usw.  quiiquia  adest  —  2  Ov. 
m.  II  4G4  ί  fron,}  kine  —  3  Prop.  IV  9,  5i!  paree  oculU,  hotpa 

—  .''if.  ^  Lue.  111  18  f  /ifj^-n  nrnnu-ante  soTores  .  .  .  rumpenftt 
stmnina  Parcue  Pen.  lifka  manu  —  7  (707,  IJ 
Ov.  m.  I  509  rt  sim  ι  >  736  tr.  IV  3,  33  Vwg.  A. 
IX  21G  —  11  Uo.  irissimn  fali  —  452.  !  Or. 
tr.  V  5,  21  cum  coro  -  467,  2  (fil8,  2;  701.  S) 
Verg.  A.  XI  IGO  me.  s  «(  —  8  Ver«.  A.  I  849 
ptacida  componlus  pat  27  placida  rum  nocte  iaem) 
IX  445  plofi^lague  ib  quievil  —  468,  2  Verg.  g. 
IV  169  A.  1  4;i6  Ihsmu  Va  Ov,  m.  XV  80  —  5  Or. 
m.  XIII  813  shit  aiiro  similes  lotiffts  iu  vilibm  uvac  am.  1  il),bi 
peiiiJoites  vitibiis  iti-ae  —  469,  1  Verg.  A.  VI  658  inter  odoratu» 
lattri  nemfis  Ov.  m.  III  l'i7  ticmorak  rcccssu  —  2  f.  Lncr.  I  7 
tibi  suaves  dacdula  feUus  summillU  flores,  s.  a.  Verg.  g.  IV  11 
florSiUS  insulterit  —  475,  4  Prop,  II  1,  17  qiwd  mi/ü  si  ■  ./nie 
dedissent  Lue.  I  114  quod  si  tibi  fafa  dedisseni  maiores  in  liM 
moras  Ov.  m.  VII  691  si  vivere  nobis  fata  diu  dederint  —  480,3 
Lncr.  V  21  dtdcia  .  .  solacia  vilae  -  501,  3  f.  Verg.  A.  111  315 
vivo  eqttidem  vilanique  arfrerna  per  otnnia  duco  IX  138  cont'ipt 
praerepia  —  bH,  2  Ov.  am.  III  6,  2  siste  parumper  ayitas  Verg.  A. 
XII  243  sortcm  miscrantur  ini^ttam  Ov.  am.  II  7,  15  miserntidat 
sorii.i  ascUm  —  6  Verg.  A.  I  481  tunsae  pectora  patmis  ecl.  ΠΙ 
99  pfessoiiiniHS  ubera  ptümis  —  12  Tib.  II  4,  49  placidegue  φά- 
fscaa  Verg.  A.  I  249  placida  .  .  pace  quiescas  —  542,  5  Οτ.  an 
1  t'i59  et  latrimac  prosujit  —  7  Cat.  101,  10  aique  in  pcrpebmm, 
fraler,  are  alqiie  vale  Verg.  A,  XI  97  aetemumque  vaie.  Der 
Verssoliluss  b,  o.  S.  287  Anra.  4.  —  546.1  Verg.  Α .  1  68  vmriaac 
lerras  caelutnque  profundum  Aetna  103  maria  ac  («tos  .  .  tt  ä• 
dera  .  .  caelo  —  2  f.  Verg.  A.  VII  296  mediosque  per  ignes  m- 
renereviam  —  A  (634,  2)  Verg.  A.  II  111  ο  dulcis  coniux  Xll  142  Ov. 
m.  V  261  animo  <jratissima  nostro  —  0  Verg.  g.  Π  524  caata  pu- 
diciliam  —  8  Verg.  A.  V  796  quod  mperest,  oro  691  vcJ  («  guod 

»  Der  Versschluss  »uch4.W,4  Luc.  VI  703  IX  838  Ov.  em.  I  3,17 
Sil-  XII  .^Ül    Stat,  s.  I  4,  123  Th.  I  63•.'. 
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Hipenst  —  559, 1  Verg.  A.  YI 871  sedibus  ut  saUem  placidis  in  morte 

qtiieseam  —  627,  6  Marl.  VIII  44,  1  moneo,  TitMe,  vive  —  7  Verg. 

A.  X  815  extremaque  Lauso  Parcae  fila  legunt  880  nee  divum  par- 

emiHS  Ulli  (1 440  neque  cemUur  utti  Ov.  tr.  I  5,  29  nee  noseitur  Mi) 

—  636, 1  Verg.  A.  IX  85  mulios  dilecta  per  annos  —  637,  8  0^. 

m.  II  754  poaiiamque  in  pectore  forti  Verg.  A.  XI  40  paiens  in 

peeiore  volnus  IV  67    —   649,  10  Verg.  A.  XI  229  nee  vnagnas 

valmsee  preces  Ov.  m.  XIIJ  89  ei  vestrae  valuere  precea  Verg.  A. 

VI  55  fundUque  preces  —  654,  6  Yetg.  g.  IV  465  tt  didciß  con- 

itmx  A.  ¥1  556  u.  a.  noctesque  diesqm  —  657,  2  Υ  erg.  A.  Η  9-1 

Mg^m^  cancessü  db  oris  —  665,  2  (371,  8)  Ov.  ex  P.  IV  8,  55 

9i  fa$  eei  dkere  16,  45  Pers.  I  8  —  667,  1  (111,  57)  Hör.  β.  l 

6,  64  vUa  ei  pedore  puro  —  682,  1  Verg.  A.  II  136  IV  38  Ifee 

dvleea  natas  ed.  VIII  91  pignora  eara  Ov.  m.  ΠΙ  184  toi  naioe 

m/osgtie  ei  pignera  cara   f.  III  218  ingue  sinu  ncUoSj  pignora 

eara  —   8  Ov.  her.  III  15   ai  lacrimae  «me  fine  dedi   ^erg.  A. 

I  279  in^erium  sine  fine  dedi  —  4  Verg.  A.  III  702  cognominß 

dieia  Ov.  tr.  V  10,  13  EumU  mendaas  cognomine  lUuSj    8.  o•  zu 

471,  10  XL.  671,  1    —    11  Verg.   ecl.  II  6   nihil   mea  jcarmina 

curas  VIII  102  -  684,  7  Verg.  A.  IX  503   ai   tuba  ierribikm 

sonUfim  Ov.  m.  ίΐ  849  nuiu  concuiii  orhem  —  688,  16  Υ  erg.  eol. 

Υ  57  sub  pedibusgue  videi  mibes  et  sidera  Daphms  —  7$4,  6  Verg. 

A.  1 249  placida  compostas  pace  quiescU  VI  655  telU^re  reposfus  -τ 

10 Verg.  A.  XI 62  sciacia  luctus  eaigua  ingeniis  Glaad.  1.  Seteiß  jL05, 8. 

654^9 — 11  Verg.  A.  X197  saHveaeiemummihimaainißPiMaaetemum' 

^le  f»te  Cftt.  101, 2  atque  in  perpetuwm^  fraier^  ave  atgue  vale  Stat 

β.  m  3,  208—  743,  5  Verg.  A.  VI  719  hme  ire  puiandum  eei  Sf^li- 

fffeaanimas  IV  660  iuvai  ire  s^mfbras  —  749,  2  Yexg.  A.  VI  235 

^f^iermmique  tenet  per  saeoula  nomen  —  8  Ov«  tr.  II  558  surgena  ab 

«^^^9tfie  prima  —  751,  6  Verg.  A.  XII  641  occidU  infeUx  Sil.  XV 

^3  servai  per  saeeula  nomen^   s.  za  275  und  802,  4    —    758,  1 

^^^g.  A.  IX  480   infeUcem  nimium  dikxU  amicum   —    779,  10 

^o,  IX  394  ad  domintm  meliere  via  —  802  Verg.  A.  VI  669 

^^^^^te^füiees  animae  —  822  Stat.  s.  V  1 ,  169  posuisseni  stamina  For- 

^'^e  »  zn  nedere 1 4, 1 23—  852, 1  Ov.  m.  V  258  mirabüe  factum  eemere. 

Weniger   sicher   sind  die    folgenden  Beispiele,   aher   auch 

^^^r  ihnen  ist  eine  ganze  Reihe  noch  mit  ziemlicher  Wahrschein- 

l^^i^Ukeit  ak  Nachahmung   aufzufassen,    der  Rest  wenigstens   als 

?^^^lelstellen  von  Wert.      251,  4  Verg.  A.  VIII  301  vera  lovis 

froleg  II  525  in  sede  locavit  —  252,  2  (249,  28)  £nn.  ann.  179  B. 

fVuH  rumore  secundo  Hör.  ep.  I  10,  9  Sil.  XVI  467  —  5  Verg. 
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Α.  XI  4ί*5  perfnndi  fiwmine  noto  I  465  Jargo  fiumine  —  854,  1    \ 
Lac.  VIII  ()H-1   sreptris   ressurc  sorori  Sit.  XIV  8ü    ressil   Ktp- 
tntm . .  nepofi  —  2  Verg.  A.  I  53  venlos  tempestatesque  sonoras  — 

6  Enn.  ann.  1 9  B.  ^r  ittntras  laligims  aiiras  Lucr.  I  207  m 
teneras  proferrirr  auras  —  13  Lnc.  VI  645  Phoebo  noti  pervia 
tiucua  Stat.  Th.  IV  420  pcrvia  »ulUs  solibtis  —  264,  2  Verg.  Ä. 
IX  627  aurtita  fronte  iuveriram  —  271,  10  Lnc.  II  17  con-ttatura 
fides  supertttn  —  1 1  Ov.  m.  ViTf  fi68  pede  pressft  harenam  — 
27fi,  l  VerR.  A.  VTI  mUime  columnis  —  3  Verg. 

A.  III  533    rurraiue  m.  III  42    sinmtur    m    m-    , 
<^um  —  280,  1   (4:f9,                          I».  III  6, 18  Ov.   are  I  565 
BaerJti   muneta   8tat.  tmon.   Mor.   153  Saa^e(i)a    ι 
mtiflifra  —  29Γι,  1 1  Vi                           jnanmosgue  dttres  Sil.  XVII 
366  —  13   Verg.  eol.                           ad  astra  A.  XII  893  ardm-    I 
flsira  Ov.  ra.  I  31(1  pe                             730  -  299,  9  Ov.  m.  Π  74     1 
rofatis-potis am.  m  2,6:                         t.B.V2,12  — 301,5f249,äl) 
Hör.  ep.  I  4,  3   quod  Cassi  opuscuui  vittFal    h.  I  7,  6   gut  fiosiil 
vmcere    —    G  (295,  5)  Verg.  A.  11  302    summt'  fastigia   leeti  — 
802,  2  Lucr.  V  1432  provc^ril  in  alttim  —  1  Verg.  A.  VI  235  iwifr• 
numque  fenet  per  saecida  nomen.      Der  VereediloaB  bdcIi  659,2; 
749,  2j  8r.il,  2  unii  häufig  in  der  Litteratiir:    Lue.  VII  589  SUL 

B.  1  1,  8  Th.  II  48i!  V  74f.  Sil.  III  4U  X  71  XV  r,r>S  —  301,  3 
Lue.  I  351  serfire  paratae  —  4  Stat.  a.  IV  4,  81  mira  fides  Lnc, 
Luc.  I  327  posvere  fnrorem  —  305,  1  Sil.  IV  740  rapU  aggtrt 
montis  —  3  Verg.  A,  VII  210  Ov.  πι.  I  2.'>7  II  298  regia  caeli  - 
β  (β.  a.  317,  Γι)  Verg.  Α.  V  8.Ί5  merui  gwi  hmde  cortmam  — 
307,  9  Sil.  VII  287  sopoi-iferae  noctis  XVII  IGO  turbaltant  sorniia 
tnentm  X357  Ov.  tr.  111  8,  27  Verg.  A.  IV  9  —  308,  5  Dr.  hcr.IV 
143  tenait  donms  una  duos  —  310,  it  Verg.  A.  II  407  m»  (nÜ' 
hanc  speciem  . .  Coroebus  —  5  Verg,  A.  111  368  Itmtoa  tuperert 
laborea  Val.  V  617  —  6  Verg.  g.  I  283  disiecit  fiUmme  monfif  - 

7  Lucr.  VI  809  lerrai  penitvs  scndantes  (AdHa  Ov.  m.  I  138  SUt. 
Th.  VIII  109  Sil.  XIV  15  viscera  terrae  -  325,  4  Loc.  II  645 
nomine  fastns  Hart.  XII  26,  5  Claud.  Manl.  Theod.  267  cona.  Hoa. 
IV  155  —  5  Hör.  β.  I  8,  40  singnla  gwwi  menwrem  —  827,  1  Ov. 
are  III  453  mala  nominafama  Luc.VI  604  Sil.  XI 140  nomine  fimae 
—  2  Verg.  A.  IX  192  omnes  popuhisqtic  patresque  —  8  Verg.  Α . 
VI  780  signat  honore  —  4  Verg.  A.  Π  661  tegue  taoaqne  ittviä 
Ov.  m.  XV  C21  longum  numsura  per  aetiim  ~  6  Verg.  A.  XI 
785  summe  deum  VII  789  hanc  aspice  gentem  —  346, 1  Rl. 
/Γ  126   arnilger  ercr  Tovis  X  108   —    352,  2  Ov,  am.  l  18,  45 
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ne  te  Ιωη  saept  videret  —  858^  2  Ov.  m.  VIII  582  festas  duxere 

ckoreas  —  377,  1  (856,  3)  Verg.  A.  III  337  fata  dedere  Hor.  c.  IV 

13,  22   Citiarae  breves   annos  fata   dederuni    —    382,  1   Claad. 

c.  Hon.  VI  100  coniugis  officio  —  386,  5  Verg.  A.  IV  429   iii>- 

serae  dei  munus  amanti  Ov.  her.  XVIII  171  —  6  Ov.  Ib.  403 

reddere   viUm   —   388,  l  Hor.  ep.  II  8,  76  Ov.  ars  I  486  voii 

compos  —  392,  2  (456,  3)  Luc.  IV  568   despectam  cemere  lucmn 

—  394,  1  Hor.  β.  I  1, 118  esacio  coni&Uus  tempore  vifae  —  395, 2 

Lacr.  I  227  in  lumina  vitae  V  987  Verg.  A.  VI  828  —  3  Ov. 

m.  VIII  496   Vos  cinis  exigum  geUdaeqm  iacetnJtis  umlnue  Verg. 

A.  II  772  simulacrum  . .  atgue  unfbra  Qreusae  g.  IV  472  Ov.  m. 

IV  431  simulacra  et  unArae  Ov.  am.  III  9,  65  ex  P.  III  3,  3  Sil. 

VIII  116  corporis  umbra  —  898,  2  (503,  2)  Yerg.  g.  IV  472  Ov. 

m.  XIV  725  luce  carentum   Verg.  A.  IV  570  X  664  nocti  (nubi) 

86  immiscuü  atrae  —  7  Ov.  m.  Π  584  plangere . .  peäora  palmia; 

8.  za  629,  9  —  403,  l  (723,  1)  Verg.  A.  X  465  lacrimas  effundü 

inanes  —  8  Verg.  ecl.  II  2  ddicias  domni  —  8  auch  Ov.  m.  XI 

429  e^  saepe  in  tumuUs  sine  corpore  nomina  legi  —  404,  8  Stat. 

8.  y  1,  228  ml  hngior  aetas  —  4  Verg.  A.  X  435  qtUs  foriuna 

negarat  —  6  Verg.  A.  XI  587  fatis  urgetur  acerbis  —   405,  1 

Verg.  A.  Vni  567   abstuUt  haec  animas  —  8  Verg.  A.  IV  429 

ejBtremum  hoc  miserae  det  munus  anuinti   —   406,  1  (810)  Verg. 

A.  U  738  fato  erepta  Ov.  m.  I  358  fatis  erepta  —  414, 1  Hor. 

a.   Η  6,  74  virttUe  beati  —   2  anch  Ov.  tr.  II  45  divitUs  etiam 

nudtos  et  honoribus  auetos  —  3  Ov.  m.  VIII  394  ipsa  hunc  La^ 

Umiaprotegat  —  419,  4  Ov.  m.  IX  687  pompa  comitiUa  suorum  — 

420,  1  Hor.  ep.  I  3,  2  Ov.  m.  X  413  scire  laboras  —  8  Verg.  A. 

II    10  casus  cognoscere  nostros  —  1 1  Verg.  ecl.  VIII  39  alter  ab 

^t»uieeimo  tum  me  iam  acceperat  annus   —    18  Verg.  ecl.  V  34 

posiquam  te  fata  lulerunt  —  422,  2  Hor.  c.  II  13,  21  furvae  regna 

^^€iaerpinae  vidimus  Verg.  A.  VIII  157  visentem  regna  sororis  Sil. 

^XII  709  —  4  Hor.  ep.  I  15,  27  urbanus  coepU  haberi  —  8  Verg.  A. 

^  356  ni  me  foriuna..  iulisset  Ov.  m.  VII 816  sie  me  meafata  trahe• 

^»m4  —  15  Ov.  m.  X  24  crescentesque  abstulit  annos  —  425,  1 

«•    373,  3—2  Verg.  A.  VI  861  XII  275  egregium  forma  ime- 

"i••»  —  426,  1  (427,  1)  der  nnächte  Anfang  der  AeneU :  ille  ego  qui 

V^>Hdam  Ov.  ex  P.  IV  8, 18  iWe  ego  qui  Sil.  XV  59;  61  —  427,  2  Ov. 

».  XI 528  Sil.  X 1 74  intermiOe  viros  -  8  Verg.  A.  VII  228  vastaper 

of^^tora  Hor.  c.  IV  15,  21  profundum  Danutnum  —  429, 4  (476, 4) 

O^Uv.  218  obsequium  coniugis  Hor.  s.  II  5,  47  caelibis  öbsequinm 

-^  5  Luc.  V  41   fatorum  impelUte  cursum   —   7  Ov.  are  II  88 
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luppUer  aUe  m.  XV  866  Verg.  A.  ΧΪΙ  HO  -•  10  Prop.  I  17, 24 
mSki  nm  uOo  pondere  terra  foret  —  430, 1  (442, 1 ;  553, 1 ;  601, 3) 
Verg.  A.  VI  149  praeterea  iacet  exanimum  tM  corpus  amid  — 
488,  2  Verg.  A.  V  86  ampleaus  placide  tumulum  —  3  Yerg.  A.  VI 
628  ihalamum  invasU  fuxtae  vetiios^te  kymenaeos  IV  18  VII  188 
Ot«  m.  I  658  ihalami  taedaeque  —  486,  4  Ov.  am.  lil  6,  89  no- 
bUe  flumen  —  7  Οτ.  m.  XV  391  generis  primordia  ducmit  — 
8  Glaud.  Eatr.  Π  461  fUa  tibi  nevermt  üUinui  Pareae  Tib.  I  7, 1 
Ot.  ex  P.  I  8,  64  —  437,  3  Ov.  f.  III  666  hmams  mOms  ap(a 
ceres  —  14  Cat.  77,  lOfama  loqueiur  anus  Mart.  speot  1,8  —  438, 7 
Ov•  m.  XV  694  sensit  onus  Luc  I  57  seniiet  axis  onus  —  489 
vgl.  Ov.  ex  P.  III  1,  11  ff.  —  441,  2  Ov.  am.  I  10,  51  trmeeU 
viseera  ferro  Sil.  XI  359  —  3  Lucr.  I  740  rerumfecere  rumas  Hör. 
8.  II  8,  54  —  442,  3  Verg.  A.  y  604  fortuna  fidem  muiaia  novfwU 
Luc.  II  461  fidem  fortuna  formal  —  444, 1  Luc.  V  794  perU  fam 
lonffi  fructus  amoris  —  447,  5  Verg.  A.  IV  30  Ov.  m.  X  419 
lacrimis  implevit  obortis  —  448,  2  (548,  3)  Sen.  Hero.  f.  318 
casta  fide  servans  forum  -—  4  (670,  7)  Ov.  her.  X  43  oadis  erepius 

XI  66  Verg.  A.  VIII  254  Hör.  c.  III  24,  32  —  449  Glaud.  Eutr. 
1  304  pretioso  stamine  Serum  —   452,  2  Ov.  am.  III  9,  49  fu- 
gientis  pressit  oceUos  Prop.  II  13,  17  —  454,  10  auob  Verg.  A. 
IV  689  infLvum  stridU  sub  pectore  vulnus  —  455,  5  Vei:g.  A. 
582  sola  contenta  Diana  Ov.  her.  V  9  /β  conienta  mariio  —  456^ 
8il.  III  96  ducani  cui  fila  sorores,  β.  ο.  zu  443,  5  —  460,  3  Verg- 
A.  V  535  Anchisae  longaevi  munus  Ov.  m.  XV  226  emerUis  medim• 
quoque  temporis  annis  Mart.  VII  63,  11  —  463, 1  Mart.  VII  96, 
conditus  hie  ego  sum  Bassi  dolor  —  465, 1  Verg.  A.  VI  465 
her.  XIII  102  siste  gradum   —   2  Stat.  Th.  X  384  invida 
piis  —  8  Luc.  VII  167  victima  sacris  —  17  (472,  1;    629,  8'    Ό 
8tat.  8.  V  5,  18  Sil.  I  376  Claud.  Stil.  II  351  flore  iuveniae  Verg. 
VII  162  —  471,  10  (575,  6,  s.  a.  zu  682,  4)  Ov.  ez  F.  IV  16,  V 
sui  diotus  cognomine  Largus    —    473,  9  Lucr.  III  1040 
hmine  vUae,  s.  a.  80,  2;  395,  2  —  474,8  Verg.  A.  IV  840 
si  faia   meis  paterentur  ducere  vitam  —  476,  2  Ov.  m.  II  91 
pignora  certa  petis  —    484,  4  Verg.  g.  III  410   et   eambue 
porem  . .  venäbere  —  485,  4  (382,  4)  Ov.  tr.  IV  3,  47  dum 
sine  cnnUne  her.  XVII  17-5  Mart.  VIII  44,  1  TUm 
9k>e  Verg.  A.  X  118  Stat.  Th.  IX  243  omnibus  insta(n)t  --  487, 2 
Hör.  β.  I  4,  118  vitam  famamque  tfteri   —   3  (509,  4)  Yety•  A. 

XII  234  iUe  quidem  ad  superos  —  488,  4  Hör.  ep.  I  8,  8 
diffundii  in  aevum  s.  I  5, 101  Luor.  VI  57  seeurum  agere 
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489, 3  auch  Ov.  m.  X  145  impulscis  .  .  poüice  ckordas  Stat. 
8.  IV  4,  53  V  5,  31  pollice  chordas  pulso  Ach.  I  187  —  490,  5 
Verg.  A.  IV  67  vivit  sub  pectore  vulnus,  β.  ο.  454,  10  — 
492,  12  Mart.  VIII  65,  5  hie  lauro  redimita  comas^  s.  a.  856,  13 

—  493,  8  Sen.  Herc.  f.  183  durae  peraguiU  pensa  sororts  — 
495,  10  Verg.  A.  VI  147  ai  te  fata  vocant  X  472  XI  97  Ov.  her. 
VI  28  —  500,  1  Verg.  A.  V  48  macstasque  sacravitnus  aras  — 
3  Verg.  A.  XII  U3  scis  ut  U  cunctis  —  4  Ov.  ex  P.  II  6,  31 
L•ud€m  piäaie  mererUt  —  11  Ov.  her.  VII  76  XV  190  iUulum 
mortis  habere  tr.  I  11,  30  —  12  Ov.  am.  II  6,  59  ossa  tegit  tU" 
mulus  ex  P.  I  2,  30  contegat  ossa  sdum  —  14  Verg.  A.  VII  427 
piacida  .  .  nocle  iaceres  —  501,  2  Luc.  I  104  mserando  funere 
Crassus  —  6  Luc.  III  19  Stat.  Th.  VIII  3  rumperUes  stamina 
Farcae  Ov.  m  IV  221  her.  XIX  37  duceniem  stamina  ftiso  ars  1 695 
Sil.  I  281  —  7  Ov.  m.  XV  780  rumperc  ferrea  non  possunt  .  . 
decreta  sororum  —  8  Verg.  A.  X  316  casus  evadere  ferri  Prop.  I 
21,  1  properas  evadere  casum  —  502,  5  Ov.  f.  III  229  meas  cele- 
hrare  Kalendas  —  507,  1  Verg.  A.  II  8  temperet  α  lacrimis  VI 
669  tuque  qptime  vaies  —  3  Ov.  her.  XII  5  quidquid  ab  iUo 
produxl  vitam  tempore^  poena  fuit  —  511,  9  Luc.  III  762  decus 
addidü  armis  Verg.  A.  I  592  VIII  301,  auch  II  89  nomenque 
decusque  —  512,  1  Ov.  tr.  III  3,  73  hie  ego  qui  iaceo —  10 
Verg.  A.  Π  324  Luc.  VII  195  veni4  summa  dies  X  41  occurrit 
suprema  dies  —  515,  2  Luc.  IV  398  fortuna  remisit  —  3  Ov. 
am.  m  6,  30  certus  adegit  amor  —  517,  5  Ov.  m.  VIII  131 
coniuge  digna  est  —  518,  2  Ov.  m.  XIII  885  quod  solum  fieri 
per  faia  licebat  —  520,  1  Ov.  her.  VI  113  generosaque  nomina 
2  Ov.  m.  VIII  387  /eres  oirtutis  honorem  XIII 153  Hör.  8. 1  6,  83 

—  523,  4  Verg.  A.  VII  773  Stggias  detrusU  ad  undas  Mart.  XII 
90,  3  Stifgias  .  .  missus  ad  umbras  Ov.  m.  III  695  —  528,  2 
Verg.  A.  VIII  292  fatis  lunonis  iniquae  —  4  (663,  2;  702,  5) 
Verg.  A.  IV  452  lucemque  rtHinquat  Ov.  m.  I  494  sub  luce  relin- 
quit  —  5  Stat.  Th.  I  596  maestae  solacia  morti  Ov.  m.  V  73;  191 
Luc.  Vin  314  Claud.  Stil.  1339  -  544  B,  7  Verg.  g.  IV  438  componere 
membra  —  554, 4  (680,  1)  Verg.  A.  Π  3  renovare  dolorem  —  555,  2 
(556, 2)  Stat.  Th.  VIII 102  alma  sie  merui  de  luce  rapi  —  4  Luc.  I  70 
üwida  fatorum  series  —  556, 1  (495, 1 ;  596,  l ;  702, 1 1 ;  766, 1)  Mart. 
VI  52, 1  hoc  iacet  in  tumulo  —  557,  3  Verg.  A.  XII  438  adolevent 
aäas  Hör.  s.  I  9,  34  —  567,  4  (569,  8)  Luc.  Π  106  Stat.  s.  II 
1,  38  in  limme  vOae  —  576  B,  2  Ov.  Ib.  43  danec  mihi  vita  mane- 
bU  —  577,  3  Verg.  g.  II  343  A.  V  617;  769  perferre  läborem  — 
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587,  1  Sil.  I  281  aorores  . .  top'quereni  stamna  fUo^  6  Hör.  c.  II 
17,  4  grande  decus  columengue  rerum  Sen.  Troad•  124  cokmen 
patriae  —  7  Verg.  A.  II  738  V  671  heu  miser{ae)  —  9  Ov.  her• 
U  73  tiiulo  signetur  imago  —  588,  6  Verg.  g.  lU  263  cruda 
funere  virgo  eol.  V  20  A.  IV  308  —  7  Ov.  tr.  III  3,  45  9ine 
Jwnore  s^ülcri  —  8  Stat.  Th.  XII  54  mpremo  mtmere  goMdmU 
Ogygii  manes  —  597,  1  Ov.  her.  I  27  dona  marüis  —  599, 5  Ov. 
tr.  I  9,  1  inoffensam  vUae  metam  Sil.  VI  120  cUvo90  tramie 
vUae  —  610,  2  Verg.  A.  IV  653  quem  dederat  ctarsum  farhma^ 
peregi  —  611,  5  Hör.  ep.  I  17,  41  aiü  virius  nomen  iname  esi 
Ov.  her.  X  116  ars  1 740  tr.  ΙΠ  3, 50  Luc.  II 342  V  389— 614,  6  Stat 
8.  m  4,  24  festimniia  sistens  fata  —  618, 1  Verg.  A.  X  191 
maestum  musa  sdaiwr  amorem  —  2  (701,  3)  Verg.  A.  XI  160  mea 
fata^  auperstes  Hör.  c.  U  2,  8  iUutn  aget  fama  auperstes  Ov.  am. 
III  15,  20  post  me  numsurum  fata  super stes  opus  tr.  UI  7,  50 

—  3  (545,  4)  Ov.  m.  VII  58  fama  viget  f.  VI  528  es<  .  .  nomen 
in  ort  tuum  tr.  III  14,  24  —  7  Ov.  rem.  37  sine  ofimme  mortis 

—  8  Verg.  A.  V  851  deceptus  fraude  sereni  —  622,  2  Ov.  are 

II  499  fama  ceUHn-ata  per  orhem  —  629,  9  (398,  7)  Verg.  A.  I 
481  Ov.  m.  II  341;  584  III  481  V  473  etc.  pecfore  palmas  oder 
pectara  palmis  —  633,  1  Ov.  tr.  IV  10,  71  sine  crimine  coniun» 

—  639,  3  Ov.  m.  XIV  751  müerabile  funus  —  640,  4  Sil. 
XV  545  et  ihalamos  dausit  nox  atra  —  650,  2  auch  Ov.  m.  X  336 
dignus  amari  —  4  Ov.  m.  XV  878  perque  omnia  saeeula  fama 

—  652,  2  Stat.  Th.  IX  808  devindus  amore  pitdico  —  7  Ov.  m. 
VII  736  uni  (mariio)  mea  gaudia  servo  —  658,  1  Verg.  A.  VI 
475  cäsu  concussus  inigtio  —  661, 1  Ov.  ex  P.  IV  8,  45  carmina . . 
peragunt  praeconia  laudum  —  668,  1  (728,  3;  780,  3)  Verg.  A. 

III  210  nomine   diclae  IX  387  Ov.  m.  I  447  —  670,  1  Hör.  8. 

I  6,  57  pudor  prohibebat  plura  profc^i  Ov.  m.  IX  328  XI  708  — 
5  Verg.  A.  I  344  magno  miserae  dikdus  amorey  s.  zn  703,  5  and 
777, 3  —  6  Ov.  m.  VII  403  thalami  quoque  foedere  —   8  Val. 

II  444  sol  aetherias  medius  conscenderat  arces  Verg.  A.  VIII  97 ; 
8.  ZQ  781, 1  —  671,  1  Cland.  Gild.  421  merUusque  vocabula  FeUx 
Hon.  III  54  VI  17  —  674,  9  Verg.  A.  XII  57  spes  tu  nunc  una  — 
678,  5  Ov.  her.  III  103  ossa  viri  maik  teda  sepukro^  s.  zu  500, 12 

—  698, 1  Luc.  VIII  73  iUulus  insigms  avorum  Ov.  her.  II  68  magm- 
ficus  titulisYerg.  A.  XII  649  haud  unquam  itidignus  avorum  —  8  Lac. 
IX  11  se.lumine  vero  Aueon  ephem.  128  ßius  ex  vero  verus^  de  lu- 
mine  vero  (ans  dem  Symholom)  —  9  Ov.  m.  X  220  (ΧΤΓΙ  823  Hör. 
ep.  I  1,  70)  at  si  forte  roges  Lnc.  IX  176   guas  gesserat    dim 
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Verg.  A.  I  653  —  10  Luc.  VI  733  in  luce  auperna  —  12  Ov. 
f.  I  207  V  65  iura  dabat  poptdis  —  13  Ov.  tr.  II  39  cum  pa- 
triae rector  dicare  paierque  —  17  Luc.  VIII  608  posterUas  in 
saecula  mittet   Septimum  fama  782  I  448  VII  208  X  533   — 

701,  2  Ot.  m.  XII  619  nee  inania  Tartara  sentit  —  5  Luc.  IV 
297  luce  rdicta,  β.  zu  528,4;  702,5  —  6  Luc.  III  399  longo 
numquam  violatm  ab  aevo  —  9  lans  Pison.  208  saeva  libido  — 

702,  5  Ov.  m.  I  494  sub  luce  relinquis,  β.  zu  701,  5  —  704,  3  Verg. 
A.  VIU  291  Sil.  VI  386  mOle  labores  -  8  Hör.  ep.  I  1,  17  virtutis 
eusios  rigidusque  satettes  —  12  Stet.  Th.  I  91  8ulphurea8..undas 
Laor.  III  501  corrupti  corporis  umor  —  19  Verg.  A.  VI  208 
ialis  erat  species  —  20  auch  Ov.  m.  I  82  fluvialibus  undis  — 
21  Hör.  8.  I  2,  6  frigus  quo  duramque  fernem  propdlere  possit 
8iL  VI  94  VII  170  —  705,  5  Ov.  f.  I  345  de  flore  coronis  —  10 
Verg.  g.  II  504  penetrant  aulas  et  limina  regum  Stat.  s.  IV  6, 104 

—  706, 1  Ov.  m.  XIV  52  ara  III  695  grata  quies  —  5  Ov.  her. 
IV  143  ut  tenuU  domus  una  duoe,  domus  una  tenebU.  —  7  Verg. 
A.  IV  698  Ov.  m.  XIII  427  vertice  crinem  —  707,  1  β.  443,  7 

—  8  Luc.  IX  1039  pectore  laeto  —  709,  1  Luc.  IV  813  merUae 

praeconia  vitae  —  5  Hör.  ep.  II  1,  267  pingui  donatus  munere 

Ov.  tr.  lU  8,  21   muneria  ampli  —  14  Luc.  VI  225  fragor  oe- 

thera  pubat  Stat  β.  IV  1,  6    —    710,  6  Sil.  VI  575   post  faia 

marUi  -  712,15  Ov.  m.  VIII  503  cape  praemia  facti  767  —  16 

IjacT.  VI  95  capiam  cum  laude  coronam  Verg.  A.  V  355  —  714,  2 

^erg.  A.  II  427  servantiseimus  aeqm  Ov.  m.  V  100  aequi  cuUor  — 

715»  1  Ov.  m.  XIV  594  cadesti  munere  digni  —  719,  7  Ov.  m.  XV  836 

9anciadeeoniugenatam  —  720, 8  Verg.  A.VII  IßSadsidera..  aiäheriaet 

9uperae  cadi  venisse  8ίώ  auras  Sil.  XVII  273  —  726, 1  Hör.  c.  IV 

1,  2  Ov.  m.  II  360  Luc.  VII  540  luv.  VI  172  parce  precor  — 

T28,  1  Verg.  A.  VI  781  inclgta  Roma  —  731,  6  Verg.  A.  I  60 

aedf  p<Mter  omnipotens  Ov.  m.  III  336  at  pater  omnipotens  —  736,  4 

auch  Ov.  m.  I  483  taedaa  eaosa  iugales  —  6  Verg.  A.  VII  57 

tHkro   properäbat   amore  III  298  —  748,  4  Luc.  IX  8  innocuos 

f>iiae  Nemes.  ecl.  I  45  intwcuae  .  .  vitae  —   12  Verg.  ecl.  VIII 

88   (aiis  amor  teneat  g.  II  301  tantus  amor  —  20  Verg.  A.  VI 

408  veneräbile  donum  —  26  Verg.  A.  1 75  pulchra  facUd  ie  prole  pa- 

fentem  —  750,  3  Ov.  her.  XI  113  nate  . .  miserabile  pignus  amoris 

Glaiid.M.Theod.  25  {Umgi)  e.360—  754,  3  Verg.  g.  II 541  immensum 

9patii8  confecimus  aequor  —  4  Ov.  m.  XV  836  prcHem  sanda  de 

cemuge  naUxm  —  755,  5  Ov.  m.  II  641  deo^  quem  dausum  pectore 

hbebat  Verg.  ecl.  IX  37  mecum  ipse  vohäo  ^  759, 4  Ov.  tr.  I  3,  49 
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hiando  patriae  .  .  avmre  —  761,  4  Verg.  A.  III  188  meUora  st- 
quamnr  XII  153  —  6  Hör.  8.  II  5,  36  haec  mea  cura  est  — 
11  Ov.  are  III  122  moribus  apla  mcis  —  767,4  Ov.  f.  III  594 
votis  his  quoquc  poscit  opetn  Sil.  II  167  —  769,  7  Ov.  m.  II 
773  formaqtie  armisqve  decorus  —  12  Yerg,  A•  VI  882  X  826 
XI  42  miserande  ptier  —  770,  5  auch  Verg.  A.  VII  658  summi 
regnaior  Oluwpi  —  773,  1  Verg.  A.  VI  328  scdibue  ossa  quienmi 

—  777, 5  Ov.in.XiV594  caclestimuneredigni  XV  122  —  9  Prop.  Π 
13y  ^7 longaeva  . .  senecius  Verg.  A.  V  715  —  778, 1  (616,8)  Ov.  m. 
XIV  260  marmwe  iecia  —  780,  3  Ov.  f.  I  590  nomine  dkivs 
avus,  8.  a.  zu  668,  1  —  781, 1  Verg.  A.  I  394  IX  638  aeikeria 
.  .  plaga  Enn.  fr.  511,  3  B.  piagas  cadestum  ascendere  Ov.  m. 
XI  518  inque  pJagas  caeli  .  .  ascendere  Val.  II  444  aetherias  . . 
conscenderai  arces  —  782,  3  Verg.  A.  VII  660  partu  sub  lummis^ 
edidit  oras  —  783,  7  Ov.  tr.  IV  2, 18  castos  perpetua  serveml^ 
virginitate  focos  —  10  Verg.  A.  I  304  mentemque  benignam  — 
787,  15  Verg.  Α .  IX  246  annis  gravis  afque  animi  waturus  Ov 
m.  VIII  617  animo  m<^urus  et  aevo  —  86  Lao.  X  490  iatiii 
est  constantia  mentis  Anthol.  1.  198,32  —  40  Sil.  ΧΠΙ 
luce  corusca  Verg.  A.  II  470  luce  coruscus  Stat.  s.  1 1|71  —  823,  ; 
(507, 2)  Verg.  Α .  XII  800  desine  iam  IV  360  desine  meque  tuis  ineem 
dere  teque  querdlis  Hör.  c.  II  9,  17  desine  tnolUum  iandem 
rum  —  827  Verg.  A.  X  673  in  morie  rdiqui  —  830  Cat•  101,  9 
cipe  fraterno  3  ut  fe  postremo  munerc  mortis  Verg.  A.  XI  7^^  ^ 
iuveni  supremum  maesius  honorem  XI  61  —  850,  3  Verg.  A.  VII  -^i 
373    divinum    aspirat    amorem    VH    550    insatU   Mortis 

—  855  Ov.  m.  VIII  1 56  monsfri  novitate  biformis  —  856,  1 
Verg.  A.  III  81  redimitus  tewpora  lauro  g.  I  349  Ov.  m.  XL 
654    —   857,  2  Verg.  A.  I  344  magno  miserae   düedus 

—  858,  3  Verg.  g.  IV  286  prima  repeiens  ab  origine  famam 
1  372  Ov.  m.  I  3. 

Wie  bereite  voransgeschickt,  ist  nicht  für  alle  diese  Stellcu"  '^^ 
Entlehnung  anzunehmen ;  besonders  die  gleichen  Veresohlttese  habc^^'^ 
an  eich  kaum  Beweiskraft.  Wenn  man  aber  sieht,  in  welcb^^^^ 
Fülle  eich  in  einzelnen  Gedichten,  z.  B.  in  310,  327,  414»  42^^^ 
500,  501,  618,  654,  698  na.,  solche  Anklänge  finden,  so 
man  weniger  an  Zufall  zu  glauben  geneigt  sein.  Die  Art  d 
Nachbildung  ist  mannigfach,  bald  wörtlich,  dann  wieder  freie 
Zahlreich  sind  Centoverse  ^,  so  ganz  rein  546,  4,  mit  kleinen  Aer' 


1  8.  a.  Buecheler  zu  490,5;  582,  4;  817  u.  a.,  auch  731,6  ist  d. 
Anfaug  BUB  Yergil  entnommen,  s.  oben  S.  297. 
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derungen  286, 1 ;  397,  1 ;  423,  5 ;  547, 7;  654,  6;  743,  5,  aus  ver- 
echiedenen  Schriftstellern  ^  373, 4 ;  403,  7 ;  541,  2;  684, 7;  751,  6. 
Nicht  immer  ging  die  Nachahmung  glatt  von  statten;  denn  nicht 
jeder  dieser  Poeten  ist  im  Stande,  die  entliehenen  Stücke  geschickt 
und  richtig  einzusetzen;  da  leidet  die  Sprache,  wie  295,3  cer* 
Umtibus  aequora  remis  —  richtig  w&re  verrentibus  oder  verrentes 
—  ähnlich  506,2;  541,2;  621,1  usw.,  oder  es  finden  sich  me- 
trieche Yerstössei  wie  250, 10  in  causa,  417, 8  invidia^  541, 2 
sartCf  546, 3  mOsnisti^  781, 1  plagaSj  815, 2  venerü.  Freilich  strotzen 
yon  ähnlichen  Fehlem  die  Inschriften  auch  ohne  die  Entschuldi- 
gung der  Nachahmung;  eine  Untersuchung  darüber  wäre  aber 
heute  noch  verfrüht.  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  sich  auch  der 
Pentameter  in  Gedicht  428,  wie  das  Distichon  am  Anfang  von  89. 

Das  Hauptcontingent  für  die  Entlehnungen  stellt  YergiP; 
ihm  zunächst,  doch  longo  proximus  intervallo  kommt  Orid,  dann 
Luoan.  Selten  ist  Horaz  und  Hartial,  nur  vereinzelt  Lucrez,  Ti- 
bull,  Properz,  Statins,  Silius,  Juvenal.  Sichere  Beispiele  für 
diese,  sowie  für  andere  Autoren^  finden  sich  unter  den  obigen 
Beispielen  in  sehr  geringer  Zahl.  Etwas  Neues  lehrt  also  un- 
sere  Zusammenstellung  nicht;  der  Einfluss  und  die  Nachwirkung 
jener  Dichter  ist  bekannt  genug.  Interessanter  sind  deshalb  jeden- 
falls die  wenigen  folgenden  Vergleichungen,  die  ich  aus  der  Masse 
der  übrigen  herauszuheben  für  angebracht  gehalten  habe. 

Dass  Nemesians  Schrift  Gynegetica  Suf  hatte,  wissen  wir 
aus  dem  Gitate  Ausons^;  dass  sie  sogar  als  Schulbuch  benutzt 
wurde,  lehrt  Hinomar  von  Rheims  ^  Aber  auch  die  Eclogen 
hinterlassen  eine  sichtbare  Spur,  nicht  unter  den  Schriftstellern, 
aber  auf  den  Steinen;  denn  Vers  140  sidereasque  cölunt  sedes 
tmmdaque  fruuntwr  *  kehrt  ohne  Aenderung  755,  3  wieder.  Man 
mag  deshalb  vielleicht  auch  in  dem  kurz  darauf  folgenden  Verse 

^  So  auch  im  Gentogedicht  der  Anthologie  VIII  33  B. ;  das  zweite 
Hemistioh  stammt  ans  Lncan  VII  333. 

s  Sollte  auch  die  Prosainschrift  CIL.  III  710  (Dessau  629)  diis 
gemtis  et  dearum  creatoribus  auf  den  Vers  der  Aeneis  IX  642  dis  genite 
tt  genihire  deos  zurückgehen?  s.  a.  Stat.  s.  I  1,74  SiL  III  625  Cland. 
nupt.  Hon.  253. 

"  Doch  habe  ich  die  christlichen  Schriftsteller  nicht  in  den  Be- 
reich meiner  Untersuchung  gezogen. 

«  S.  Baehrens  PLM.  lU  S.  200. 

»  Ebd.  175  Anm. 

^  Wemtdorf  vergleicht  Manil.  I  761  cteiherios  vivunt  annos  mun" 
doque  fruuniur. 
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innocuae  claiiserunt  fempora  viiae  dae  Vorbild  für  708, 1  ultima 
codtcludetis  praescniis  iempora  vlfae  erblicken  können,  doch  ent- 
halten weder  Gedanke  noch  Worte  etwas  Auffallendes,  und  ihre 
Wiederholung  716,1  concludens  iempora  vUae  742,5  praedusU 
Iempora  viiae  zeigt  ihre  Gewöhnlichkeit.  Gans  ohne  Bedeutung 
ist  1  19  und  704,  1  emeritae-vifaey  s.  Claud.  in  Ruf.  Π  473. 

Noch  interessanter  vielleicht  ist  das  folgende  BeisDiel.  857,6 
lesen  wir:  cum  sis  mojctalis^  quae  sint  morta^ia,  cura  ^J.  Die  Ge- 
danke ist  griechisch:  δνθρωπον  δντα  bei  q>pov€iv  ανθρώπινα^ 
sagt  ein  unbekannter  Tragiker  (fragm.  adesp.  308  N').  Er  muss 
in  die  Komödie  übergegangen  sein;  denn  der  bekannte  Ven  dea 
aus  Menander  geflossenen  Heautontimorumenos  25  homo  sum^ 
humani  nihil  α  me  alienum  pwto  steht  nicht  weit  ab.  Die  genaue 
Uebersetzung  gibt  unser  Vers,  nicht  nach  dem  Original,  sondern 
durch  vielleicht  viele  Mittelglieder  hinduroh,  deren  eines  der  Sen- 
tenzenschatz des  s.  g.  Cato  ist;  denn  Dist.  II  2  lautet:  an  ü 
sint  caeHumque  regant^  ne  quaere  doceri:  cum  sis  mortaliSj  quae 
sunt  mortäliay  cura.  Gleich  das  folgende  Distichon  liitque  meium 
leti,  nam  sfultum  est  tempore  in  omni,  dum  mortem  metuas,  omttfere 
gaudia  iritae  liefert  ein  ebenso  schlagendes  Beispiel.  Denn  die 
auch  sonst  lehrreiche,  aus  Prosa  und  Poesie  zusammengesetzte 
Inschrift  CIL.  Vi  11252,  die  Buecheler  wohl  im  zweiten  Band 
bringen  wird,  die  ich  aber  schon  hier  anreihen  will,  gibt  jenes 
Distichon  wenig  verändert  wieder:  ne  metuas  Lethen^  nam  stuUum 
est  tempore  et  omni  dune  mortem  metuas^  amittere  gmidia  mtae 
Sonstigen  Einfluss  der  Spruchsammlung  kenne  ich  nicht:  IV  44, 
homines  tarnen  esse  memento  und  808  (s.  a.  389, 4}  mortalem  t 
esse  memento  oder  241  cogitato  te  hominesse  sind  äusserliohe  Aehn 
liohkeiten  ^  IV  37,  1  tempora  longa  tibi  noU  promiiiere  vitae  an 
249,  18  longae  promittens  tempora  vitae  zeitlich  unmöglich  ^.  ^^* 
Leider  ergibt  sich  aus  den  beiden  Inschriften  nichts  flir  die  Zeir*  ^^ 
des  Cato.  _ 

Endlich   ist  wohl  unzweifelhaft  der  Vers  686, 11  post  Li- 
gurum  in  populis  regum  praetoria  rexit  eine  Nachbildung  des 
Jahre  älteren  Gedichtes  des  Symmachus  ep.  1 1  (FPB.  8.  410  B. 
4  Auroroß  in  populis  regum  praetoria  rexit,    KutUius  drttckt  sie! 
andere  aus  I  273:    hie  et  praefecti  nufu  praetoria  reaU,     D 
der  Vers  zugleich  stark  an  Ov.  m.  II  370  nam  Ligurum  popuhm^ 
et  magnas  rexerat  urbes  anklingt,  ist  wohl  nur  Zufall,  vgl.  CUad 
IV  c.  Hon.  567  per  Ligurum  populos. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosiue. 


1  eures  Buecheler. 

*  Vgl.  Soph.  fr.  321  N.  καλόν  φρονεΐν  τόν  θνητόν  dvOpidiiotc  Ic^^  ^** 
Trach.  473  θνητήν  9povoOcav  θνητά  κούκ  άγνιΟμονα. 

8  Vgl.  Ον.  tr.  III  11,29  non  esse  memento. 

^  Vgl.  Verg.  A.  X  549  longos  promiserat  an$u>s  Ov.  m.  III 
nee  tempora  vitae  longa  meae  superant. 
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ζ«  4θΒ  M«Batseyk1fB  d«r  liyiaDtiniecheD  KvBgt  in  epStgrieehigeher 

Lilteratur. 

In  dem  cod.  Paris.  2991  A,  den  ich  in  meiner  im  I.  Band 
der  ^Byzantinischen  Zeitschrift*  veröffentlichten  Abhandlang  hand- 
schriftliches zu  Ignatius'  nach  dem  Vorgange  A.  Eberhards  mit 
Q  bezeichnet  habe,  einer  Miscellanhandschrift,  die  nach  einer 
Schiassnotiz  im  Jahr  1420  beendet  wurde  ',  findet  sich  fol.  421 
unmittelbar  hinter  den  Tetrastichen  des  Ignatias,  vom  librarias, 
wie  es  scheint  diesem  zugeschrieben,  eine  Anzahl  von  Versen, 
deren  Zerreissung  in  je  drei  Theile  zunächst  den  Leser  befremdet, 
die  er  jedoch  bald  als  politische  Langverse  (tetrametri  iamb.  catal.) 
erkennen  und  bezüglich  ihrer  Sprache  der  mittelgriechischen  Lit- 
teratur  zuweisen  wird.  Mit  dem  Ignatius  des  IX.  Jahrh.  stehen 
sie  also  in  gar  keinem  Zusammenhange.  Woher  aber  stammen 
sie  und  wer  ist  ihr  Verfasser? 

Aus  den  jedem  Distichon  am  lUnde  beigefügten  Monats- 
namen μάρτιος,  όπρίλλιος  u.  s.  w.  nebst  der  Angabe  des  entspre- 
chenden Sternbildes  des  Zodiakus  (κριός,  ταΟρος  u.  s.  w.)  ergab 
sich  ohne  Schwierigkeit|  dass  hier  einer  jener  versifizirten  Mo* 
natscyklen  aus  byzantinischer  Zeit  vorlag,  über  die  neuerdings 
J.  Strzygowski  im  Repertorium  für  Kunstwissenschaft  (Wien, 
Jahrg.  1888,  p.  23—46),  A.  Kiegl  in  den  Mittheilungen  des 
Instituts  für  Österreich.  Geschichtsforschung,  Bd.  X,  p.  1-— 74,  und 
vom  philologischen  Standpunkt  aus  Bruno  Keil  in  den  Wiener 
Studien  (Jahrg.  1889,  p.  94  ff*.)  ausführlich  gehandelt  haben  (vgl. 
K.  Krumbacher,  Qesch.  der  byz.  Litt.  p.  363).  Aus  Keils  Auf- 
satz ersah  ich,  dass  die  oben  erwähnten  Verse  sich  in  dem  mittel- 
griechischen Boman  Lybistros  und  Rhodamne  ^  bei  der  Schil- 
derung der  Burg  Argyrokastron  v.  734  ff.  (als  Citat?)  finden,  und 
zwar  jedesmal  als  Schlussverse  bei  der  Beschreibung  der  einzel- 
nen bildlich  dargestellt  zu  denkenden  Monate.  Jedem  derselben 
sind  4 — 8  Langzeilen  gewidmet  (beim  April  fehlen  verschiedene 
Verse);  die  beiden  letzten  —  eben  die  in  Hede  stehenden  —  bil- 
den immer  die  Unterschrift  für  die  personifizirten  Monate. 

Keil  hat  nun  der  sehr  verderbten  Textgestalt  dieser  Verse, 
wie  sie  in  der  Ausgabe  des  Homans  von  Maurophrydes  (εκλογή 
μνημείιυν  τής  νεωτέρας  ελληνικής  γλώσσης,    Αθήνησιν  1866, 


*  Fol.  447:    έτελειώθη  τό  παρόν  βιβλίον  έν  μηνΐ  σεπτεβρίψ  ένδβ- 
icdnr)  τοΟ  ,ς^•  (6928  «  1420  ρ.  Chr.). 

*  Vgl.  darüber  bes.  Κ.  Krumbacher,  Qesch.  d.b^i.laXX.^.  ^V^— ^5Ä, 
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ρ.  324—428)  nach  der  Pariier  Hdechr.  2910  ans  dem  XV.  Jahrh. 
(P)  uns  e]ilf,'eguiitritt,  eine  seiner  Meinung  nach  beesere,  wenn 
nuch  'von  Behr  ungesehlachtpr  Hand'  und  böubet  uii orthographisch 
geechriebeite  UebeiHeferang  αηβ  dem  cod.  Barberinae  Gr.  I  1T2 
(B)  —  aus  dem  Ende  dee  XVI.  Jahrh.  —  gegenübergestellt  und 
durch  Conjectur  manches  anzweifelhaft  emendirt,  wie  sich  aus  der 
Vergleichung  mit  der  Gestalt  der  Verse  ergiebt,  die  in  Q,  einer 
unserer  Vtberzetigung  nach  besaerett,  jedenfalls  älteren  Quelle,  als 
B,  vielleicht  auch  als  P,  aus  vorliegt.  Im  Folgenden  will  ich  die 
Faesungen  von  BP  u   '   ~  «der  zum  Abdruck  bringen, 

die   beiden  ereleren  .  Keils  (l.  1.  p.  129—136), 

Q.  nach  Tneiner  im  Ja  tigten  Collation.    für  deren 

Genauigkeit  ich  einst'  auhe  {ancb  die  fehlerhaOen 

Interpunktionszeichen  jrden). 

1.  B:  περίβοδος  fj|  :ρατιότης  του  πολίμου 

και  άπάρτει ;  νάται  £ίς  τους  ίχθροΟσαν. 

Ρ:  πρόβοδος  el,  ϊτρατιώτης  τοΟ  πολέμου.      | 

χαΐ  άπ'  άρτι  (  ίΐσοε  ίΐς  τους  εχθρούς  σας.     ι 

Q:  πρόβοαος  c  ιοΰ*    στρατιώτης   το6    i 

πολίμου"        ^ 

κα\   άπάρτι   μή   καΒέΖΐΟΒί.    κινατε   είς  τους     | 

έχρούς  σας:        .^ 

ι.  οΓμαι  vernchriebcn  aus  £ίμαι  (cfr.  2,  Ι),     üeber  ιτρό- 

βοίϊος  vgl.  Keil  ζ.  d.  St. 
2.  (ίπάρτι,    gewöhnlicb    άπαρτί   accentuirt,    doch  vgl 
Bekker,  anecdota  Graeca  p.  79.     KlväTe  die  gewöhn- 
liche Form  statt  der  klassiechen  κινεΐτΕ    (Activ   in 
intrans.  Bed.  schon  Polyh.  II  52,  2  u.  a.). 

2.  B:  ΕΪμί  πιμην  κσΐ  πρόβατα  τπμίνο  &ιά  το  γάλα 

και  τιίιν  αρνίιυν  τοίις  σκιρτκΤμοΰς,  ίχον  άνηττρόςκερόν 
μου. 
Ρ:  είμαι  ποιμήν  και  πρόβατα  ποιμαίνυι  ΐ)ΐά  τό  γάλα 

και  τιΐιν  άρνίων  τους  (Τκιρτη σμοΰς  έχω  τους  εΙς  χαράν  μου.    j 
Q:  οΐμαι    ποιμήν    καϊ    πρόβατα'    ποιμαίνω    bia   li'f 
γάλο" 
και  τών  άρνών  τους  σκιρτισμούς  ?χω  τους  εΙς«*) 
χαράν  μου: 

1.  οϊμαι  vgl.  zu   1,  l. 

2.  Die  Form  σκιρτησμούς  in  Ρ  ist  die  richtige  (σκίρτάν)- 

3.  Β:  Ζήσε  Toö  χρόνου  τό  καλλόν  πας  δνθριυτιος  εύγνώμον 

μήν  παρα^ραμις  τα""λα  χάρισε  σκυρτησίτα. 
Ρ:  Zf\ac  τοΟ  χρόνου  το  καλόν  πδς  άνθρωπος  Εύγνώμιυν 

μή  παραδράμΓίς  τά  καλά,  χάρησε,  σκίρτησα  τα.  ! 

Q:  ίήσε  τοΟ  χρόνου  τό  καλόν"    πάς  άνθρωπος   e 
γνώμων 

μή  παραοριίμΐ]ς  τά  καλά.  χάρισε  σκίρτησε  τα.  ** 

4.  Β:  Ιύι  τοΟ  καιρού  το  ένίδονον  χαίρομαι  τό  καλόν  του" 

τέρπομαι  είς  τά  μερίσματα  τής  άνθοπηκιλείας. 
Ρ;  Ζΰι  τοΰ  καιρού  τόν  ίνή6ονον,  χαίρομαι  τό  καλόν  του, 
τέρπομαι  είς  τα  μυρ\σν.αιο.  in<i  άνθοποικιλίος. 
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d:  t&  ToC  καιροΟ  τό  ένήοονον  χαίρωμαι  τό  καλόν  Wn  . 

του* 
τέρπομαι  εΙς  τα  μυρίσματα  τής  άνθολιβαοίας.  «a^xm 

1.  bemerkt  Keil:  'τό  'νήοονον  fordert  der  Vers,  also  Β 
richtig'.  Darob  Q  wird  dies  bestätigt.  —  χαίρωμαι 
verecbrieben  für  χαίρομαι. 

2.  dvOoXißabia  =  Blamenwiese  (cfr.  Xißabiov). 

5.  B:  θ€ρίΣ(Α)  τής  γ€ννήματα,  τα  ίσπιρα  μετά  κόπου. 

νό  b€καπλασιάσoτov  καρπόν  εΙς  τόν  όποθερισμόν  μου. 
Ρ:  θ€ρ(2!ιυ  γής  γεννήματα,  τά  ίσπειρ*  οπό  κόπου 

νά  όεκαπλάσω  τόν  καρπόν  εΙς  τό  άποθερίσμά  μου. 
Q:  θερΙΣω  γής  γεννήματα•  τά  έσπειρα  μετά  κόπου*  awjS^: 
νά  bεκαπλάσuι  τόν  καρπόν  εΙς  τό  άΈοΒέρχ- α^ν. 

σμάν  μου: 
1.  Die  Lesart  μετά  κόπου  in  Β  und  Q  ist  ohne  Frage 
die  richtige.     Vgl.  die   ähnliche  Yertaaschung  von 
από  nnd  μετά  in  Β  und  Ρ  8,  ],    wo  Q  allein   das 
Richtige  bietet. 

6.  R :  τους  κάψει  ή  θέρμη  τοΟ  λουτροΟ  τους  φλέίει  κα\  οιψείσουν 

κατάψιχρον  άς  πίνουσιν  ήνου  μήν  άθετοΟσιν. 
Ρ :  τους  καύση  ή  φλόγ'  άπό  λουτρού  κα\  φλέίχ}  χα\  bιψoCσι 

κατάψυχρον  νά  πίνουσιν  νερόν,  μή  το  άθετοΟσιν. 
Q:  τους  καύση  ή  θέρμη  τοΟ  λουτροΟ*  τοός  φ\έΈτ]ανγ<ηΗ 

κα\  οιψήση, 
κατά  ψυχρον  άς  πίνουσιν   νερόν  μή  τό  άθε•Αα^»^/ι 

τοΟσιν. 

1.  statt  ή  ist  natürlich  ή  mit  Β  und  Ρ  zu  lesen;    im 

übrigen  bietet  auch  in  diesem  Distichon,  wenn  auch 

nicht   alles    klar   ist,   Q  ohne  Zweifel  die   bessere 

Ueberlieferung. 

7.  B:  τριγό  τό  έοραγάτευσαν  τρεις  χρόνους  ο\  οφθαλμοί  μου. 

κα\  τόν  καρπόν  του  τρόγοτον  κα\  πίνω  τό  κρασίν  του. 

Ρ :  τρυγώ  τό  έοραγάτευσαν  τρεις  χρόνους  ο\  οφθαλμοί  μου, 

καΐ  τόν  καρπόν  του  τρώγω  τον,  καΐ  τό  γλυκόν  του  πίνω.       .. 
Q:  τριγώ  τό  έοραγατεύασιν  τρεις  χρόνους  ο\  όφ-σ•Λ« 

θαλμοί  μου' 
καΐ  τόν  καρπόν  του  τρώγω  τον  κα\  πίνω  τόζνγάς: 

γλυκύν  του, 
^-    Β:  προςίχω,  είχνεύω,  κυνηγώ  πουλία  άπό  τής  τίχεις 

καΐ  ίχο  τοΟ  τα  εΙς  θρέψη  μου  κα\  εΙς  παραοιαβασμόν  μου. 
Ρ:  προςέχω,  Ιχνεύω  κυνηγώ  πουλίν  άπό  τής  τίχνης, 

καΐ  £χω  τοΟτο  εΙς  τέρψιν  μου  καΐ  παραοιαβασμόν  μου.  ^ 
Q:  προςέχω  Ιχνεύω  κυνηγώ*  πουλία  μετά  τέχνης•  ώτ«/ί^ι 
κα\  ίχω  τούτο  εΙς  τέρψιν  μου  καί*    παραοια-σχο^^Λ/ 

βασμόν  μου. 
1.  μετά  τέχνης,  vgl.  zu  5,  1. 
•     Β:  σπέρνο  εΙς  τήν  γήν  τόν  σπόρον  μου  καί  άπομεροΟ  θερίζω 
κα\  τό  τήν  οίόο  εΙς  τό  τριπλόν  δίοη  χαρίίη  μέ  το. 
Ρ :  σπέρνω  ε  ίς  τήν  γήν  τόν  σπόρον  μου  κα\  τοο  κα\ν>^^  ^^ν^>Λ  ^ 
κα\  δίτί]  ύίδω  κατά  τό  παρόν,  TpiitXoQv  llwW.•^^  ^^  "'^• 
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Q:  σπέρνω  εΙς  τήν  γήν  τόν  σπόρον  μου  μ€τά•Μ' 

πολλοΟ  τοΟ  κόπου* 
χα\  τό  τήν  bώaω  τοΟ  καιροΟ,  €ΐς  &€καπλοΟντ<»; 

με  bibci: 

1.  Die  bedeutende  Abweichung  am  SoUnee  des  Yeraee 
in  Q  scheint  mir  die  allein  richtige  Lesart. 

2.  Cfr.  5,  2. 

10.  B:  πδς  γεωργός  άπό  τοΟ  νυν  άπέσπηρ€  δικαίος 

biOTi  ό  καιρός  όπόκληνεν.  κα\  ού  συντελεί  τόν  σπόρον. 
Ρ:  όστις  γεωργός  από  τοΟ  νΟν  όπέσπειρε  δικαίως* 

biOTi  δ  καιρός  συνέκλεισεν  κα\  ού  συντελεί  τόν  σπόρον.    ^ 
Q:  όστις  γεωργός  όπέσπειρεν  δικαίως*  '■«> 

biOTi  δ  καιρός  συνέκλεισεν*    καΐ  ού  συντέλεια^» 

εΙς  τόν  σπόρον.         ^ 

1.  Die  Lücke  in  Q  ist  in  Ρ  (α.  Β)  gewiss  richtig  ane- 
gefüllt. 

2.  Ob  mit  Q  εΙς  einzufügen  ist,  scheint  fraglich. 

11.  B:  πδς  κινιγός  μή  καθετ<αι)  τόν  χρόνον  μήν  τόν  χανκάλλά 

δ  κερός  έγγήίη  τον  νά  τρέχει  εΙς  τό  κινείγει. 
Ρ:  πδς  κυνηγός  μή  κάθηται,  τόν  χρόνον  μή  βαδίΖΐ]* 

άλλ'  δ  καιρός  στριγγίίει  τον  νά  τρίχη  εΙς  τό  κυνήγιν. 

του 
Q:  πδς  κυνηγός  μή  κάθηται*  τόν  χρόνον        μήΑηι 

οιαβάΣει* 
άλλ*  δ  καιρός  στρυ(ι?)γγ1ίει  τον  κα\  &ς  τρέχει"^ 

εΙς  τό  κυνηγιν:         μ 
In  Β  ist  wohl  ν.  1  τόν  χρόνον  nach   μήν  versehent-  ^ 
lieh  wiederholt,    woraus  dann  τόν  χανκ  geworden; 
das  όλλά  gehört  natürlich  iu  den  Anfang  von  v.  2. 

12.  fehlt  in  B. 

P:  bia  ToO  καιρού  θερμαίνομαι  τήν  βαρυχειμωνίαν, 
καΐ  όπου  με  βλέπει  γέροντα,  ού  μή  μέ  το  όνειδίΣη. 

Q:  bia  τοΟ  καιροΟ  θερμαίνομαι  τήν  βαρυχειμωνίαν^^ι^ 
καΐ  όπου  με  βλέπει  γέροντα*  μή  με  κατονει&ί2:η:/^^« 

Aus  der  Vergleichung  der  Lesarten  ergiebt  sich,  dass  längst 
nicht  überall  in  Β  (wie  Bruno  Keil  annimmt)  die  bessere  Ueber- 
lieferung  uns  entgegentritt,  häufiger  Ρ  das  Eichtige  bietet,  so• 
fern  wir  nämlich  behaupten  dürfen,  dass  in  Q  die  ursprüngliche 
FasRnng  dieser  Verse  relativ  am  besten  erhalten  ist.  Vielleicht 
gäbe  eine  Vergleichung  des  cod.  Neapel,  und  Leidensis  \  die  mir 
nicht  zur  Verfügung  standen,  bestimmten  Aufschluss. 

Kiel.  C.  Fr.  Hüller. 


Zum  cedex  Palatinns  des  Ljsias. 

C.  L.  Kaysers  Vergleichung  der  einzigen  Lysiaahd.  Palafr^ 
X  88  ist  bekanntlich  durch  Lampros  (Hermes  X  257  ff.)  untf' 
R.  Scholl  (Hermes  XI  202  ff.)  mehrfach  berichtigt  worden;  nac•' 


Vgl   ^'       "  --iber,  Gescb.  der  byz.  Litt.,  p.  449. 
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den  BemüliaDgen  eo  vieler  Gelehrten  durfte  man  eich  der  Hoff- 
nung hingeben,    genau    über    die  Ueberlieferung  unterrichtet  ku 
sein.     Gelegentlich  stieg  allerdinge  hier  und  da  ein  Zweifel  auf, 
znmal  nach  dem  Erscheinen  von  Weidners  Ausgabe,  der  die  Hd. 
zusammen  mit  dem  um  Lysias  wohlverdienten  C.  A.  Pertz  *non 
modo  ezcussit,    sed    descripsit   ac   paene    depinxit  .     Neues  fand 
sich  freilich  wenig  genug,  und  das  war  noch  dazu  grösstentheila 
unwichtig,    z.  B.,    dass  12,  35   τηρούμενους,    nicht  τηρομένους 
überliefert  ist.     Wesentlich   erschien  mir  nur   eine  Stelle  30,  6, 
die  durch  Schölle  Lesung  γουν  m.  Er.  geheilt  war;  Weidner  er- 
klarte X  habe  τ///ώ,     »Isum  certe  γουν  est',  und  stellte  damit 
wieder  alles  in  Frage.     Doch  bestätigte  sich  seine  Angabe  nicht, 
eine  genaue  Prüfung,    die  ich  im  Sommer  1891  anstellte,  ergab, 
daes  SchSll  richtig  gelesen  hatte,  ich  kann  nur  wiederholen,  dass 
ich  ToOv  'mit  ausreichender  Sicherheit'  festgestellt  habe;  irreich 
nicht,   war  zuerst  γεοΟν  geschrieben,   e  ist  ausradiert  und  dabei 
ist  auch  das  ο  und  die  Hälfte  des  υ  zerstört     Auch  eine  Yer- 
gleichung  einiger  Beden,  die  ich  zwei  Jahre  später  machte,  hatte 
kein    anderes  Ergebniss,    als  dass  SchöUs   Lesungen   aufs    beste 
bestätigt  wurden.    So  steht   nach  Weidner  in  X  7,  22  φής  μή 
beiv,    nach  Scholl   φής'  μή  beiv;    in   der  That  hat  X  deutlich 
einen  Punkt  hinter  φής.    Doch  das  ist  für  den  Text  bedeutungs- 
los, wichtiger  ists,  dass  12,  11  αργυράς  wie  Scholl  angibt,  nach- 
träglich vom  Schreiber  hinzugefügt  ist,   nicht  von  zweiter  Hd•, 
wie  Weidner  meint,  der  das  unentbehrliche  Wort  gestrichen  hat. 
Eis  bewahrheitete  sich  auch,    was  Scholl  S.  210,  4  von  der  un- 
zulänglichen typographischen  Wiedergabe  der  Abkürzungen  sagt: 
niemand   sieht   aus  Weidners   φανεβ'   (7,  11),    dass  X   deutlich 
ς>αν€ρώς  hat,  mit  der  gebräuchlichen  Abkürzung  (z.  B.  auch  §  1 
όπροΐτδοκήτως),  nur  dass  hier  noch  der  Accent  hinzugetreten  ist. 
Ebenso  heisst  es  12,  38  klar  und  deutlich  ύμΐν  und  78  γεγενη- 
μένοι.     Schwer  zu  unterscheiden  sind,  wie  auch  Scholl  bemerkt, 
formen  wie  γίνηται  und  γένηται:    13,  42  hat  X  nach  Weidner 
^Τένηται  aut  γίνηται* ,   während  sonst  übereinstimmend  γένηται 
gelesen  ist.     Vergleicht  man  in  der  Handschrift  ähnliche  Stellen, 
a.  B.  13,  30  oder  16,  14,  so  gibt  man  γένηται  den  Vorzug,  was 
a/lein  möglich  ist,  vgl.  auch  Plut.  Lyk.  3.    Dagegen  ist  fraglich, 
iras  25,  13  steht:    γίνοιτο  las  Eayser,  γένοιτο  Lampros,  Scholl 
^«t  keine  Abweichung  von  Scheibes  γίνοιτο  notirt.     Ich   habe 
^^ir  aufgeschrieben:   Won  i  ist  unten   der  Schwanz    recht  lang, 
^Oli  glaube,   der  Strich  in  der  Mitte  ist  verblichen',   mich   also 
der  Handschrift  für  γένοιτο  entschieden.     Ebenso    habe   ich 
Γ  zu  15, 12  άρχεστρατίοη  bemerkt,  wo  Lampros  άρχιστρατίδη 
^^-^:   'sieht  wie  ι  aus,  aber  der  Strich  in  der  Hitte  kann  ver- 
■^liehen  sein,    das  ι  geht  unten  nicht  so  weit  herum'.     Dagegen 
^^liien  mir  20,  31  γεΐνεχα  deutlich  ein  i.     12,  83  hat  Weidner 
^^oht,  X  hat  άποκτεΐνοιτε.  —  Nachzutragen  fand  ich  von  einigen 
'^Ireibfehlem  (z.  B.  7,  42  μεμνημένος,  12,  12  εκείνο)  und  Quis- 
%9Qilien  (z.  B.  7,  16  οΐόν  τ'  ήν,  dagegen  25  πώποτε)  abgesehen 
ί    ^  das   eine,   dass  X  12,  100  vor  τιμωρίας  der  ArtU 

I  IMiLKiM.f.  PtiUoLN.  7.  L.  ^ 


306  Miscellen. 

was  weder  Scheibe,  noch  Lampros  oder  Scholl  angeben,  w&brend 
bei  Bekker  bo  im  Text  steht.  Da  erscheint  es  mir  leichter  Tl* 
μιυρίαν  zu  ändern,  als  mit  Franz  den  Artikel  einzusetzen,  zumal 
da  das  Wort  in  der  hier  nöthigen  Bedeutung 'Rache'  von  Lyeias 
und  Demosthenes  wenigstens  nur  im  Sing,  gebraucht  wird,  vgL 
auch  30,  6  und  geg.  Neaira  74  τιμιυρίαν  υπέρ  τών  ήσεβημένων 
ποιούμενοι.  Bei  diesem  Resultat  der  Nachprüfung  hielt  ichs  für 
unnöthig,  sie  weiter  fortzusetzen.  Seitdem  aber  veröffentlichte 
Fr.  Reuss  im  Philol.  LH  600  ff.  aus  C.  A.  Pertz's  Nachläse  die 
Ergebnisse  der  Vergleichung  der  1.  und  8.  bis  25.  Rede,  die  der 
verstorbene  Gelehrte  1874 — 1876  vorgenommen  hatte,  wie  aus 
Weidners  Vorrede  erhellt,  gemeinsam  mit  Weidner,  was  Reuss 
entgangen  ist.  £8  sind  durchweg  Kleinigkeiten,  die  für  den  Text 
nichts  abwerfen,  ausser  12,  100  und  4,  4  έκαθ{2[ετο,  and  wie  eine 
Durchsicht  meiner  Notizen  ergab,  nicht  alle  durchaus  richtig. 
Doch  an  einigen  Stellen  musste  ich  ex  silentio  schliessen,  ausser- 
dem hatte  ich  nur  ein  paar  Reden  verglichen,  ich  konnte  also 
nicht  so  bestimmt  urtheilen,  wie  es  mir  trotz  der  Geringfügig- 
keit der  neuen  Lesarten  wünschenswerth  erschien.  Darum  habe 
ich,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  im  vergangenen  Juli  die  Hand- 
schrift noch  einmal  vorgenommen  und  alle  Angaben  aus  Perts's 
Vergleichung  nachgeprüft.  Dabei  ergaben  sich  folgende  Berich- 
tigungen und  Nachträge: 

I  16  sind  die  Worte  κα\  βασανίσης,  5παντα  πεύσΐ]  jeden- 
falls von    derselben  Hand  geschrieben,    vielleicht    sogleich»   nnr 
dass  weniger  Tinte  in  der  Feder  war.  —  Die  Lücke  hinter  ίχα 
bezeichnet  einen  Abschnitt,  sie  findet  sich  ähnlich  z.B.  1,2  vor 
περί  τούτου,  19, 1  hinter  ί>υνιυμαι,  18,  24  vor  ούκ  ίχω.  —  §18 
haben  Lampros  und  Pertz  recht  gegen  Scholl,  der  dagegen  §19 
wohl  richtiger  urtheilt,  δ  ist  nachgezogen.  —  §  25  hat  X  dbiKdv, 
nnr  dass  am  Ende  der  Zeile  die  zwei  Striche  über  dem  κ  so- 
sammengerathen  sind.    —    §  29  über  ήν  scheint  ήμ\  zu  stehen,     | 
sonst  wie  Pertz.   —    §  44  in  ίνεκεν  sieht  das  sehr  grosse  κ  bo     j 
aus,  als  ob  es  aus  ο  korrigirt  wäre,  es  ist  aber  nur  in  der  Mitte     | 
eine  Schleife.    Aehnlich  6,  42,    wo  kaum  ein  anderer  Buehstsb« 
unter  κ  stand. 

III  7  έ&ειΐΓνοΟμεν,   auch  an  Stelle  des  π  stand  erst  etw•^ 
andere«,  ob  το?  —  §  19  όοικούμενοι]  über  μ  stehen  nicht  i^®^ 
Punkte,  sondern  oi,  wegradiert  vielleicht  ein  Accent   —    In  deT 
Bemerkung  zu  §  22   steckt   wohl   bei  Reuss  (wie  mehrfeeh)  ei*^ 
Druckfehler,  X  hat  h*  έπιβουλευσας,  auch  hat  §  28  ^btov  d©^^ 
Accent,  nur  steht  er  zu  weit  links.  —  §  33  doch  wohl  μηνυίίβί•'•' 
der  Circumflex  pflegt  mehr  nach  rechte  hinüber  zu  gehen. 

V  4  deutlich  έώνται.  - 

VI  13  (nicht  15)  sind  Punkt  und  Strich  von  derselben  Hat^ 
—  §  18  ist  οΟς  doch  wohl  aus  oOv  geändert,  denn  korrigiert  J  ^ 
das  Sigma.  —  §  80  wahrscheinlich  γινώσκει.  —  §  31  eche^^ 
zuerst  αυτόν  gewesen  zu  sein,  dagegen  hat  X  §  37  anokoffitf^^ 
σθαι.  —  §  44  έτποημουντες]  der  Schreiber  hatte  zuerst  έπιπ  if^ 
schrieben,    also  wohl  noch  das  vorhergehende  επίτιμοι  im  Έίογ^' 
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VIII  3  δήταμε  Χ.   —    §  9  scheint  auch  mir  έΖήτουν  vgl. 
mit  όεήμιον  10,  8. 

IX  17  deutlich  υμετέρου,  aber  vom  υ  ist  der  erste  Strich 
diok  gerathen. 

X  8  ist  sofort  beim  Schreiben  geändert}  ebenso  12,  43. 
13,  42,  wo  doch  wohl  zuerst  υπέρ  geschrieben  war,  14, 47.  16, 15. 
IBj  1,  alles  *  irrelevante  Verschreibungen',  die  Scholl  geflissent- 
lich nnerwthnt  Hess.  —  §  18  ist,  wie  es  scheint,  der  Α ocent  y er- 
blichen, wie  12,  2  πρό  τοΟ;  12,  90  steht  der  Apostroph  hoch 
und  ist  fast  verblichen;  dagegen  ist  11,  3  so  undeutlich,  das• 
ich  nicht  sagen  kann,  ob  der  Accent  da  war. 

XI  9  ist  b^  sicher,  was  Pertz  πολλούς  las,  sieht  gerade 
so  aus  wie  das  vorhergehende  πολλάς. 

XII  20  scheint  παν  τό  von  andrer  Hand  zu  sein,  wie  auch 
Kayser  angab.  —  §  30  kann  von  einem  durchgestrichenen  Buoh- 
ataben  keine  Bede  sein.  —  §  31  doch  wohl  oOr*.  —  §  75  foOv, 
nnr  dass  das  ο  mit  dem  γ  verbunden  ist,  dagegen  25, 4  deutlich 
γο2ν,  wie  auch  SchöU  8.  218  angiebt.  —  g  78  scheint  αύτΔυ, 
jedenfalls  ist  ω  ursprünglich,  υ  scheint  aus  ν  geändert  zu  sein.  — 
g  88  steht  τιμ  am  Ende  der  Zeile,  über  μ  ein  Haken,  die  neue 
beginnt  mit  μωρίας.  —  Das  Zeichen  3  §96  halte  ich  nicht  für 
b€,  es  findet  sich  grade  so  13,  70  vor  άθηναΐον. 

XIII  52  δτ'  IrA  X.  —  §  64  steht  nur  ών  6  in  Basur.  — 
Ob  §  67  αστός  oder  αυτός  zu  lesen  ist,  läset  sich  schwerlich 
entscheiden.  Weidner  sagt  ausdrücklich:  άύτός  (non  αυτός),  ich 
habe  mir  notiert:  doch  wohl  (?)  ά(Ττός,  vgl.  mit  dem  folgenden 
αότόν,  aber  65  αύτοΟ  gerade  sol  und  12,  89  zu  αυτόν:  die  Ver- 
gleiohung  mit  diesem  αυτόν  zeigt,  dass  es  auch  13,  65  αυτός 
heisst.  —  Dagegen  ergab  §  70  gerade  die  Vergleichung  mit  72, 
iMBB  X  άθηνακΑΐν  hat.  —  Auf  dem  aus  αθηναίων  geänderten 
άθηναΐον  steht  der  Circumflex  weiter  links  als  sonst  und  kann 
durch  Hinzufttgung  eines  Strichs  aus  dem  Akut  gemacht  sein. 

XIV  7  steht  das  fragliche  Wort  am  Ende  der  Zeile  und 
heiest  wohl  nur  παρέσχ€.    —    §  12  deutlich  τά,   nur   dass  die 
Schleife  des  α  mit  Tinte  gefüllt  ist.  —  §  17  ist  kein  BuohsUbe 
ipreggestrichen,  was  Pertz  dafür  hielt,  ist  der  Spiritus.    —   §  29 
scheint  mir  doch  aus  γ£γραμμένα}ν  korrigiert;   übrigens   durfte 
Beusa  die  Figur  bei  Pertz  nicht  mit  der  von   προΤ€ΤΡ€ίμμέναιν 
§  2  vergleichen,  das  Wort  steht  fol.  80^,    die  Seite  ist  ganz  an- 
dere geschrieben   mit   sehr  vielen  Abbreviaturen,   Pertz  glaubte 
sogar  von  einem  andern  Schreiber.  —  Mit  den  Bemerkungen  zu 
§  39  und  21,  18   thut  Eeuss  Scheibe  unrecht:    er   hat    καΐ  τόν 
ϊτατρός  προς  μητρός  πάτπτον  Tnrr. :  καΐ  τόν  προς  μητρός  Χ  und 
τοΟτο  V  ούκ  &ν  C:  τοΟτό  Τ€  Χ,  woraus  klar  hervorgeht,    dass 
^,  ιτατρός  und  πάππον  sowie  ούκ  &ν  nicht  hat.     Uebrigens  ist 
^^  wohl  nach  Reiskes  ου  γαρ  τοΟτό  γε  (in  den  Animadversio- 
**••)  zu  echreiben  ούοέ  γαρ  δν  τοΟτό  γε,  vgl.  [Dem.]  25, 18. 

XV  5  in  φένιυν  faiid  ich  ein  reines  €,    die  Punkte    stehen 
^Wftg  und  scheinen  bedeutungslos. 

**       XVU  8  L  foL  88^  ist  der  rechte  Band  verwischt    -'-''«Toh 
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iet  uipiov,  Tpiu  έτη,  hiKai  anJeutlich  geworden;  και  iat  nicht  u 
erkeonen,  aui^h  ist  weiter  kein  Ruuni  Ja. 

XVIII  13   leae  ich  ebenfalls  πολίοχος. 

XIX  24  bal  X  nur  έχρήοαντο,  aber  §  37  ist  wirkUcb  kor- 
rigiert, wie  die  zwei  Punkte  ober  dem  l  beweisen,  —  §  38  xu  μίΧ- 
Xci  —  ή£ΐθΰΤ€  steht  zweimal  '/.,  das  Zeichen  der  Korruptel,  am 
Bande,  ebenso  wie  §  34,  wo  in  der  Lücke  höchstens  4  Bneh- 
etaben  stehen  könnten.  —  §  50  ncbeint  mir  deutlich  antlAr.  — 
§Ö1  hat  X  Kct'i  ίΐιία  άϊιίκως  τέ  τινας  ^αί){ως  απολ^ΰθαι  ο\  τολ- 
μώντ£ς,  die  BuchntaL•  necht,  aber  zu  erkennen. 

Ρ  ,   Ρ' 

XX  25  μ  steht  ir  rorher  heiest  ee  TOUC  ρ 
πορέΕομαι. 

XXI  1  πυριχισ  slle  dee  χ  früher  etwa«  aa• 
deree  stand,   glaube  ι 

XXII  2  detitlicL  <  der  Zeile  and  zwar  alle* 
von  alter  Hami,  nur  i  Strich  darunter  gesogen.— 

§  11  ist  alle«  dentlict  §  13  hat  Scholl  recht,  wie    I 

der  Aoceot  zeigt.  ' 

XXIII  7  doch  wohl  ταύτη,  das  η  iet  nur  schlecht  gerathen, 
wie  im  folgenden  ήμ^ρα. 

XXIV  7  doch  όμοίιυς. 

An  einzelnen  Stellen  bleibt,  wie  man  sieht,  bei  der  Be- 
schaffenheit der  Hd.  auch  jetzt  die  Leeang  unsicher.  Gliicklirber 
Weise  kommt  für  den  Test  ebenRo  wenig  darauf  an  wie  auf  die 
Frage,  ob  die  Hd.  von  einer  Hand  geeehrieben  ist,  wie  Lanipro» 
und  Scholl  aniiL-bmen,  oder  ob  vier  Hunde  thätig  waren,  wie 
Pertz  meinte.  leh  wage  nicht  sie  zu  entscheiden,  doch  neige  id 
mehr  su  Lampros  und  Scholl;  sind  fol.  21—27*  von  einer  sveitei 
Hand  geschrieben,  so  hat  sie  doch  die  Arbeit  der  ersten  unmit- 
telbar fortgesetzt;  sie  benutzt  dieselben  DoppelblStter  wie  jeaft 
Wichtiger  ist  die  Beobaehtung,  die  Tä.  Erdmann,  de  Psendoljriss 
epitaphii  codicibus  p.  37  f.  machte,  dase  die  Hd.  ans  zwei  (viel- 
leicht aus  drei)  Vorlagen  eueammengesohriebeo  ist, 

Berlin.  Karl  Fuhr. 


Eise  Reise  dea  Aelioe  Arlstfdei  ii  die  Müyu. 
In  dem  Artikel  'Ael.  Aristides'  der  Panly Wieso wa'eohea 
Bealencyklopädie,  welcher  von  dem  Unterzeichneten  verfasst  ist 
und  demnächst  im  3.  Halbband  veröfTentlieht  werden  wird,  ist 
einer  von  Br.  Keil  (Herrn.  XXV  313)  entdeckten  Episode  tu 
dem  Leben  des  Rhetors  nicht  gedacht,  und  dieee  Unterlassung 
soll  hier  gerechtfertigt  werden.  Keil  kombinlrt  die  Stelle  or. 
XXIII  p.  451,  490  (πέμπτη  έφαίνΕΤΟ  μέν  τό  Upov  τοΟ  'ΑπόΧ- 
λιυνος  τό  ΐν  τιΐι  δρίΐ  τώ  Μιλϋςι "  ΐ&όκ£ΐ  &ί  οΙκήματα  αττα  προς- 
γ€Τ£νί1σθαι,  καϊ  δνομα  ϊΐναι  τώ  χωρίω  Έλ€φαντίνη  άπα  "EXf 
φαντίνης  τής  έν  Αίγύπτψ.  ίχαιρον  δή  καϊ  κατ'  αυτά  τά  οΙκήματα 
και  κατά  τήν  οΐκ€ΐότητα  τοΟ  τόπου  τώ  τόττιυ,  d,  h.  darDher, 
daee  das  ApoUoheiligtliaTa  n«\t«t  M'ßv^«\>M.n^  \W  im  Tratm  voll- 
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kommen  identisch  erechien  mit  dem  ihm  von  seiner  ägypüschen 
Reise  her  bekannten  £lephantine)  mit  der  Unterschrift  der  ureiten 
Rede  des  Aristides:  'Αριστείδης  Άθηνςί  iv  βάρ£ΐ.  An  letzterer 
Stelle  wird  Baris  als  Name  der  jetzt  Isbarta  genannten  Stadt  in 
Fisidien  gefasst.  Was  hat  aber  Ar.  in  Baris  zu  thun?  Er  wird, 
antwortet  Keil,  anlftsslich  seiner  Heise  nach  dem  ApoUoheiligthum 
am  Milyasberg  dorthin  gekommen  sein.  Wo  aber  steht  etwas 
von  einer  solchen  Reise?  K.  erschliesst  sie  aus  den  oitirten 
Worten.  Als  ob  man  an  allen  Orten,  von  welchen  einem  träamt, 
auch  wirklich  gewesen  sein  müsste.  Zuzugeben  ist  übrigens, 
dase  die  Art,  wie  Ar.  von  dem  ApoUoheiligthum  redet,  den  Be- 
weis dafür  liefert,  dass  er  von  der  Bauanlage  desselben  eine  be- 
stimmtere Vorstellung  gehabt  hat  Eine  solche  kann  er  aber 
auch  lediglich  durch  eine  Schilderung,  aus  einem  Buch  oder 
dureh  mündlichen  Bericht,  erhalten  haben,  und  für  Autopsie  des 
Aristidee  spricht  doch  keineswegs,  dass  sich  ihm  das  Bild  des 
Heiligthums  vollkommen  mit  dem  Bild  einer  anderen  ihm  bekannten 
Oertlichkeit  vermischt.  Aber  immerhin:  Ar.  mag  selbst  in  der  Mi- 
Ijae  gewesen  sein,  so  wäre  doch  die  Frage  berechtigt,  ob  der 
Weg  von  Pergamon  nach  dieser  Gegend  über  das  im  nordpisi- 
dischen  Bergland  liegende  Baris  führte.  Die  Reise  in  dieMilyas 
wäre  jedenfalls  die  weiteste,  welche  Ar.  während  seiner  Erank- 
lieit  gemacht  hätte;  Ephesos  und  Kyzikos  waren  nach  dem  bis- 
herigen Stand  unserer  Kenntnisse  die  entlegensten  Funkte,  welche 
er  iu  jener  Feriode  seines  Lebens  besucht  hat. 

In  der  That  aber  ist  die  Abfassung  der  Rede  auf  Athene 
nach  Baris  zu  verlegen  vollkommen  unmöglich.    Aristides  hat  sie    ^ 
Befolge  einer  in  der  vorhergegangenen  Nacht  erhaltenen  Traum- 
inepiration  vorgetragen,  offenbar  in  der  Hauptsache  improvisirend. 
Am  Schluss  dieser  Rede  brach  er  in  übermässiges  Selbstlob  aus 
in  einem  Passus,   von  dem  noch  am  Schluss  des  uns  erhaltenen 
Textee  deutliche  Spuren  zu  Tage  treten,  welcher  aber  beim  münd- 
lichen Vortrag  noch  breiter  ausgeführt  gewesen  sein  mag.    Diese 
Partie  nahm  man  ihm  übel,   und   er  vertheidigte  sie  in  der  49. 
Bede  unserer   Sammlung.     Die  Uebelnehmenden   waren   vorgeb- 
liehe Freunde  von  ihm,    die  in  bester  Absicht,    wie   sie   sagten, 
ilm  auf  eine  Schwäche  hinweisen  wollten   (or.  XLIX  init.);   also 
ist  offenbar  die  Athenarede   nicht  auf  der  Reise  unter  wildfrem- 
den Menschen,  sondern  wie  auch  die  Inspirationsreden  IV  (Dio- 
njsos  hat  auf  der  Akropolis  von  Fergamon  einen  Tempel)  und 
^^ly  in  Fergamon  in  dem  Kreise  von  Aristides'  Bekannten  gehal- 
^^   worden,  von  dem  Aristides  mit  Recht  sagen  konnte  *  πάντως 
ί^ναι  πόντος  περί  τών  λόγων  τών  ήμετίρων,  βσον  ύπερέχουσι 
(-ΚΙ^Χ  491  f.).     Sie   ist  gehalten   zu  £hren  der  Göttin,    welche 
^^  prachtvollen  Tempel  auf  der  pergamenischen  Akropolis  hatte, 
^^  swar  auf  der  Akropolis  selbst,  welche  nach  einem  im  Spät- 
p^Qehiichen   sehr    verbreiteten   Gebrauch    (W.  Schmidt  de  Flav. 
•^^•ephi  eloe.  in  den  Neuen  Jahrbüchern  f.  Fhilol.  Suppl.  XX511) 
?  ier  Unterschrift  βαρις   genannt   wird.    ZeitWoVi  \%V.  ^\^  ^Λ^ 
^^in  jEwisehes  Januar  und  Mai  a.  165  (s.  dieae  ZitäXafitEiT.lLl^l^VS. 
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61.  81).     Die  Beiee  des  Aristides  in  die  Hilyae  aber  wird  man 
vorlinfig  beeter  Mn  die  Traum*  and  Zauberspb&re'  verlegen. 

Tübingen.  W.  Schmid. 

Das  Alter  der  Yeretelltsg  ύ•μ  yaiiseken  Sckreekei 

bat  v.  Wilamowitz  (Enripidee  Hippolytoe  8. 198)  feetxidegen  und 
von  dem  Ergebniss  seines  Ansatzes  ans  ein  Indieium  sor  Bestim- 
mung der  Abfassungszeit  des  Rhesos  zu  gewinnen  gesuobt:  durah 
das  Vorkommen  des  paniscben  Schreckens   in  diesem  8tAek  soll 
bewiesen  sein,  dass  dasselbe  erst  *in  den  Zeiten  des  Aeneaa  τοη 
Stymphalos*  entstanden  sei,  denn  jene  Vorstellung  habe  sieb  erst 
durch  die  arkadischen  Reisliiafer  verbreitet.     Diese  Folgerungen 
scheinen  aus  der  von  W.  H.  Roseber  (Studien  z.  grieoh.  MytboL 
8.  159)  aufgestellten,  aber  schon  von  Wieseler  (Götting.  Gel.  Ans. 
1891,  608  f.)  bezweifelten  Voraussetzung  gezogen   zu  sein,    dass 
die  mythologische  Erklärung  des  Herdeschreckens  flir  die  Erklir 
rung  des  Heeresschreckens  vorbildlich  gewesen  sei.    Aber  auch 
sugegebeuy  dem  sei  so  und  Arkadien  sei  das  Mutterland  der  gan- 
zen Vorstellung,    so  braucht  dieselbe    doch   nicht   ausachliesslioh 
durch  arkadische  Reisläufer  und  vollende  nicht  erst  durch  solehe 
zur  Zeit  des  Aeneas  verbreitet  worden  zu  sein.    Dass  sie  schon 
zur  Zeit  des  ersten  Perserkriegs  volksthümlicb  war,  hat  Wieseler 
(a.  a.  0.  609)  bemerkt,  welcher  in  seiner  Stellensammlung  auch 
die   anschauliche   Schilderung  aus  Long.  Fast  II  23,  4.  25|  3  ff. 
hätte  anführen  können.     Indessen  steht  das  Zeugniss  des  Herodot 
(VI  105)  nicht  allein,    sondern  auch   im  peloponnesisohen  Krieg 
wusste  man  von   den  Wirkungen  des  Fan  auf  grosse  Heere  zu 
erzählen.     Ein  aufmerksamer  Leser  des  Thukydides,  insbesondere 
einer,    der  in  dem  Werk  des  Historikers  nicht  bloss  Thataaehen 
der  äusseren  Geschichte»  sondern  Charakterztige  eines  der  grQssten 
Griechen   sucht,    wird   nicht    achtlos  an  der  Thatsache  vorüber- 
gehen,   dass  Th.  zweimal  den  Ausbruch  einer  Fanik  in   grossen 
Heeren  nicht  allein  erwähnt,  sondern  auch  mit  einer  erläuterndes 
Bemerkung  versieht:  IV  125,  1  τό  πλήθος  τών  ßapßapuiv  ευθύς 
φοβηθέντες,  δπερ  φίλεΐ   μεγάλα  στρατόπεοα  άααφϋίς 
έκπλήγνυσθαι,   καΐ  νομίσαντες  πολλαπλασίους  μέν  ή  ήλθσν 
έπιέναι,   δσον  bl  οβπυι  παρεΐναι,   καταστάντες   ές  abpvibtov 
φυγήν  έχώρουν  έπ'  οίκου ;   und  VII  80,  3  καΐ  αοτοΐς,   οίον 
φίλεΐ  καΐ  πασι  στρατοπέοοις,   μάλιστα  bk  τοις  μετ^* 
στοις,  φόβοι  και  όεΐματα  έγγίγνεσθαι,  δλλως  τε  καΐ  £ν 
νυκτί  τε  και  5ιά  πολέμιας  και  πολεμίων  ου  πολύ   άπεχόνηυ^ 
ΙοΟσιν»  εμπίπτει  ταραχή.     An  beiden  Stellen  wird  der  Ausbnao^ 
einer  Fanik  unter  groesen  Heereemassen   als   etwas   häufig  vo^' 
kommendes,  also  au  besonderer  Verwunderung  keinen  Anlass    ^' 
bendes  beieiohnet,  an  der  sweiten  eine  psychologische  Erklär^^ 
der  Erscheinung  beigegeben,  ähnlich  wie  V  71  das  Drängen    ^^ 


Beere  beim  Marsch  nach  dem  rechten  Flfigel  hin  eingehoid  ^ 
tivirt  wird.     Noch  in  höherem  Grad  als  Homer  iet  Th.  ein  8Λτ^  ^^' 
äieihr,    qui  nil  molitur  ine^^te,  und  miaa  >Εβιλ  \ka  «nt 
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standen,  wenn  man  die  hinter  dem  scheinbar  regungslosen  Ernst 
der  Objektivität  tief  versteckten  polemischen  Beziehungen  auf 
zeitgenössische  Anschauangen  klargelegt  hat,  wie  denn  auf  diese 
Art  diurch  die  Betrachtung  von  Ad.  Bauer  dem  ersten  Bach 
eine  neue  Seite  abgewonnen  worden  und  z.  B.  der  perikleisohen 
Leichenrede  noch  manches  Neue  abzugewinnen  ist  (s.  diese  Zeit- 
schrift XLIII  630).  Jene  Nebenbemerkungen  in  den  beiden  citir- 
ten  Stellen  sind  so  wenig  zwecklos  als  die  VII  79,  8,  wo  an- 
lässlich  eines  in  den  Gang  der  Ereignisse  verhängnissvoll  ein- 
greifenden Gewitters  ganz  in  derselben  Form  und  in  demselben 
Sinn  gesagt  wird:  οία  του  ίτους  προς  μετόπωρον  ή&η  δντος 
φίλεΐ  τίτν€(7θαι.  Dass  Tb.  mehrfach  Gelegenheit  nimmt,  aber- 
gläubische Meinungen  über  Grund  und  Zweck  merkwürdiger  Er- 
eignisse zurückzuweisen,  ist  längst  erkannt  und  nachgewiesen 
(Classen,  Einleitung  zu  I^  p.  LIX),  und  aus  diesem  Gesichtspunkt 
müssen  offenbar  auch  jene  beiden  Stellen  betrachtet  werden. 
Sie  richten  sich  ohne  Zweifel  an  die  Adresse  derjenigen,  welche 
den  arkadischen  Hirtengott  für  den  Urheber  jener  plötzlichen 
Schreckenserscheinungen  hielten. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


Die  Erebeniiig  Jerusalems  dnrck  Heredes. 

In  seinen  sorgfältigen  und  dankenswerthen  Forschungen  zur 
Geschichte  des  II.  Triumvirats  (Hermes  29,  S.  556—585)  hat 
J.  Kromayer  u.  A.  die  Chronologie  der  Eroberung  Jerusalems 
durch  Herodes  einer  erneuten  Untersuchung  unterzogen,  deren 
Spitze  sich  wesentlich  gegen  meine  chronologische  Bestimmung 
richtet  Er  wundert  sich  (S.  563)  dabei,  dass  ich  mich  nicht 
hinreichend  mit  meinen  Vorgänger  auseinandersetzte.  Allein  die 
Streitfrage  ist  so  alt,  und  die  Litteratur  darüber  so  umfangreich, 
dass  eine  eingehende  Behandlung  aller  Hypothesen  sich  von  selbst 
verbot;  ich  musste  mich  begnügen,  darauf  hinzuweisen,  wo  man 
sich  über  die  neuere  Litteratur  unterrichten  könne,  mit  einer 
langen  Anmerkung  (Augustus  2  S.  118—122)  glaubte  ich  des 
Guten  eher  zu  viel,  als  zu  wenig  gethan  zu  haben.  Ausserdem 
meinte  ich  allzu  grosser  Ausführlichkeit  hier  überhoben  zu  sein, 
da  ich  auf  einem  neuen  Wege,    d.  h.  mit  Hülfe  astronomischer 

Sereohnung,  mein  Ziel  glaubte  erreichen  zu  können. 

Nicht  um  das  Jahr  streitet  Eromayer  mit  mir,  sondern  um 

den  Monat  der  Eroberung  Jerusalems.      Er   hat    bereits    richtig 

Cmit  Angabe   der  Belegstellen)   hervorgehoben,    dass   wir   di^für 

folgende  Anhaltspunkte  haben: 

1)  Die  Belagerung  begann  mit  dem  Anfang  des  Frühjahre. 

2)  Die  Umschliessung  der  Stadt  dauerte  5  (resp.  6)  Honate. 
[Diesen  Satz  hat  Er.  anders  gefasst  s.  u.] 

3)  Sie  endete  im  Jahre  der  Consuln  M.  Vispanius  Agti^^«. 
'tand  Caninius  Gallus  (717/37),  der  185.  Olym^ia^^  \m  ?».^^χΛλ^> 

Feste  der  Faeten. 
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4)  Herodee  and  Sosiue  haben  Jerasalem  am  gleioben  Tage 
wie  früher  Pompeins  erobert. 

Kr.  hält  eich  an  die  beiden  ersten  Punkte :  Die  Belagernng 
begann  im  Februar  und  endete  also  im  Juli;  aber  waa  macht  er 
mit  der  dritten  Angabe,  der  ausführlichsten  von  allen,  mit  der 
Josephus  recht  absichtlich  den  Zeitpunkt  festlegen  will  und  ihn 
desshalb  nach  den  Consuln  der  Bömer,  den  Olympiaden  der 
Griechen  und  dem  Feste  der  Juden  datirt.  Hier  muse  Kr•  mit 
seinem  Ansatz  die  Probe  bestehen,  und  hier  scheitert  er  voll• 
ständig.  Die  Consul-  und  Olympiadenjahre  lassen  wir  also  bei 
Seite;  es  handelt  sich  nur  um  den  dritten  Honat  und  das  Feet 
der  Fasten. 

Der  dritte  Monat,  der  schon  den  Früheren  so  viele  Schwie- 
rigkeiten gemacht  hat  (s.  m.  Augustus  2  S.  120),  kann  aicli  doch 
nur  entweder  auf  ein  Kalenderjahr,  oder  auf  die  Dauer  der  Be- 
lagerung beziehen.  Kr.  aber  verwirft  zunächst  mit  Recht  die 
zweite  Annahme,  da  die  Belagerung  5—6  Monate  gedauert  habe; 
an  eine  Kalenderbezeichnung  habe  Josephus  allerdings  gedacht 
(S.  569),  allein  mit  unrecht.  Hier,  sagt  Kr.  S.  570,  steckt  also 
irgendwo  ein  Fehler  bei  Josephus  selbst,  er  habe  sich  verleiten 
lassen,  Men  3.  Monat  gedankenlos  mit  hertiberzunehmen,  als  ob 
er  eine  chronologische  Bestimmung  enthielte*.  Dann  gibt  er  eine 
ausführliche  Beweisführung  (S.  565 — 567),  dass  Jerusalem  untv 
Powpeius  wirklich  im  dritten  Monate  der  Belagerung  eingenom- 
men sei;  von  da  habe  Josephus  fälschlich  diese  Bestimmung  aaf 
die  Eroberung  unter  Herodes  übertragen.  ^  Man  sieht  also,  es  ist 
nichts  als  ein  unglücklicher  Versuch,  die  entscheidenden  Worte 
aus  der  Welt  zu  schaffen. 

Der  Best  dagegen  ^am  Fest  der  Fasten^  geht  nach  Kr.  wirk- 
lich auf  Josephus  zurück ;  aber  er  lässt  sie,  auf  Herzfelde  Aucto- 
rität  gestützt,  nur  noch  in  ganz  abgeblasstem  Sinne  gelten. 
S.  571:  ^Nun  hat  aber  Herzfeld  ^  dargethan,  dass  unter  diesem 
Ausdrucke  (εορτή  τής  νηστείας)  sehr  wohl  ein  beliebiger,  ge- 
wöhnlicher Sabbath  verstanden  werden  könnte*.  Kr.  macht  den 
Gewährsmann  des  Josephus  dafür  verantwortlich.  S.  570  A.  4: 
'Josephus  konnte  als  Jude  natürlich  nicht  einen  gewöhnlichen 
Sabbath  einen  Festtag  nennen,  wie  seine  griechische  Quelle  das 
that  (vgl.  Herzfeld  a.a.O.  S.  112)\  Aber  wenn  der  griechiseke 
Gewährsmann  nun  ebenfalls  ein  Jude  war?  was  wir  mit  ziemlicher 
Sicherheit  voraussetzen  müssen. 

Wenn  Josephus  das  hätte  sagen  wollen,  hätte  er  viel  küneir' 
und  einfacher  sagen  können,  Jerusalem  sei  an  einem  Sabbath^ 
erobert  worden.  So  gut  für  uns  heute  Sonn-  und  Festtage  ver — 
schieden  sind,  ebenso  für  die  Juden.  Der  Sabbath  war  wede^ 
ein  Fest  noch  ein  Fasit&g, 

Beide  chronologische  Bestimmungen  *im  dritten  Monate'  encX^ 
'am  Feste  der  Fasten*  dürfen  wir  also  nicht   mit  Kr.  bei  Seit^ 


ί  FräDkelt  MOnatsscbr.  f.  QeieVi.  d%%^\A.  \,  1855  8. 41  £*  109  ff*' 
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eohieben  oder  wegdeuten,  sondern  müssen  vielmehr  jeden  Erklä- 
rnngsversuch  für  verfehlt  halten,  der  diesen  beiden  Angaben  nicht 
gerecht  wird. 

Der  dritte  Monai  kann,  da  die  Belagerung  δ  (resp.  6)  Mo- 
nate dauerte,  sich  nicht  auf  die  Dauer  der  Belagerung  beziehen, 
sondern  nur  auf  ein  Kalenderjahr.  —  Die  anderen  Jahresrech- 
nnngen,  die  hier  in  Betracht  kommen  könnten,  einschliesslich  der 
jüdischen,  an  die  Jeder  zuerst  denken  wird,  sind  unmöglich  (vgl. 
Kr.  S.  569  A.  1),  es  bleibt  nur  die  Olympiadenrechnung,  die  un- 
mittelbar vorher  genannt  wird ;  das  Fest  der  Fasten  ist  das  grosse 
Yersöhnungsfest,  und  Kr.  sagt  selbst  S.  569  A.  1:  'Das  grosse 
Versöhnungsfest  der  Juden  fallt  im  Jahre  37  zufalliger  Weise 
vielleicht  in  den  3.  Monat  eines  Olympiadenjahres'. 

Das  Fest  der  Fasten,  das  sich  astronomisch  genau  berech- 
nen  liest,  fiel  im  Jahre  717/37  auf  den  3.  October;  dies  ist  der 
feste  Punkt,  von  den  die  Untersuchung  ausgehen  muss.  Rechnen 
wir  von  da  5  (resp.  6)  Monate  zurück,  so  ergibt  sich  als  An* 
fangspunkt  Mai  oder  Juni;  das  passt  nun  allerdings  nicht,  wie 
Kr.  richtig  gesehen  hat,  zu  der  ausdrücklichen  An/irabe  des  Jo- 
sephusi  dass  Herodes  die  Belagerung  schon  im  Frühjahr,  sobald 
die  Jahreszeit  es  erlaubte,  begonnen  habe:  vgl.  ant.  14,  15,  14 
Joseph,  b.  j.  1,  4,  8  (nicht  n.  18)  λωφήσαντος  bk  του  χειμώνος 
ήλαυνεν  έτη  Ίεροσολύμιυν,  κοί  μέχρι  του  τείχους  άναγογών  την 
όύναμιν  (συνήγετο  U  αύτψ  τρίτον  έτος  ti  οδ  βασιλεύς  έν 
Τώμη  άπε&έΙ>εικτο)  πρό  τοΟ  Ιερού  (Γrpατoπεbευέταu  Aber  dieser 
Widerspruch  ist  nur  ξ^η  scheinbarer  und  löst  sich,  wenn  man 
nur  unterscheidet  zwischen  der  Belagerung  und  der  TJmschliessung 
der  Stadt. 

Herodes  rückte,  sobald  das  Wetter  es  erlaubte,  mit  seinem 
Heere  vor  die  Festung  und  lagerte  vor  dem  Tempelberg;  er  liess 
von  seinen  Leuten  drei  Schutzdämme  aufführen,  mittelst  derer  er 
eich  in  schräger  Linie  der  Stadtmauer  näherte  (s.  m.  Augustus  1 
8. 239).  Aber  seine  Kräfte  reichten  nicht  aus ;  die  Arbeiten 
kamen  ins  Stocken  als  der  König  das  Lager  verliess,  um  Hoch- 
zeit zu  machen  mit  der  schönen  Marianne.  Dann  kehrte  er  ins 
Lager  zurück,  auch  Sosius  kam  mit  11  römischen  Legionen,  nun 
erst  wurde  es  Ernst  —  Die  römische  Kriegskunst  dieser  Zeit 
verlangte,  wie  es  sich  an  vielen  Fällen  nachweisen  läset,  dass 
eine  wirklich  starke  Festung  bei  der  Belagerung  durch  einen 
Sing  von  Erdwerken  eingeschlossen  werde.  Mit  diesen  Arbeiten 
der  Legionen  des  Sosius  beginnt  erst  die  Vmschliessung  der 
Festung,  welche  die  Entscheidung  herbeiführte;  von  diesem  Zeit- 
punkte an  wurde  also  gerechnet.  Josephus  betont  an  beiden 
Stellen,  was  Kr.  nicht  beachtet  hat,  die  Umzingelung  der  Festung, 
also  die  Circumvallationsarbeiten  der  Bömer.  Joseph,  b.  j.  1, 18,  2: 
άμέλει  τηλικαύτης  bυvάμεu)ς  περικαθεΖομένης  πέντε  μησι  6ιή- 
ν€τκαν  τήν  πολιορκίαν.  Joseph,  b.  j.  5, 9, 4  (nicht  14).  περισχε- 
θέντες  V  Ιτά  μήνας  H  έπολιορκουντο,  μέχρι  οίκας  των  αμαρ- 
τιών όόντες  έάλιυσαν. 

Herodea  mit  seinem  Heere  mag  Ende  ¥«\>γοαχ  vqai%\.  Nt)»x 
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Jeruealem  eingetroffen  sein;  die  wirkliclie  Umsthtiesinng  liir 
Festung  dagegen  begann  cret  ungefähr  am  3.  Mai  oder  3,  Jnni 
und  am  3.  Octuber  war  die  Festung  volletäudig  in  den  Händen 
der  Belagere]'. 

Per  Eiiiwanil  etidlieh,  den  Kr.  zum  Schluee  (S.  571)  gegen 
njich  geltend  macht,  d&es  die  Schlacht  bei  Aciiam  &m  2.  Sept. 
723/31  in  dns  7.  und  nicht  in  Jne  G,  Königsjahr  ^es  Herode» 
falle,  war  ihm  von  mir  bereits  ira  voraus  abgeechnitten,  β.  m. 
AuguetuH  2,    llltr    'Die   weniffen  Monate,    die    noch     vom    Jahr« 


717/37  übrig  wan 
Herodee  geretliuct,  ι 
siebente".  Vgl.  S.  li 
nige  und  für  die  Fee 
Da  also  dae  erste  Ε 
ginnt,  80  bleibt  <!ie  I 
nähme  Jeruenlems  in 
desselben  Jahres. 

Auf  den  Vf,  Be: 
seiner  Forschungen  go 
obwohl    sie    gelegentlicn   zam 
die  Behauptung  S.  582—583  β» 
Antonius  die  Cleopatra  schon  in 
Gemahlin  gemacht  babc 


erste  Reiciernngsjahr  des 
Actium  fällt  also  in  i]i» 
t  Jahresanfang  fUr  die  Kö- 
lerkung  von  Nöldeke  dare). 
erodes  schon  ira  März  ba- 
dieselbe,  wenn  Kr.  die  Ein- 
oder    ich    in    den   Octobei 

η  anderen  beiden  AafsStieii 
bsichtlioh    nicht  weiter  ein, 
τ  IUI    iprnch    herausfordern.     Vnr 
mic  einem  Worte  erwähnt,  das» 
Jalire  36  zu  seiner  reo htuiäss igen 
ier  Octaviü,  von  der  er  sich  eret 
im  Jahre  32  formell   geschieden    habe.     Dem  Antonioa   m&g  ii 
dieser  Beziehung  Altes  zuzutrauen  sein,  aber  wie  wftre  w  denk- 
bar,   dass    Octavia   und   ihr   Bruder  vier  Jahre    hindurch    dieiM 
schmachvolle  VerhÄllnies  Blillfichweigend  geduldet  hHtten? 
Leipzig.  V.  Gardthausen. 


Ad  Purcii  LiciDi  de  Tereotio  venu. 

Eleguntes  Porcii  Licini  versus  cum  pingai  Minerva  nsper 
dehirpati  sint,  pauca  quaedam,  quae  ad  reetituendam  veram  eonun 
formam  apta  invenisse  mihi  viderer,  e  ecriniis  depromere  stetni.  At- 
que  omnino  tenendum  maligne  litteratum  illnm  hominem  de  pocta 
inviso  referre,  consulto  igitur  verbis  uti  ambiguie  (  laeciTiam'  τ.  1, 
'amari'  et  'ob  florem  aetatia  suae'  4),  quae  de  neqnitia  Afri  anspi- 
cionem  augeant,  vel  venenatis,  quae  iactantiam  v»m  faomiaii 
castigent. 

V,  4  vulgantur  librie  haec :  dum  se  antari  ab  hia  credit,  aed 
credat  acriptura  FarieinuB  veri  veatlgium  servare  videtnr:  cor- 
ruptum  enim  conicio  e%  CREFAT  h.  c.  alta  vooe  praedicat,  Li- 
cinum  autem  8cri])sisee  crepitat  ut  dictitat.  tum,  nt  olim  volnit 
Kitschelius,  numeri  sie  restituendi:  dum  se  ob  his  amari  cr^Üal 
(displicet  enim  quod  paulo  lenJus  videri  possit:  dum  se  crtpatA 
his  amari).  De  verbo  crepandi  cf.  Lucr.  II  1165  et  Heindorfini 
ad  Hör.  sat.  II  3,  33.  Continuantur  haec  optime  rei  oommemo- 
rafione,  quae  pro  amoris  documento  inprimia  apta  vidaretor  unga* 
tori:   idem  enim  iaclftt  ee  cvehro  in  Äftan««  rapi  (nam  repit== 
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rapitur  quod  est  in  Par.  vel  errore  vel  libidine  librarii  ortum). 
lam  eequeiitie  versus  prins  hemistichinm  excidisse  necesse  est, 
reetant  haec:  ob  fkrem  adaiis  suae  qnae  pronomen  possessivnm 
prodit  ipsa  quoqne  ex  Terentii  ore  sampta  esse,  initium  hunc 
qaoqne  v.  probabile  est  cepisse  a  vocula  dum^  coias  repetitio 
causa  damni  faerit,  cetera  recuperari  doIIo  modo  possunt,  nisi 
quod  transitns  ad  seqüentia  commode  sie  parari  videtur,  at 
inanie  spes  significetar,  e.  c.  dum  se  attoUi  ad  caelum  sperat.  at- 
qae  in  bis  ipsis  si  quis  velit  ludibrinm  ancnpetnr,  de  Ganymede 
■0.  oogitans. 

Seqaitor  ▼.  β  talis  in  Parisino:  posi  stibUUis  rtbuB  ad  aum- 
mam  tnoptom  redadw  e8l\  ceteri  omisso  post  ante  sutlatis  aut 
ipsua  ant  ips%8  ponant.  sententiam  verissime  adsecntas  est  Ritscbe- 
lins,  nisi  qnod  paulo  violentins  verba  transposnisse  videtur:  suis 
posüaüa  räma.  ao  suis  quidem  ktere  apertum  est  in  altera  syl- 
laba  seripturae  ipeus  vel  ipsis,  atque  ipsa  quae  praecedit  ρ  lit- 
tera  nil  nisi  praepositionis  post  compendio  scriptae  (p')  reliquiae, 
quibus  oblitteratis  praemissa  temere  vocalis  t,  ut  aliqua  vox  fieret. 
ergo  alterius  libromm  classis  auctoritate  flrmatum  versus  initium 
post  suis  latis  per  tmesin  praepositione  a  verbo  separata. 

Tum  qnod  abiisse  traditur  Qraeciam  in  (vel  in  Crraeciam) 
isrram  vUiimam^  Chraeoiam  quidem  ipsam  a  Bomano  bomine  ulti- 
mam  terram  dioi  prope  ridioulum  posset  videri,  nisi  ex  usu, 
quem  inlustravit  Nipperdeius  in  Com.  Kepote  spicil.  crit  p.  85  sq., 
iutellegi  lioeret  partem  Graeeiae  ultimam.  nam  longissimo  discri- 
mine  distare  urbem  onltissimam  et  potentissimam  a  nescio  quo 
terrarum  angulo  signifloare  voluit  lioinus  parum  ourans  ille  qui- 
dem ipsum  Aroadiae  situm.  et  nnllo  modo  carere  possumus  pro- 
pter  sequentia  looi  illius  ubi  mortuus  sitTerentius  indicationem : 
mortu/us  Stymphalist  Arcadiae  oppido.  quamquam  verum  est  nee 
versum  neo  mentem  scriptoris  nuda  ista  notitia  expleri.  deside* 
ratur  nimirum  oppidi  illius  remoti  epitbeton  aliquod,  quo  tristis 
poetae  sors  inlustretur,  velut  obseurissimo  vel  tristissimo  vel  pau- 
perrhnOy  neo  quaerere  attinet,  quo  inre  fastus  Romanus  ignotam 
civibus  stationem  despexerit.  sie  demum  reote  procedit  quod  in 
miseria  defanoto  familiari  nil  profaisse  narrantur  nobiles  omni 
Titae  iuounditate  fruentes. 

L.  0.  R. 


Zi  lateiaiseken  Dichtem. 

(Forte.) 

4.  Zim  Florilegium  des  Mieoi. 

Die  auf  einem  älteren  langobardiscben  Florileg  berubenden 
£xeerpta  des  Mioon  von  St.  Riquier  nehmen  wegen  des  Alters 
und  des  Umfange  der  Sammlung  eine  hervorragende  Stellung  in 
der  Florilegienliteratur  ein.  Die  vortreffliche  Ausgabe  von 
Traube  (Poet  lat.  aevi.  Carol.  III,  279  ff.)  hat  der  Wissenschaft 
diese  Sammlnng  inerst  ntiier  geführt,    und  ee  d^ioft«  «iTi%^Vc%9^\. 
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fieini  eiDigee  iDtereseante  aue  dem  Florileg  hier  vorzulegeiii   was 
für  die  Textgeschichte  der  römischen  Poeeie  in  Betracht  kommt• 

Zunächst  die  wenigen  Verse,  welche  Micon  aus  den  Ge• 
dichten  der  Anthologie  bietet.  Hier  sind  die  Autornamen  dareh• 
aus  verwirrt,  wie  ja  auch  sonst  in  der  Ueberlieferung  jener  Ge- 
dichte. Ys.  227  giebt  unter  der  Aufschrift  ^Ovidius  et  Virgilio•' 
Vitalis  de  lib.  et  vino  10  (Baehrens  P.  L.  H.  IV,  150,  N.  149} 
mit  den  Lesarten  Ad  laphitos  und  iaohe.  251  ist  Carm.  de 
mensibus  (P.  L.  M.  I,  209)  42  (Memfidis  antique),  280  C.  de 
mens.  16  (rediit  paphiae);  der  erste  Vers  entbehrt  der  nSheren 
Bezeichnung,  beim  zweiten  findet  sich  ^Ovidius'.  344  iet  Carm. 
de  diebus  (Baehr.  P.  L.  H.  V,  352.  N.  5)  2 ;  derselbe  Yen 
findet  sich  in  den  Exempla  divers,  auet  52  (ed.  Keil,  ind.  leot. 
aest.  Hai.  1872  p.  YIIl).  Ferner  citirt  Micon  Ye.  356  AnthoL 
lat.  (Riese)  181,  3  (obscuris  coepit)  =  Baehr.  P.  L•  M.  lY, 
315,  N.  361 ;  der  Vers  auch  in  den  £xempla  div.  auct  68 
(Catus). 

Interessant  ist  dann,  in  wie  ausgiebiger  Weise  eine  grosse 
Sammlung  christlicher  Gedichte  durch  das  Florileg  benutst  wird, 
die  im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  vielleicht  in  Lorsch  entstand 
und  sich  an  die  Prosaschriften  der  Kirchenväter  über  den  Hepta• 
teuch  anlehnte  (cf.  Cyprianus  Gallus  ed.  Peiper  p.  ΠΙ  sq.  und 
X  sqq.).  Auch  der  Verfasser  der  Exempla  div.  auctorum  hatte 
vier  Verse  (190  f.  195  f.  =  Jes.  Nav.  404.  Exod.  1099.  Nun. 
357.  Exod.  286)  aus  Cyprianus  Gallus  gebracht,  von  denen  sicli 
nur  einer  (Ex.  1099)  bei  Micon  nicht  findet.  Ich  glaube  übrigen• 
dem  Cyprian  noch  einige  Verse  aus  den  Exempla  zuweisen  la 
können,  201  f.  heisst  es: 

Pyramidasque  casas  vicinum  attingere  oaelum. 
Et  mausoleum  miserae  solatia  morti. 

Diese  Verse  haben  wohl  neben  einander  gestanden  und 
könnten  aus  Genesis  oder  Exodus  stammen,  da  es  sich  unzweifel- 
haft um  Aegypten  handelt.  Endlich  könnte  auch  Vs.  197  *  Clan- 
destina viro  dum  narrat  proelia  coniux'  aus  Cyprian  stammen, 
da  die  Ausdrucksweise  ganz  seinem  gedrungenen  Stil  entspricht* 
Wahrscheinlich  hat  auch  Micon  diesen  Vers  schon  vor  Augeis^ 
gehabt,  denn  den  Vers  63  (Significant  clandesttttoe  caecosqu^ 
subesse)  leitet  er  mit  Clandesttna  ein.  Micon  bringt  nun  ai 
diesem  Corpus  christlicher  Dichter  Vs.  202  Carm.  de  Sodoma  71 
unter  dem  Namen  Virgilius,  während  er  207  Hilarii  in  genes.— ^ 
62  (Instigat)  mit  der  Benennung  Alchimus  anführt.  Vielleich^^ 
gehörte  zu  diesem  Corpus  auch  das  Gedicht  de  Phoenice,  au«^ 
dem  Micon  164  Vs.  66  (Fenicis.  vetus  wie  Leid.  Voss.  0.  33  '* 
s.  X)  unter  der  Bezeichnung  Fortunatus  anführt. 

Die  Hauptmasse  von  Micons  Citaten  stammt  aus  der  alten 
römischen  Poesie  und  hier  stellen  sich  die  angeführten  Verse 
wegen  des  Alters  der  Ueberlieferung  unmittelbar  neben  die 
Handschriften. 

Araiea  des  Cictro  und  des  Germanium.  Die  Aratea  (Seeros 
waren  zur    Zeit  Micons   mehrfach  im  Frankenreiohe    voiksaden, 
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da  Lupus  von  Ferri^ree  in  epist.  69  an  Ansbald  von  Prüm  die 
Bitte  richtet,  ihm  die  Prümer  Handschrift  von  '  Tulliue  in  Arato 
zu  übersenden,  da  er  sie  nach  einer  vollständigen  Handschrift, 
die  er  bald  zu  erlangen  hoffe,  ergänzen  werde.  Die  Exempla 
bieten  keinen  Vers  aus  jenen  Gedichten,  dagegen  hat  Micons 
Florileg  beide  benutzt.  Im  grossen  Reichenauer  Catalog  (Becker, 
catal.  bibl.  ant.  6,  356)  von  821  wird  aufgeführt  Arati  de  astro- 
logia  Lib.  I,  und  in  einem  etwas  späteren  Verzeichnisse  des- 
selben Klosters  (c.  840)  heisst  es  (B.  10,  2)  et  über  astrologiae 
Arati;  diese  beiden  Aufschriften  gelten  höchst  wahrscheinlich 
dem  Gedichte  des  Germanicus  ^,  von  dem  sich  noch  drei  Hand- 
Bcbriften  aus  karolingisoher  Zeit  erhalten  haben.  Micon  118 
Cic.  Arat.  92  (haud.  lustratus  wie  Hariei.  647).  123  Arat.  5  (An- 
dromede).  183  Arat.  145  (heridanum).  412  Arat.  317  (greci).  Allen 
vier  Stellen  ist  *  Cicero'  beigesohrieben,  nur  123  bietet  *  Cicero  in 
pronosticis ')  während  Dresd.  D^.  183  '  Mncipiunt  versi  Cice- 
ronie  de  signis  primitus  de  ariete*,  der  Harleianus  H/iceronis  de 
astronomia  bieten.  —  Mic.  124  German.  Arat.  239.  803  Germ. 
332  (pemicis).  Das  erste  Citat  giebt  Hicon  unter  ^Aratus^  das 
zweite  unter  ^Cesar  in  Aratum*. 

Lueanus.  Aus  karolingisoher  Zeit  sind  vier  Aufschriften 
▼on  Lucan  in  Bibliothek scatalogen  erhalten  ^  (s.  Khein.  Mus.  47 
SnppL  8.  54  ff.),  doch  die  auf  uns  gekommenen  Handschriften 
stammen  erst  aus  dem  10.  Jahrhundert.  Micon  giebt  folgende 
Verse:  Mic.  8  ΙΠ,  471.  34  I,  166  accersitnr  cum  Montepess.) 
35  IV,  793  (Africanos).  86  VII,  503.  94  VIII,  181  (siriae  pon- 
tuB  tendit).  103  IV,  780.  113 IX,  256  (Ergo-voto).  148  III,  424. 
163  III,  220  (Fenioes  primi  magui  si).  175  IX,  647.  181  X, 
117  (onix.  mareothica).  214  V,  2  (Inmacetum).  247  VIII,  694. 
249  X,  269  (tyrannis).  268  VII,  176  (ossea.  boetida).  302  V, 
72.     362  VI,  753.     408  II,  425.     409  IV,  134. 

Mariialis,  Aus  karolingischen  Bibliotheken  werden  zwei 
Aufschriften  Martials  überliefert,  von  denen  die  eine  (Becker 
20,  7)  den  merkwürdigen  Wortlaut  hat  ^Valeri  Martialis  epi- 
grammatum  libri  Villi  ad  Valerium^  et  Tullum\  Auch  zwei 
Handschriften  sind  aus  jener  Zeit  erhalten.  In  Micons  Florileg 
wird  Martial  in  sehr  ausgedehntem  Maasse  verwerthet. 

Mio.  25  XI,  102,  7.  46  XFV,  190,  2.  47  XIV,  194,  2. 
60  IV,  64,  21  (nauti  cum).  61  IX,  59,  13  (frui  questus  cri- 
etallina).  65  VI,  85,  3  (levo).  90  V,  38,  1  (qui).  100  IV, 
52,  2.  115  (Ovidius)  IV,  7,  5  (here  qui  nuper  hille).  160  VIII, 


1  So  auch  Micon  Vs.  124  ^Aratus*. 

^  Die  Collation  von  Baehrens  P.  L.  M.  I  7  ff.  ist  nicht  immer 
grenau.    Ich  werde  demnächst  eine  neue  Vergleiohung  geben. 

*  Auch  sie  überliefern  meist,  wie  die  Handschriften,  bellum  civile 
oder  einen  ähnlichen  Titel.  —  Die  Collation  ist  nach  der  Angabe  von 
Hosias  gemacht. 

*  Aehnlioh  aus  Neumünster   bei  Würzburg  *  Marc\%\v&  ^οχ^λ^^ολ 
Talerio',  vgL  Bd.  47,  Suppl.  S.  G3, 
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33,  23  (fiala.  oommittere  ^).  173  (Juvenalie)  VIII  50,  1  (tri- 
umphi).  176  IX,  94,  2  (Hos  homines  muleit  m.  r.  Hipooratee). 
184  X,  4,  6  (Edit  a  matrices  ermafroditus  a.).  196  I,  31  3 
(tulerit  meriti.  premia).  200  V,  34,  7  (Interim  v.  laadat).  222 
VIII,  12,  1  (qaaeris.  noli).  231  XIV,  194,  1  (mitÜt).  234  IX, 
59,  14  (Myrrina.  diem).  241  I,  96,  7  (Amethietmae  quae).  244 
XIII,  110,  1.  260  XIII,  97,  1  (mater).  290  I,  68,  8.  296 
VIII,  38.  5.  299  IX,  28,  0  (phebi).  322  IV,  59,  1.  889  VI, 
77,  4  (saxonue).  343  X,  55,  7.  377  X,  99,  1  (foret  foiaaet). 
387  IV,  19,  5.  390  III,  63,  14  (cottile  bonne).  403  II,  6,  11. 
404  VI,  37,  1.    405  VI,  37,  3. 

Statins.  Von  Statine  finden  sich  drei  Anfsohriften  in  ka- 
lingischen  Bibliotheken,  während  eich  keine  Handschrift  an• 
dieser  Zeit  erhalten  hat,  nur  ein  Fragment  aus  der  Thebaii  ία 
Woroester.  AnfUhrangen  aus  dem  Dichter  sind  bei  Hicon  ver* 
hältnissmässig  selten  und  auch  hier  fehlen  die  Silven,  wie  Überall 

Micon  5  Achill.  I  223.  53  Theb.  VI,  19.  217  Theb.  Π, 
377  (ydra).  218  Theb.  IV,  98  (letisque).  239  Theb  XI,  27 
(massila).  369  ib.  I,  305  (cenas).  370  ib.  VIII,  346  (citheroa). 
271  ib.  XI,  247  (At  gemit).  275  Achill.  II,  131  (peones).  325 
Theb.  IV,  671.  331  ib.  IV,  50  (Quid  repani  soopuloe  et  olivi 
fere  Sioamis).     853  Achill.  II,   133  f.  (Sauromatas  —  tenderet). 

Sercntis  {Sannmonicus).  Mit  dem  medicinischen  Gedieht  dep 
Q.  Serenus  hat  man  sich  in  der  karolingischen  Zeit  eifrig  be- 
schäftigt, cf.  Baehrens  P.  L.  M.  III,  103.  In  Eiquier  selbst 
besass  man  881  eine  Handschrift,  wie  der  grosse  Gatalog  dei 
h.  Richarius  ausweist ;  jedenfalls  ist  sie  von  Hicon  benutat  worden. 

Micon  99  Ser.  834  (Manavit).  106  Ser.  1101  (conohili  i. 
tritum).  144  Ser.  617  (Diptam  num).  155  Ser.  89.  167  Ser. 
87  (frenesis).  232  Ser.  1088  (lapati  comulatior).  235  Ser.  939 
(gustus  sapor^).  289  Ser.  383  (Vultnris  atque.  aperte).  824 
Ser.  117  (rafani).     357  Ser.  54  (pregnans). 

Avianua.    Auch    mit   diesem  Dichter  hat  man   sich  in  der 
karolingischen  Zeit   eifrig    beschäftigt,    wie  fünf  Aufschriften  io 
alten  Katalogen  erweisen,    und  in  S.  Kiquier  selbst  beaass  m^^ 
831  ein  Exemplar.    Uebrigens  dürfte  aus  einigen  alten  Aufsohriftex^ 
in  französischen  Bibliotheken  hervorgehen  (Nevers  s.  IX,  Fleur^ 
s.  X  und  8.  X — XI),  dass  man  in  jener  früheren  Zeit  ^ Avianua 
für  den    richtigen  Namen  hielt;    für  die  Form  Avianius,  die  a^^ 
Versehen   entstanden  sein  kann,   spricht  nur  der  Katalog  von 
Oyan  s.  XI  (Avigenii   liber  fabularum)  und  von  Hamersleveo  ι 
XIII   (Avinium).     So   tiberliefert    auch   Micon  Vs.   78    und    17 
'Avienus',  zugleich  ein  Beweis  dafür,  dass  man  schon  im  9.  Jah 
hundert  den  Fabeldichter  mit  dem  Epiker  Avienus  verwechselt 


^  Wahrscheinlich  aas  diesem  Verse  und  Vs.  46  hat  Lupus  v.  Fei 
ri^res  seine  Keniituiss  Martials  geschöpft  (cp.  20).  Auch  er  Überlider 
in  VIII  33,  23  committere  wie  Micon. 

^  Dieser  Vers  steht   auch   in   den  Exempla  div.  auot.  37  (gnst^ 
sapor). 
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wie  auch  die  Handschrift  von  St.  Riquier  nnd  die  des  Eulogias 
Ψ.  Cordova  erweist.  Ich  glaube  daher,  dass  man  aach  bei  dem 
Katalog  von  Lorsch  nur  an  Avian  nnd  nicht  an  Avien  (metram 
Avieni)  zu  denken  hat. 

Micon  78  Avian.  29,  15  (lieo).  83  Av.  34,  15  (affata  ci- 
oada).  172  Av.  5,  δ  (getuli). 

Lkentius.  Das  von  Augustin.  ep.  39  aufbewahrte  Gedicht 
des  Licentiua  ist  auch  ans  jenem  Briefe  losgelöst  erhalten  worden, 
wie  der  Katalog  von  Bobio  beweist  (Becker  32,  400)  'liber  I 
verBiinm  Licentii  ad  S*  Augustinum*.  Hicon  55  Lioent.  57  (zefi- 
mm).  312  Lic.  71  (romolidum.  tecti). 

Catcnis  Disticha,  Fünf  Aufschriften  des  Werkes  aus  karo- 
lingiechen  Bibliotheken  haben  sich  erhalten,  allerdings  keine  aus 
Frankreich.  Und  die  gleiche  Anzahl  Handschriften  aus  jener 
Zeit  findet  sich  noch,  ein  Beweis  fdr  die  frühe  Verbreitung  nnd 
das  hohe  Ansehen  der  Spruohsammlung.  Nur  einen  Vers  führt 
Micon  an,  159  Dist.  I,  18,  2. 

Martiaima  CapeUa.  Auch  aus  diesem  Schulbuche  bringt 
Micon  einige  Verse.  96  Mart.  VIII,  808, 8.  145  Hart.  IX,  888,  19 
(Martianus  in  libro  VIII  de  astronomia  sagt  Micon).  405  Mart. 
Y,  566,  3  (fascea).  Die  Exempla  div.  auct.  führen  ebenfalls 
einige  Verse  ans  Martian  an,  218  Mart.  II,  191  (Eyssenh.)  p. 
48,  28.    219  Mart.  VI,  569  p.  194,  16  (rogat). 

Oarmen  de  pcnderibus  et  mensuria.  Dieses  Gedicht,  das  in 
alten  Katalogen  erst  saec.  XI  auftritt,  ist  von  Micon  an  zwei 
Stellen  benutzt  worden.  Vs.  58  Carm.  73  (A  cotile  ciatos.  recep- 
tant).  141  Carm.  68.  Den  letzten  Vers  citiren  auch  die  Fxempla 
dir.  auct.  als  187,  wo  auch  Vs.  188  =  Carm.  80  (ojatus.  quota 
nncia)  steht  Micon  setzt  zu  58  den  Autor  ^Favinius',  zum 
zweiten  Verse  ^Flavianus',  wodurch  die  Verfasserschaft  eines 
^Bemine  Flavianue  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  s.  Teuffel- 
Schwabe  δ  g  451,  2. 

Bufinus  ÄfUiochensis,  Micon  376  *Et  vitam  insignem  lau- 
damus  Socralis  arte'  stammt  aus  dem  Commentar  des  Sufinus  in 
metra  Terentiana  {=  Keil  G.  L.  VI,  567,  4).     Micon  setzt  dazu 

Anflnns  v.  c/ 

Von  den  kleinen  Gedichten  VergUs  ist  Moretum  und  Copa 
^nntzt,  Micon  116  Mor.  48.  Mic.  168  Copa  17  (iunoea  fiscina), 
^'ϊ«!  zwar  unter  Vergils  Namen. 

^  Von  christlichen  Dichtern  fasse  ich  die  folgenden  zusammen. 

^"f^encus  wird  nur  einmal  angführt,  355  Evang.  lU,  376  (poBset 
^^'^tare  sinapi),  unter  dem  Namen  *Jovencus'.  Sedtdius  bietet 
'^i^e  Citate;  Mic.  97  Pasch.  Carm.  I,  14.  104  P.  C.  IV,  31 
5ter  ea).  119  P.  CHI,  57.  254  P.  C.  I,  22.  348  P.  C.  III, 
Von  Arator  citirt  Micon  28  I,  472.  29  II  197  (ablutus). 
I  517.  Die  Exempla  geben  aus  Arator  Vs.  62  II,  326. 
*  ^  I,  932.  Aldmus  Ävitus  war  in  der  vorerwähnten  Sammlung 
«»^etlicher  Dichter  vorhanden.  Micon  71  Aviti  C.  V,  306 
Vi^^cet).  136  IV,  240  (Machia).  140  I,  295  (papiros).  195  IV, 
1>^2  (Neo.   reatum).     Drei   Verse    bringt   Micon   aus   ApoUincerv' 
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Sidmius;  57  gidon.  C.  XVI,  8.  64  C.  XVI,  56  (cyra^rsfon  et 
illad).  205  C.  XVI.  123.  Änch  nur  wenige  Verse  bietet  Prosper; 
Mio.  264  Proai>.  Epigr.  XVII,  G.  317  LXVII,  5  (genere).  332 
XVIII,  3.  380  Proep.  ad  nior.  74.  401  Epigr.  VIII,  6.  Ptntiinui 
Pelrieordiae  tritt  im  Mittelalter  nur  ganz  vereinzelt  hervor.  Der 
Loracher  Katalog  aus  karoj logischer  Zeit  erwähnt  ihn  und  unsere 
geeammte  Uisbertiefernng  geht  nur  auf  diese  Zeit  zarüek.  Micon 
verwendet  xwei  Verse;  111  Paul.  III,  77  (Ora)  und  3S3  VI, 
3ti5  (nuaeraea  pupibufli.  Beide  finden  sieh  auch  in  den  ExetnpU 
(Ve.  1  UDd  30),  wo  Vb.  3  III,    95  (aulea)  and 

41    V,  676  (üurpore)  u  a. 

Dreedeu.  M.  Manitins. 


heil 


Der  1 
DasB    der  Vater 


»rs  üeneea. 

η  Μ.  ÄnnaeuN  Seneca  ge- 
lahme;  aber  nnch  dem  L 
rten  traut  man  nicht  recht, 
Sohne  zurückgehen  könnte. 
1  Philosophen  ausführlich, 


weil  dies  auf  Verweolii 
Nun  bespricht  Quintilian  i 

indem  er  ihn  schlechtweg  Seneca  nennt,  wie  ähnlich  den  8«11μ(, 
den  Hessala,  den  Caivus,  den  Caelius,  den  Plautua,  den  OwJ 
u.  8.  w.,  wahrend  er  §  101,  114  ausnahmsweise  von  T,  Livius 
und  C.  Caesar  spricht,  doch  wohl,  weil  man  den  Historiker  Li- 
vius so  von  dem  Dichter  unterschied  und  den  Dictator  von  an- 
dern Caesares.  Wird  aber  Varro  Atacinue  von  Prise.  10,  3  alt 
P.  Varro  eitirt,  im  Gegensatz  zu  dem  Reatiner  Marcus,  so  liält* 
man  erwarten  dürfen,  dass  Quintilian  den  Philosophen  als  L.  Se- 
neca eingeführt  hätte,  wenn  wirklich  der  Vorname  des  Vaters  Marens 
gewesen  wäre.  Da  er  dies  nicht  that,  so  ist  umgekehrt  anm- 
nehmen,  dasR  derselbe  gleichfalls  Lucius  hiess  ond  das  Präiiomen 
somit  lur  näheren  Bezeichnung  der  Person  uicbts  nützeu  konnte. 
UUnehen.  E.  Wolfflin. 


Verautworllioher  Redacteur:  Hermai 
(lii.  April  1Ö96) 
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Ayiens  ora  maritima. 
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Der  römieche  Dichter  und  Staatemann  Itofine  Festns  Avienue, 
einer  vornehmen   und    um   die  vaterländische  Litteratur  hochver- 
dienten heidnischen  Familie   zugehörig,    unternahm  es  Mitte  des 
vierten   Jahrhunderts   durch   üebersetzungen   und  Bearbeitungen 
clasaisoher  Werke   der   heidnischen   Litteratur,    welche,   wie  die 
Vorrede  der  ora  maritima  vermutben  läset,  hauptsächlich  fUr  die 
Jugend  und  den  Unterricht  bestimmt  waren»  den  Kampf  der  ari- 
stokratischen, am  alten  Glauben  festhaltenden  Kreise  Boms  gegen 
das    Christenthum    zu    unterstützen.      £r    übersetzte    zu    diesem 
Zweck  das  fromme  Gedicht  des   Aratus  über  den  Himmel  und 
seine  Wunder   und    die  Erdbeschreibung  des  Dionysius    in    dem 
Versmaasse  der  Urschrift: :  der  Periegese  hielt  er  für  angemessen 
noch  einen  Periplus  zuzufügen,  von  dem  uns  der  Anfang,  etwas 
über  700  Yerse  umfassend,    erhalten   ist.    Ausserdem   stellte  er 
^ie  zum  Yerständniss  der  Gedichte   des   grossen  Yergilius  noth- 
wendigen  iiXTGpiat  zusammen  und    verfertigte   eine  Epitome   aus 
^er  vaterländischen  Geschichte  des  Livius    (Avieni   carmina  e<l. 
Bolder  p.  175):   die  drei   letztgenannten  Werke  waren  im  jam- 
^iechen  Senar  abgefasst.     Mit  mehr  Recht   hätten  auf  einer  Ge- 
eammtausgabe  dieser  seiner  Werke  die  Worte  als  Aufschrift  ste- 
^en  können,  die  Photius  (bybl.  cod.  186  p.  142)  in  seiner  Hand- 
"^hrift  der  ApoUodoreischen  Bibliothek  vorgesetzt  fand:   αΙώνος 
■"^^ίρημα  όφυσσάμβνος  άπ'  έμεΐο  παιοείης  μύθους  γνώθι  παλαι- 
Τ^ν^ας  .  . .  €ΐς  Ιμϊ  V  άθρών  €ύρήσ€ΐς  έν  έμοί  πάνθ*  βσα  κόσ- 
^^^  ίχ€ΐ.     Himmel,  Erde,  das  Meer,  welches  die  Länder  Europas 
"^^pült,  die  Heldensage  der  Väter  und  ihre  Geschichte  sollte  das 
^^«ammtwerk,    dem    doch   wohl    ein  wohldurchdachter  Plan   zu 
^^Unde  lag,  umfassen.     Es  waren  die  fünf  Abtheilungen  in  der 
^^ammtausgabe  wohl  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  soeben  auf* 
erzählt  sind  und  in  der  sie  auch  wohl  abgefasst  sind,   von  dem 
^Wasser    aneinandergereiht:    die    ora  maritima  ist  sicher  nai*^ 

tlMlii.  Mni.  f.  Pbilol.  M.  7.  L.  21 
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der  desoriptio  orbie  terrae  abgefasst  und  sollte  gleicbeam  all  Er- 
gänzung derselben  dienen  (or.  mar.  71),  die  üeberliefernng  bietet 
die  drei  erstgenannten  Sobriften,    beziehungsweise  den  Arat  und 
Dionysius  durchaus    in  dieser  Reihenfolge,    die    demnach   wahr* 
scheinlich  auch  die  chronologische  Reihenfolge  ist.     Der  Arche- 
typus, aus  dem  die  der  editio  princeps  zu  Grund  gelegte,   heute 
verlorene  Handschrift,    die   wichtigste   Quelle  unserer  Kenntnisi 
der  ora  maritima,  entstammt,  war  am  Schluss  verstümmelt:  ver* 
loren  ist  der  grössere  Theil  der  ora  maritima  und  mit  ihm  viel• 
leicht  zusammenhängend   noch  andere  Schriften   des  Avien,   vor 
nehmlich  die  beiden  oben  genannteui    welche  das  gleiche  Ven- 
maass   wie  die   ora  maritima  aufwiesen.     Wir  erhalten  von  der 
Schriftstellerei  des  Avien  durchaus  den  Eindruck,  dass  sich  di^ 
selbe  im   wesentlichen   auf  üebersetzung   griechischer  und  mc 
trische   Bearbeitung    vorhandener    lateinischer   Schriftateller  be- 
schränkt   hat      Die    Himmelsbeschreibung    des    Arat  fibenetsie 
Avien  mitsammt  den  gelehrten  Scholien  seiner  Handsohrifty  wen 
anders  ihm  dieselben  nützlich  und  geeignet  erschienen,  die  Eid- 
beschreibung des  Dionysios,    die  ihm  vorlag,   war   mit   boIoImb 
erklärenden  Anmerkungen    gar   nicht   oder   nur  spärlich  au^e- 
stattety  was  einerseits  zur  Folge  hatte,  dass  Aviens  Uebersetnmf 
derartige  erklärende  Einlagen,   wie  sie  die  Aratea  aufweisen,  ib 
weit  geringerem  Maasse  enthält,    andrerseits,   dass   dem  lieber 
setier  gröbere  Missverständnisse  mit  unterlaufen  sind  wie  im  Arit 
Bei  weitem  das  wichtigste  Stück  seines  Nachlasses  ist  dtf 
BruchstHok,  welches  in  der  editio  princeps  die  Uebersobrift  trigt: 
orae   maritimae  über  primus.    Das  Verdienst,    dieses  Fragaee^ 
zum    erstenmale    einer    eingehenden    und    gelehrten    BehandloQi 
unterzogen  zu  haben,  gebührt  Wilhelm  Christ  (Abhandinngen  der     ] 
K.  Bayr.  Akad.  d.  W.  Philos.  Philol.  El.  XI  1  (1868)  p.  115  ft)« 
der  bei  der  Erörterung  der  Quellenfrage  mit  Recht  auf  Pytbee^ 
und  Eratosthenes  hingewiesen  hat,   ein  Fingerzeig,  dem  wir  A^ 
einen  Theil  des  Werkes  Folge  leisten  werden.     Zu  den  in  Tes^'* 
fel-Sohwabes  Geschichte   d.  r.  L.  §  420,  4    genannten    Arbeit^^* 
von  Müllenhoff,  C.  Müller,   G.  F.  Unger,  A.  Sonny  und  v.  β«^' 
sohmid  sind  neuerdings   hinzugekommen    die  Abhandlungen  vo^ 
F.  Atenstaedt  de  Heoataei  Milesii  fragmentis  Lipsiae  1891  ti»^ 
von  Eimer  studi  storici  II  p.  465  ff.     Karten  zur  ora  maiitie^^ 
bieten  Christ  a.  a.  0.;   Müllenhoff,    DeuUche   AlterthuraskoB^^ 
Band  I  und   W.  Sieglin    im    von   Sprunerschen  Handatlu  f^ 
24,  Ϊ.     Ohne  auf  Einzelfvagen  der  Topographie  und  Oeogr^^  m. 
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die  für  die  hier  folgende  Behandlung  der  Frage  weniger  von  Be- 
lang Bind,  näher  einzugehen,  soll  versucht  werden  auf  einem  von 
den  bisher  eingeschlagenen  etwas  verschiedenen  Wege  vorerst 
die  Composition  der  griechischen  Vorlage  der  ora  maritimai  dann 
die  Zeit  der  einzelnen  Stücke  festzustellen. 

Wenn  die  lediglich  aus  der  handschriftlichen  Ueberlieferung, 
der  Betrachtung  des  Inhalts  und  aus  Erwägungen  allgemeiner 
Art  oben  festgestellte  chronologische  Reihenfolge  der  Werke  des 
Avien  glaubwürdig  erscheint,  so  erläutert  uns  die  ora  maritima 
in  ansprechender  Weise  den  üebergang  von  der  ersten  Periode 
der  Schriftstellerei  des  Avien,  welche  in  der  TJebersetzung  der 
eriechen  Aratus  und  Dionysius  in  Hexametern  bestand,  zu  der 
darauf  folgenden  Periode  der  üebertragung  der  Sagen  des  Yer- 
gilius  und  der  Geschichten  des  Livius  in  jambische  Senare.  Durch 
die  Bearbeitung  der  ora  maritima  wurde  Avien  zur  diohterisohen 
Bearbeitung  eines  römischen  Klassikers,  des  Sallustius,  welche 
den  letzten  Theil  dieser  Arbeit  bildete,  hingedrängt:  er  mochte 
Gefallen  finden  an  dieser  Art  der  Popularisirung  lateinischer 
Litteratur  und  deshalb  dem  Sallustius  in  Jamben  bald  die  Ver- 
giliana  und  den  Livius  in  demselben  Haasse  folgen  lassen.  Für 
die  Beurtheilung  der  Entstehung  und  des  Vorbildes  der  ora  ma- 
ritima ist,  wie  wir  sehen  werden,  diese  Erwägung  von  einiger 
Bedeutung. 

Die  Kttstenbeschreibung  des  Avien  war  ein  überaus  wun- 
derliches Werk,  ein  Erzeugniss  compilierender  Stubengelehrsam- 
keit, das  die  Zeitgenossen  des  Dichters  gewiss  nur  mit  Kopf- 
schütteln  gelesen  haben.  Vorausschicken  will  ich,  dass  ich  zu 
denen  gehöre,  die  mit  der  Ueberlieferung  des  Alterthums  die 
Zinninseln  V.  96  für  Inseln  nördlich  der  Bretagne  halten  und 
die  in  der  insula  Albionum  V.  112  England,  in  der  gens  Hier- 
norum  die  Einwohner  von  Irland  sehen.  Ueber  den  Inhalt  und 
die  Ausdehnung  des  Werkes  kann  kaum  ein  Zweifel  vorwalten, 
da  das  erhaltene  sowohl  wie  die  Vorrede  hierüber  Aufschluss 
^ebt.  Die  Beschreibung  beginnt  mit  Britannien,  geht  der  West- 
küste von  Frankreich  und  dann  der  Küste  Spaniens  entlang,  es 
folgt  die  Südküste  Frankreichs:  mit  der  Beschreibung  Massilias 
bricht  das  erhaltene  Bruchstück  ab.  Es  kann  indessen  über  den 
Inhalt  des  verlorenen  Theils  eine  Meinungsverschiedenheit  kaum 
bestehen.  Avien  hat  der  Beschreibung  der  Südküste  Frankreichs 
die  Küstenbesehreibung  der  Halbinsel  Italien  und  der  Balkan- 
luilbineel  folgen  lassen:    den  Absohluss  des  Ganzen  bildete  die 
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BeeobreibüDg  der  Ktteten   des  PoDtas  Enxiniu  nach   dem  kliiM 
Zeugnise  Y.  68:  laborie  antem  terminiie  noetri  hio  erit  SojtliieuB 
nt  profandum  et  aequor  Eaxini   sali  •  .  •  ediaeerantnr.    Dieao• 
let£te  Kapitel  war  lediglicli  die  metrieohe  Bearbeitung  eine•  der  τίβΐ 
gelesenen  Excerpte  ans  Sallaeta  Historien,  wie  sie  im  Alterthui 
in  grosser  Anzahl  im  Umlauf  waren,  in  jambisohen  Senaren.    Da• 
Exoerpt  stammte  aus  dem  dritten  Buch  der  Historien  (ed.  Kauren- 
breeher  p.  4,  134)  und  führte   den  Titel   de   situ   PontL    Zwtr 
passte  die  Anlage  der  Sallustischen  Abhandlung  aohleobt  lu  der 
Küstenbeschreibung,   die  Avien    ihr  vorausschickte  und  die  sieb 
lediglich    auf  Europa    bezog»    indem   Sallust,    wie  Fragment  70 
Maurenbr.   erweist,   mit  der  Beschreibung  der  asiatisohen  Seite, 
der  Sttdküste   begann    und   dementsprechend  mit  der   Nordkisto 
auf  der  europäischen  Seite  geschlossen  haben  muss.     Es  ertekeiit 
wahrscheinlicher,    dass  Avien    dem  Sallust  in  der  Riohtung  der 
Fahrt  folgte,  als  dass  er  etwa  sein  Vorbild  in  der  Weiee  umge- 
arbeitet  hätte,    dass    er   mit  seiner   metrischen  Bearbeitung  sa 
Schluss  des  Excerptes  begonnen   und  am  Anfang  desselben  asf* 
gehört  hätte.    Sicher  umfasste  dagegen  seine  griechische  Vorlage, 
soweit  er  dieselbe  wiedergiebt,  nur  die  Küste  Europas,  das  Werk 
des    Avien    selbst    von    Asien    nur    die    asiatischen    Küsten   dei 
Schwarzen  Meers:   reliqua  porro  scripta  sunt  Nobis   in  illo  ple- 
nius  uolumine  Quod  de  orbis  oris  partibnsque  fecimus  (V.  71  ff.) 
sagt  er  im  Anscbluss  an  die  oben  angeführten  Verse   beiftgliek 
seines  terminus  laboris. 

Die  Interpretation   der  erhaltenen  Reste  von  Aviens  Werk 
im  einzelnen  hat  zu   wenig  befriedigenden    und    wenig    überset- 
genden  Resultaten  geführt:  eine  mehrfach  ausgesprochene  Ansieht 
geht   dahin,    dass    die   vielen  Verwirrungen    dadurch  entstände» 
seien,   dass  Avien  mehrere  Quellen   nebeneinander  benutzt  habe 
und    dadurch    der  an  vielen  Stellen  offenkundige  Wirrwarr  en^" 
standen  sei.     Erwägungen    allgemeinerer  Art,    die    sich  auf  da» 
ganze  Werk  als  solches  beziehen,  führen   vielleicht  zu  einer  b^ 
friedigenderen  Lösung  des  interessanten  Problems. 

Die  erste  Frage,  die  wir  zu  beantworten  haben  oder  dt^ 
wir  wenigstens  stellen  müssen,  ist  die  nach  der  Fassung  d^ 
griechischen  Originals  des  grösseren,  ersten  Theils  der  ora  m^' 
ritima.  War  die  griechische  Vorlage  etwa  schon  im  jambisch^^ 
Senar  abgefasst  oder  hat  Avien  es  selbständig  unternommen,  eis 
Werk  griechischer  Prosa  in  lateinische  Senare  umsubilden^ 
Alles- spricht  dafür,   soviel  ich  sehe,  dass  sein  griechisobes  Vor 


Avieiie  ora  mAriiima.  325 

bild  bereite  im  jambiecheD  Senar  ahgefaset  war  und   diese•   den 
üebersetzer  suDächet  zur  Nachbildung  dieses  MetminSy  dann  zur 
üebertragnng  zunächst  des  Sallust,   später   des  Livins  und  Yer- 
gilius  in  dieses  Metrum  veranlasste.     Vorerst  spricht  hierfür  die 
üebersetzung  des  Arat  und  Dionysius,   in  denen   er  sich  getreu 
an  das  Metrum  der  Griechen  angeschlossen   hat:  .Vergilius   und 
Livius,  die  Avien  allerdings  aus  der  Prosa  in  Senare  umbildete, 
sind  eben  keine  griechischen  Schriftsteller    und    es    erl^lärt    sich 
die  Wahl  des  Metrums   im    Anschluss    an    die  Bearbeitung   des 
Excerptes   aus  Sallust   in    befriedigender  Weise.     Dazu    kommt, 
dass    der  schwer  zu   behandelnde  jambische  Senar   griechischer 
Technik,    den  Avien  gewählt  hat,    keineswegs  damals  als  ein  in 
der  römischen  Litteratur  geläufiges  Yersmaass  erscheint:  seit  des 
Pbaedrus,    Seneoa  und  Apuleius  von  jenem   gründlich    verschie- 
denen Senaren  war  dasselbe  zu  grösseren,  umfangreicheren  Wer- 
ken nicht  benützt  worden,  die  Senare  des  Ausonins  und  der  Zeit- 
genossen des  Ausonius  fallen  offenbar  nach  Aviens   schriftstelle- 
rischer Thätigkeit    Der  Versbau   des  Avien   zeigt   vieles  Nene 
nnd  Eigenthttmliohe    (W.  Meyer,    Abh.  d.  E.  Bayr.  Ak.   d.  W. 
Pbilos.   Philol.   El.   XVH   1    (1884)   p.  112.    113.    115):    zum 
erstenmal  hat  er  die  nnlateinischste  aller  Betonungen,  die  Beto- 
nung der  mittleren  Silbe   eines  tribrachyschen  Wortes,    eine  Er• 
scheinung  für  die  sich  vor  Avien  nur   sehr  vereinzelte  und   un- 
sichere Beispiele  aufweisen  lassen  (L.  Mueller  d.  r.  m. '  p.  168), 
ohne  Scheu  im  ersten  Fuss  des  Senare  gestattet  (368  agere,  553 
populus,  606  capfta,  im  fünften  Fuss  313  stadia),   wozu  er  sich 
^     im  Hinblick  auf  sein  griechisches  Original  wohl  berechtigt  halten 
^:    konnte.      Der    ganze    Charakter    der    Schriftstellerei    des    Avien 
^    spricht  mehr  dafür,  dass  demselben  ein  griechisches  Originalwerk, 
t.   in  jambischen  Senaren  abgefasst,   vorlag,    als  dass  etwa  derselbe 
^  ^    naeh  dem  Vorbild   des   unter  des  ApoUodoros  Namen   gehenden 
-. '    geographischen  Werkes  (Strab.  XIV  22  p.  677),  des  sog.  Scymnos 
f  I    ^d  des  Dionysios,  Ealliphons  Sohn  griechische  Prosa  in  den  in 
«    solchen  Werken  beliebten  Senar  umgewandelt  hätte.     Denn  dass 
^^e  Üebereinstimmung  des  Metrums,    das  Avien   zu  seinem  geo- 
^'^pliischen  Werk  wählte,  mit  dem  Metrum  der  eben  genannten 
^^ke  keine  zufällige  ist,  erscheint  einleuchtend. 

Dazu  kommt,  dass  die  Aehnlichkeit  des  ganzen  Charakters 

^^    ora  maritima  mit  dem   sog.  Scymnus  in  die  Augen  springt. 

^^er  dem  Armtas  noch  dem  Dionysius  sind  Widmungen  an  be- 

^"^uite   Penoaen    vorausgeschickt,    weder    in   der   lateinischen 
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üebereetsnng  nooli  im  griechisohen  Original:  die  ora  maritima 
enthält  eine  längere  Widmung  an  Probne,  wie  dem  Werk  de• 
Dionyeins,  Kalliphons  Sohn,  eine  in  ähnlichem  Tone  gehaltene 
Widmung  an  Theophraetos,  dem  sog.  Scymnue  die  Anrede  an 
König  Nikomedes  vorangeht  £e  folgt  im  Soymnua  V•  110  & 
die  Aufzählung ,  der  benutzten  Autoren  wie  bei  Avien  T.  41  ff. 
Wer  erwägt,  dase  diese  Angabe  der  benutzten  Quellen  hei  den 
griechischen  Qeographen  eine  allgemein  verbreitete  Sitte  geweasn 
ist  (GQIL  I  p.  565  II  p.  471),  wird  nie  auf  den  Gedanken 
kommen  können,  dase  etwa  Avien  die  genannten  Autoren  selir 
alter  Zeit  selbständig  benützt  habe. 

Hau   wird   auf  alle   Fälle   sicherer  gehn,    wenn   man   di• 
eigene  Thätigkeit  des  Avien  möglichst  gering  anschlägt.    Zwar 
citirt  derselbe  einmal  den  kurz  vor  der  Abfassung  der  ora  mari- 
tima von  ihm  übersetzten  Dionysius  (381)   und    beruft   sieh  bei 
Gades  auf  Autopsie  (274),  was  bei  der  Berühmtheit  des  Hereoln 
Gaditanus  in  der  Eaiserzeit  nicht  auffallen  kann  (Appian.  Hisp.  9 
Dio    Cass.   77,  20).     Aber   dass  es  sich   in  seinem  Werke  u 
die  Küste  LusitAniens  und  die  Westküste  Galliens  handelt,  am 
die  gens  Hiernorum  in  Hibernia  wohnt,  dass  die  insula  Albiomn 
das  in  der  Geschichte  so  hochberühmte  Britannien  ist,  davon  bit 
Avien  selbst  offenbar  keinerlei  Yerständniss,  wenigstens  tritt  dtr 
selbe  nirgends  klar  hervor.     Schon  um  dieser  Thatsache  willei 
dürfen  wir  die  selbständige  Arbeit  des  Avien,   was  die  Bearbei* 
tung  des  ihm  vorliegenden  Originals  betrifft,  nicht  hoch  aneehlages- 
dass   demselben  etwa   eine  Handschrift,    die  wie  sein  Arat,    mi^ 
Schollen  ausgestattet  war,  vorgelegen  habe,  ist  bei  der  Besohaffbn' 
heit  des  Inhalts  des  Periplus  wenig  wahrscheinlich. 

Die  Zeit  des  griechischen  Originals  lässt  sieh,  wenn  wi^ 
für  dasselbe  richtig  metrische  Fassung  vorausgesetzt  haben,  i^" 
sofern  bestimmen,  als  dasselbe  dann  frühestens  in  die  Zeit  d^ 
Caesar  oder  des  Augustus  fallen  muss,  bald  nach  der  Abfiaesung^^ 
zeit  des  sog.  Scymnus,  womit  sich  die  Erwähnung  der  inquicp^ 
Vascones  251  und  des  König  Juba  280  gut  vereinigen  läset. 

Dass  der  unbekannte  Dichter  zur  Grundlage  seiner  metrische^ 
Bearbeitung  eine  Vorlage  sich  auswählte,  die  mit  der  thatsäot^' 
liehen  politischen  Geographie  seiner  Zeit  so  wenig  im  Rinklagi^ 
stand,  ist  für  die  Art  seiner  geographischen  Poesie  gerade  cb*^ 
rakteristisch:  auch  der  sog.  Scymnus  giebt  nicht  die  Geographie 
seiner  Zeit  in  seinen  Versen  wieder,  sondern  die  Geographie  ä^ 
Zeit  dea  Ephoros  und  die  Periegese  des  Dionysios   iat  ein  r^ 
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Bophistiecliee  Machwerk,  das  mit  der  geographieeben  Wieeeneohaft 
und  der  politischeii  Geographie  der  Zeit  seiner  Entstehung  wenig 
im  Zusammenhang  steht.  Dionysios  weiss  von  den  Völkern  Spa- 
niens nur  die  verschollenen  Κ€μψο(  338  zu  nennen  und  als  ein 
Produkt  der  Stubengelehrsamkeit  bezeichnet  er  sein  Werk  selbst 
707  ff.  Solche  poetische  Werke  dienten  wohl  vielfach  nur  €ΐς 
ίπη  καΐ  ελεγείας,  sowohl  zu  dem  Yerständniss  vorhandener  wie 
der  Abfassung  gelehrter  Dichtungen:  das  rhetorische  Kunststück 
416:  £νθα  Μέλας,  δθι  Κραθις,  ίνα  ^έει  υγρός  Ίάων  ήχι  κα\  ώγυ- 
γιος  μηκύνεται  ubaCi  Aabuiv  erinnert  an  den  Schluss  der  Rhe- 
torik ad  Herennium. 

Auf  das  Autorenverzeichniss  folgt  im  sog.  Scymnns,   nach- 
dem der  Verfasser  sich  selbst  recht  ruhmredig  als  oculatus  testis 
seinen  Quellen  am  Schluss  hinzugefügt,  die  Beschreibung  von  Eu- 
ropa•   Bei  Avien  geht  der  Beschreibung  eine  Ankündigung  des 
Inhalte  voraus  (51 — 79),    die  deutlich  zeigt,    dass  derselbe  sein 
griechisches  Original  nicht  verstanden  hat.     Diese  Ankündigung 
lautet:  Hie  porro  habebis,  pars  mei  oordis  Probe,  Quidquid  per 
aequor  insularum  attollitur  Per  aequor  illud  scilicet,    quod  post 
caua  Hiantis  orbii,  a  freto  Tartessio,  Atlanticisque  fluctibus  procul 
sitam  In  usque  glebam  proruit  nostrum   mare,    Meerbusen,   Vor- 
gebirge,  Städte,  Flüsse,  Deltas,  Häfen,  Lagunen,  Bergketten  und 
Wälder  am  Strande  will   er  beschreiben.    £s   folgen    die   oben 
8.  324  erläuterten  Verse,   in  denen  er  klar  ausspricht,  dass  den 
terminns   laboris   die  Behandlung  des  Schwarzen  Heeres  bilden 
wird.     Das  Subjekt   nostrum   mare  56,    die   Ankündigung,    dass 
sein  Periplns  sich  vom  fretum  Tartessium,    d.  h.    vom  Golf  von 
Cadlz  bis  zum   fernen  Asowschen  Heer    erstrecken   soll,    zeigen 
deutlich,  dass  Avien  von  der  Lage  und  Bedeutung  der  Länder, 
die  er  beschreibt,  bevor  er  zu  dem  Fluss  Anas  an  die  Südküste 
von  Spanien  gelangt  ist,   keine  Vorstellung  hat:    dass  Ophiussa 
Lusitanien,  Oestrymnis  die  Halbinsel  der  Veneti,   Albion  Britan- 
nien und  Hiere  Hibemia  ist,   ist  ihm  gänzlich  unbekannt  geblie- 
ben.    Uns  mag  dies  auffallend  und  lächerlich  erscheinen:  für  die 
sophistische   Schriftstellerei    dieser   Psoudogeographen    ist    diese 
Thatsache  gerade  recht  bezeichnend. 

Hit  dieser  Unwissenheit  des  Avien  steht  im  engsten  Zu- 
eammenhang  die  wunderliche  Art,  mit  der  derselbe  seine  Küsten- 
besohreibung  beginnt  und  einleitet.  £r  beschreibt  V.  80 — 89  die 
Lage  der  Stadt  Gadir  am  sinus  Atlanticus  und  die  Säulen  des 
Hercules,  die  Beeohreibung  setzt  sich  aus  Beminisoenzen  aus  der 
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UebeneUiiog  des  Dionysios  zaeammen  (deaoript  100  ff.  610  ft): 
Terrae  patentie  orbis  effase  iacet  Orbique  mmu  iinda  eireaia- 
fanditur.  Sed  qna  profandnm  semet  insinuat  salam  Oeeano  ab 
neque  at  gorgee  bio  noetri  marie  Longe  explioetor,  est  Atlantieii• 
einiu.  (Hie  (Hdir  nrbe  est,  dicta  Tarteaeas  prius,  Hie  suit  oo- 
lomnae  pertinacie  Herculie,  Abila  atqae  Calpe,  baeo  laena  dieti 
caeepitie,  Libyae  propinqoaet  Abila:  doro  peretrepont  Septentrione, 
sed  loco  certae  teoent.)  £t  prominentie  bic  ingi  anrgit  oapit, 
Oettrymnin  ietud  dixit  aeunm  antiquiue,  Moleeque  oelaa  sazei 
faetigii  Tota  in  tepentem  maxime  nergit  notnm.  Dass  mit  diesem 
Caput  iogi  prominentie,  das  dem  Südwind  ansgeeetzt  ist,  nur  die 
Sttdweetapitse  der  Bretagne  gemeint  sein  kann,  ersobeint  eiober: 
der  Name  des  Vorgebirges  Oestrymnis  ist  abgeleitet  von  dem 
Völkerstamm,  der  die  Halbinsel  Bretagne  bewobnte  und  der  bald 
Ώατίμιοι  (Strabo  I  p.  63.  64  IV  p.  195),  bald  mit  barter  Aspi- 
ration Κόσ<ηνοι,  bald  Ώστιαΐοι,  Ώστίιυνες  (Stepb.  Bys.  s.  v.), 
zuletzt  *0<Τί(Τμιοι,  bei  den  Itömem  Osismi  benannt  wird•  Für 
diese  Identificirung  spriobt  wesentlicb  der  Umstand,  dass  di• 
προπεπηυκυΐα  Ικανώς  άκρα  εΙς  τόν  diKcavov,  auf  der  die  Osit- 
mier  naob  Strabo  IV  p.  195  wobnen,  nacb  demselben  I  p.  64  in 
ein  άκρωτήριον  ausläuft,  das  Strabo  τό  τών  'Οστιμίιιιν  άκρωτή- 
ρίον  benennt. 

Die  Einleitung  des  Avien  bleibt  unter  allen  Umstinden  un- 
sinnig. Selbst  wenn  man  mit  Müllenboff  D.  A.  I  p.  89  ff.  an- 
nimmt, dass  Y.  66  in  der  grieobisoben  Vorlage  des  Avien  die 
(Ττήλη  βόρειος  des  Pseudoscymn.  189  genannt  war  und  Avien 
falscb  übersetzte,  so  würde  ein  solcbes  Missverst&ndniss  nur  be- 
weisen, dass  derselbe  von  der  wirklichen  Lage  der  öfters  ge- 
nannten Länder  und  Küsten  keine  Vorstellung  hatte  und  sieb  um 
deren  Ergründung  überhaupt  nicht  bemüht  hat,  dass  er  nnr 
blindlings  übersetzte  und  gleichsam  auf  gut  Glück  Verse  machte. 
Um  den  Sprung,  den  Avien  gemacht  hat,  von  den  Säulen  de• 
Hercules  nach  der  Bretagne  etwas  weniger  störend  und  verletzend 
erscheinen  zu  lassen,  sind  oben  V.  85—89,  in  denen  die  Fahrt' 
richtung,  wie  laeua  erweist,  nach  dem  gurges  nostri  maris  hin- 
gewandt ist,  in  Parenthese  gesetzt.  V.  90  Et  prominentis  bie 
iugi  surgit  caput  kann  dann  an  84  Atlanticus  sinus  anachliessen» 
so  dass  Avien  das  ferne  Vorgebirge  Oestrymnis  sieb  in  diesen^ 
Theile  des  Weltmeers,  der  seine  östliche  Grenze  an  den  Sinlen 
des  Heroules  erreicht,  gelegen  vorstellt.  Der  Atlanticus  sinne 
84  ißt  das  Meer,    das  Westafrika  und  Westeuropa  beapfilt,  ein 
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Theil  des  erdumfaseenden  Oceanus,  dasselbe  heisst  898  Heeperine 
aestas  atque  Atlaniicnm  ealnm,  gehört  aber  zu  den  qnattnor  sinne 
mazimos  des  Oceanus  396.  Der  Y.  95  genannte  sinas  Oestrym- 
nioas  und  die  folgenden  Meerbusen  sind  demnach  kleinere  sinne 
innerhalb  des  maximns  sinns  Atlantions,  der  yom  Atlas  seinen 
Namen  ftthrt 

Bevor  wir  in  der  Interpretation  des  Periplns  weiter  fort^ 
fahren,  mttssen  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  ob  der  Periplns  von 
Irland  bis  Massilia,  der  nns  erhalten  ist,  als  solcher  als  ein  ein* 
heitliches  Werk  sn  betrachten  ist,  oder  auch  nur  als  ein  einheit- 
liches Werk  aufgefasst  werden  kann.  Diese  Frage  soll  keines- 
wegs in  der  Weise  aufgefasst  werden,  als  sei  es  nothwendig  zu 
untersuchen,  inwiefern  etwa  dadurch,  dass  Aviens  griechischer 
Gewährsmann  die  in  der  Vorrede  genannten  Autoren  nebenein- 
ander benutzt«,  eine  vielfach  sich  widersprechende  Darstellung 
entstehen  musste.  Vielmehr  muss  eine  nüchterne  Betrachtung 
der  in  dem  Erhaltenen  geschilderten  Strecke  zu  der  sicheren  Er- 
kenntniss  führen,  dass  schon  der  griechische  Gewährsmann  des 
Avien  zwei  verschiedene  Quellen  nicht  etwa,  wie  man  wollte, 
nebeneinander,  sondern  nacheinander  benutzt  haben  muss.  Die 
Schilderung  Spaniens,  die  uns  in  dem  erhaltenen  Theile  geboten 
wird,  ist  zweifellos  älter  wie  des  Polybius  und  Strabo  Beschrei- 
bungen, zweifellos  Uter  als  die  Zeit,  in  der  die  Kömer  zum 
erstenmal  den  Boden  der  Halbinsel  betreten  haben,  ja  selbst 
älter  wie  des  Ephoros  und  des  Timaios  Geschichtswerke,  also  sie 
gehört  der  Zeit  von  400 — 350  v.  Chr.  an,  wie  noch  genauer  er- 
läutert werden  wird.  In  jener  Zeit  war  aber  die  Geographie  der 
Küste  ausserhalb  der  Säulen  des  Hercules  unbekannt:  erst  Py- 
theas  von  Massilia  hat  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderte 
einige  Nachrichten  über  jene  Zonen  den  Griechen  vermittelt  Der 
bündige  Schluss,  der  aus  dieser  Erwägung  zu  ziehen  ist,  muss 
der  sein,  dass  sich  der  griechische  Periplns,  der  dem  Avien  vor- 
gelegen hat,  zusammensetzen  muss  aus  einem  älteren,  grösseren 
Periplns  von  den  Säulen  des  Hercules,  bezw.  von  Gades  und  dem 
gadltanischen  Gebiet  ab,  das  seit  den  ältesten  Zeiten  bekannt  war 
und  die  hellenische  Welt  interessirte,  ostwärts  und  einem  kleineren 
Periplns  der  Küste  etwa  von  Gades  ab  westwärts  und  nordwärts. 
Für  diese  Annahme  lassen  sieb  aus  dem  erhaltenen  Werke  des 
Avien  selbst  und  aus  andersartigem  Material  verschiedene  Argu- 
mente anführen.    Es  sind  etwa  folgende: 

Eine  avfiuerksame  Betrachtung   der    erhaltenen  Verse    der 
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ora  maritima  ergiebt  in  der  That  das  Seeultat,  daee  die  grie- 
chische Vorlage  des  AYien  aus  zwei  Stücken  eich  sveammenaetitey 
welche  einen  von  einander  gänzlich  verechiedenen  echriftetelle- 
riechen  Charakter  tragen.  Das  kleinere  Stück  behandelte  die 
Westküste  Europas  von  den  Ländern  nördlich  Britanniene  bie  η 
dem  Anas  (Guadiana)  in  vielfach  verworrener  und  entstellter, 
unklarer  Weise;  das  grössere  Stück  war  ein  περίπλους  Ευρώπης 
vom  Flusse  Anas  bis  zum  Tanais,  dessen  letzten  Theil  Avien  da 
abschnitt,  wo  er  den  Sallust  ansetzte.  In  diesem  letzteren  Theil 
kamen  aus  gleich  zu  erörternden  Gründen  derartige  VerwimuigeD 
wie  in  dem  kürzeren  ersten  Theil  nicht  vor. 

Die  Unterschiede  dieser  beiden  soeben  abgegreniten  Einiel- 
werke  springen  in  die  Augen.  In  dem  kürzeren  Stück,  das  wir 
mit  περίπλους  τχΐς  έκτος  των  ^Ηρακλείων  στηλών  θαλάαοης 
bezeichnen  dürfen,  findet  sich  nirgends  die  Angabe  über  eine 
Stadt,  wie  Olisipon  an  der  Mündung  des  Tajo  oder  KorbiloB  ai 
der  Mündung  der  Loire:  die  westlichste  und  erste  Stadt,  die 
Avien  erwähnt,  ist  die  Herbi  ciuitas  244,  die  schon  östlich  dei 
Anas  liegt•  Da  sich  zu  der  Zeit  dieses  Periplns  die  Küsten  Lu- 
sitaniens  und  Galliens  noch  in  einem  sehr  uncultivirten  Zustande 
befunden  haben  können,  so  erscheint  diese  Thatsache  vielleicht 
weniger  beweisend,  unbedingt  stellt  aber  der  umstand  den  Un- 
terschied klar,  dass  nirgends  in  diesem  Theile  eine  λ(μνη  (palus), 
nirgends  eine  Flussmündung,  überhaupt  ein  Fluss  an  der  iberisches 
oder  gallischen  Küste  erwähnt  wird.  £s  gilt  also  die  Ankün- 
digung der  Vorrede  51  ff.  von  den  celsae  urbes  und  den  flumiot 
(60.  62),  den  stagna  und  lacus  (65),  für  diesen  Theil  nicht  mit; 
wie  wir  oben  S.  327  erörterten  nimmt  diese  Vorrede  auf  dieseo 
περίπλους  τών  έκτος  keinerlei  Bücksicht. 

Die  Verschiedenheit  dieser  beiden  Periploi  zeigen  femer  ii 
klarer  Weise  die  Angaben  über  die  Entfernungen.  V.  162  be' 
sagt,  dass  vom  Aryium  iugum,  d.  i.  dem  Cap  de  Finisterre  bi^ 
zu  den  Säulen  des  Hercules  die  Fahrt  fünf  Tage  dauert  V.  179 
giebt  an,  dass  die  Fahrt  vom  Aryium  iugum  bis  zum  prominent 
Ophiussae,  d.  i.  dem  Cap  da  Eocca  zwei  Tage  dauert.  Folg^' 
richtig  muss  der  Verfasser  für  die  Fahrt  vom  prominens  Ophiuss&^ 
bis  zu  den  Säulen  drei  Tage  berechnen.  Von  diesen  drei  Tage 
fällt  ein  Tag  auf  die  mittlere  Strecke  von  der  cautes  sacrai  d. 
Cap  St.  Vincent  bis  zur  Mündung  des  Anas  nach  V.  222. 
zwingende  Schluss  ist  der,  dass  die  vorhergehende  grössere  Streck• 
oine  Angabe  der  Entfernung  vom  prominens  Ophiussae  bis 
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cmntes  eacra  eine  Tagreiee  bilden  mnes,  sodaes  für  die  Streoke 
Yom  Anas  bis  xq  den  Sänlen  eine  Tagereise  übrig  bleibt.  Der 
Yerfaeser  des  grösseren  περίπλους  reebnet  aber  andere.  Vom 
Anas  bis  nach  Gradir  ist  naob  Y.  266  nia  diei:  die  Entfernung 
TOD  Ghkdir  bis  zu  den  Säulen  ist  niobt  angegeben,  aber  wir 
dirfen  die  Angaben  des  sog.  Seylax  xu  Anfang  und  des  Pseudo- 
seymnuB  150  hier  getrost  einsetzen,  die  beide  übereinstimmend 
die  Fahrt  yon  den  S&ulen  bis  Gudes  als  einen  πλοΟς  ημέρας 
bezeichnen.  Die  Verwandtschaft  der  beiden  genannten  geogra- 
phisohen  Werke  mit  dem  grösseren  Periplus  ist  was  Anfangs- 
punkt, Inhalt  und  Fahrtrichtung  betrifft  wohl  einleuchtend.  Ver- 
einigen lassen  sich  die  Angaben  des  Avien  in  keiner  Weise:  der 
kleinere  Periplue  berechnet  von  den  Säulen  zum  Anas  eine  Tage- 
reiee,  der  grössere  zwei  Tagereisen. 

Den  Anfangspunkt  des  grösseren  Periplus  und  seine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  sog.  Seylax  zeigt  klar  die  Angabe  der 
Entfernung  V.  562 :  Sed  in  Pyrenen  ab  eolumnis  Herculis  Atlanti- 
coque  gurgite  et  confinio  Zephyridos  orae  cursus  est  celeri  rati 
Septem  dierum,  was  Seylax  wiedergiebt  §  2  mit  den  Worten 
ποράπλους  τής  Ιβηρίας  επτά  ήμεριυν  καΐ  επτά  νυκτών.  Der 
Anfangspunkt,  von  dem  aus  Aviens  Gewährsmann  rechnet,  ist 
offenbar  die  westlicher  gelegene  Zephyris  ora,  nicht  die  Säulen, 
welche  fui  die  Küste  an  der  Mündung  des  Anas  zu  halten  ist: 
dort  wird  225  das  iugum  Zephyro  sacratum  und  die  arcis  sum• 
mitae  Zephyris  uocata  erwähnt.  Zu  der  Ausdrucksweise  des  Avien 
(562  ff.)  vergleiche  man  Mareian  OGM.  I  p.  564 :  περίπλους  άπό 
του  'Ελλησπόντου  μέχρι  του  'Ηρακλείου  πορθμοΟ  καΐ  Γαοείριυν 
τής  νήσου. 

£β  zeigt  sich  fernerhin  die  Verschiedenheit  der  beiden  Pe- 
lipM  in  der  Anordnung  der  Völker  im  Südwesten  Spaniens,  wo- 
^ei  wiederum  die  Verwandtschaft  des  grösseren  Periplue  mit  dem 
c>e•  Seylax  bemerklich  wird.  Letzterer  lehrt  §  2  τής  Ευρώπης 
\  πρώτοι  Ίβηρες  χα\  ποταμός  "Ίβηρ  und  dementsprechend 
est  es  bei  Avien  248  ff.:  At  Hiberus  inde  manat  amnis  et  locos 
^^undat  unda:  plurimi  ex  ipso  ferunt  Dictos  Hiberos,  non  ab 
^o  flumine  quod  inquietos  Vasconas  praelabitur.  Nam  quidquid 
■^-Biem  gentis  huius  adiacet  Occiduum  ad  axem,  Hiberiam  oogno- 
^i^iaiit.  Pars  porro  eoa  oontinet  Tartesios  et  Gilbioenos.  (Amnem 
Lolitig  die  üeberlieferung:  vgl.  Nepos  Timoth.  2,  1.)  Wie  die 
^^eenttberstellung  beweist,  liegt  hier  im  Westen  des  Flusses 
ß^^y  das  Li^nd  der  Iberes  oder  Hiberi  —  diee  Vaim  Yi\«t  ISl^^• 
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riam  oognominant  nur  bedeuten  (yg].  613)  —  im  Osten  die  Tar• 
t^eeier  und  Cilbicener.  Andere  in  dem  kleineren  Periplns.  Y.  S05 
zeigt,  dase  der  Ana  amnis  illic  per  Cynetas  effluit  Suloatque  glae- 
bam,  an  die  Cyneten  soblieeeen  an  die  um  den  Fluas  Tarteseue 
wohnenden  Tarteeeier '  (223 :  Cynetum  hie  terminus.  Tartemiue 
Ager  hie  adhaeret  adluitque  caespitem  Tarteseue  amnis).  Diese 
Cyneten  kennt  weder  der  sog.  Soylax  noch  der  grössere  Periplns, 
dessen  litus  Cyneticum  oben  in  Gkllien  gelegen  ist  (566). 

Mehr  aber  noch  als  alle  diese  einzelnen  Argumente  hat  die 
durch    Erwägungen    allgemeinerer   Art    gewonnene    Brkenntniss 
Ueberzeugungskraft,    dass    der  Geschichte   der  Entwicklung   der 
Erdkunde  und  der  äusseren  Gestalt  der  ältesten  geographische• 
Litteratur  entsprechend  ffir  den  erhaltenen  Theil  der  ora  maritima, 
bezw.  deren  griechische  Vorlage  die  Annahme,  dass  dieselbe  aus 
eben  diesen  beiden  Theilen  bestanden  hat,   zwingend  nothwendig 
erscheinen  muss.     Die  iberische  Halbinsel  von  Gades  ab  ostwirti 
kennt    man    schon   einigermassen   seit   den  Zeiten  Herodota,    die 
Westküste  Europas  ist  noch  zu  den  Zeiten  des  Pytheaa  und  Enr 
tosthenes  ein  Reich  der  Fabeln  und  Fabeleien.     Hieraus   ergiebt 
sich  erstlich,  dass,  wenn  die  Beschreibung  bei  Ayien  τοη  Gadei 
ostwärts  noch  in  das  vierte  Jahrhundert  gehört,  die  Geographie 
ausserhalb  der  Säulen   ein  gesondertes  Werk  weit  jüngeren  Da- 
tums sein  muss,   das  von  Aviens  griechischem  Crewähramann  si 
Anfang  jenes  grösseren  Periplus  angeatttckt  werden  musate:  dem 
Avien  selbst  kann  nach  dem  waa  oben  S.  326  ausgeführt  iat^  die 
Fähigkeit  lu  dieser  zusammensetzenden  Thätigkeit  nicht  lugetraut 
werden.    Zweitens  leuchtet  ein,  dass  dieser  geographisehe  TrwkUt, 
welcher  die  Form   eines  Periplus  hatte   und   nach  Auaweis  voo 
Aviens  üebersetzung  die  Westküste  Europas   nördlich  von  Bri- 
tannien bis  etwa  zur  Stadt  Gades  oder  zum  Flusse  Anaa  behan- 
delte, ursprünglich  nicht  diese,  sondern  die  umgekehrte  Richtung 
der  Natur  der  Sache   nach  haben  musate.     Der  Charakter  diestf 
Periplus  ist  durchaus  der  eines  Itinerars,  bei  dem  ee  auf  die  Ge- 
winnung des  Endziels,  auf  die  Zinninseln,  und  ein  Land  nördlid^ 
der  Zinninseln,  vielleicht  die  Bemsteinküste,  allein  ankommt,  nieht 
auf  die  genaue  Beschreibung  der  einzelnen  Küsten,  an  der  Städte 
und  Flüsse  nicht  beachtet  werden:   nur  die  Schiffsrzeiehen,   dsa 
sind  kleine  Inseln,  die  vor  der  Küste  liegen,  Vorgebirge,  BefT 
ketten,  ein  einziger  Hafen,  auaaerdem  der  Guiv  werden  mr^BM 
uttd  dirckaia  autreffend  bezeieknet    An  den  beiden  Pmklea  der 
^  wo  daa  Heer  die  Halbinsel  am  tieüsten  einadai«it|  in  dtf 
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Ecke  dee  Gt>lfe8  von  Biscaya  148  and  eüdlioh  des  Caps  da  Booca 
178  wird  die  L&nge  des  dnrohqnerenden  Landwege  bis  zn   dem 
gegenüberliegenden  Meere  offenbar  nur  nach  einer  Schätzung  an- 
gegeben.   Daes  das  Original  dieses  Periplus  von  Gades   begann 
und    —    in  umgekehrter  Biohtung  wie  Ayiens  Beschreibung    — 
der  Küste  erst  westwärts,  dann  nordwärts  folgte,  muss  unmittel- 
bar   einleuchtend    erscheinen.     Mardanus  6GM.  I  p.  565    zählt 
die  Namen  der  Verfasser  griechischer  Küstenbeschreibungen   auf 
und  theilt  dieselben  ein  in  ol  μέν  μερών  τινών,  ol  b^  τής  εντός 
πάσης   θαλάττης,   οΐ  5έ  τής  έκτος  περίπλουν  άναγράψαντες, 
drei  Kategorien,   unter    denen    das  Werk  des  Avien  als  Ganzes 
nicht  Platz  findet.     Es    begannen    offenbar  diese  Küstenbesohrei- 
bungen  mit  Theilen  der  εντός  θάλαττα:    die  älteste  Erwähnung 
einer  Küsten beschreibung  findet  sich  bei  Herodot  III  135.  136, 
wo  König  Darius  den  Demokedejs  mit  fünfzehn  edlen  Persern  zu 
Schiff  absendet  bicSeXOeiv  τα  παραθαλάσσια  τής  Έλλάοος  .  .  . 
π€φ€σκ€ΐκισμένοι  bk  πάντα  £πλ€ον  εΙς  τήν  Έλλάοα,    προσ(- 
σχοντες  5έ  αυτής  τα  παραθαλάσσια  έθη€θντο  καΐ  άπεγράφοντο, 
ές  δ  τά  πολλά  αυτής  καΐ  ονομαστά  θ€ησάμ€νοι  άπίκοντο  τής 
Ίταλίης   ές  Τάραντα.     Die  Einleitung  des  Marcianus   und   die 
erhaltenen  Analogien  von  Ktietenbeschreibungen  τής  εντός  πάσης 
θαλάττης  spricht  ebenso  dafür  das  Werk  des  Avien  in  der  oben 
geforderten  Weise  zu  theilen,  als  das,  was  wir  von  Küstenfahrten 
τής  έκτος  θαλάττης  wiesen  und  erfahren,  zur  Annahme  zwingt, 
daes  eine  derartige  Reise  natnrgemäss  nur  in  der  Nähe  der  Säulen 
beginnen  und  sich  in  der  Richtung  der  Hinfahrt,  nicht  der  Rück- 
fahrt  bewegen   musste.     Die   Reisebeschreibung  des  Pytheas  be- 
gann bei  Gades,  άπό  Γα5ε(ρων  nach  Strabo  Π  ρ.  104  und  folgte 
der  παριυκ€ανΐτις  τής  Ευρώπης  ?ως  Τανάιοος,  dieselbe  Richtung 
befolgt«  jedenfalls   auch   der  unter  dem  Namen   des  Charon  von 
I«ampeako8  gehende  π€ρ{πλους  τών  έκτος  των  ^Ηρακλείιυν  στη- 
λών, eine  durchaus  analoge  Richtung  der  erhaltene  Periplus  des 
^R^anno.     Der   uns  bei  Avien  erhaltene  Periplus  von  Westeuropa 
li.catte    demnach   ursprünglich   die  Richtung  von  Gades  oder  vom 
^k^vas   westwärts:    der  Grieche,    welcher  ihn  der  Küstenbeschrei- 
^^«ang  des  Mittelmeers  von  Gades  ab  vorsetzte,  war  also  genöthigt, 
die  Fahrtrichtung  in  Einklang  zu   bringen,  die   ihm   vorlie- 
Darstellung  einfach  umzukehren,  eine  Thätigkeit,  die  jeden- 
^'^lls  viele  Verwirrung   anrichten   musste    und    diese  Verwirrung 
^^nsste  durch  die  Uebersetzung  des  Avien   noch  gesteigert  wer- 
^^.     So  erklärt  sich  die  vielfach  uns  in  diesem  Theile  entgegen- 


tretende  verkehrte  AnoriEniin^,  die  faleobe  ReilieDfolge  in  der 
Aufzählung  der  einzelnen  geographieohen  Punkte,  worüber  aogleifth 
gehandelt  werden  wird,  nicht  wie  man  wollte,  aus  verschiedenen 
nebeneinander  Lienützten  Quellen. 

Ee  stammt  schlieealioh  dieser  Peripina  τών  έκτος  her  von 
einem  griechischen  Schriftiteller  ganz  anderen  Charakters  wie 
der  VerfaBaer  <tes  folgenden  Periplua  τών  εντός.  In  lettiterem 
sind  die  im  Autorenvp---'"'•"•—  ^"^  aufgezählten  griechisohen 
Autoreu    wirklich    beni  mon    337.    350,     Datnasto« 

und  Scylaz  372,    Phili  m    erateren    erecheint    kein 

einsiger    derselben,    W'  r  derselben  sioh  über  dient! 

Gegenden  äussern  hon  heint    zudem    überhaupt  na 

und  für    sich    wenig  an  diesem  kurzen  Periploe 

mehrere  Hände    mitgea;  Auch    dem  Charakter  der 

ganzen  Schriftstellerei  nat  len,    sind  beide  Stücke  von 

einander  grundvereohieden.  lere  und  ältere  erwetat  sich 

auch  darin  als  älter  wie  die  Zeit  des  Ephoroa  und  Timaio», 
daas  nirgends  miraoula  und  θαυμάσια,  admiranda  und  παρά6θ£α 
berichtet  werden :  diese  sind  dagegen  in  dem  jUngeren  und  kür- 
zeren Periplus  in  jedem  Abschnitt  beigefügt.  Was  A.  S01U17  de 
Massiliensium  rebus  Petropoli  1887  p.  57  uaoh  dem  Vorgänge 
von  von  Gntachmid  veranlasst  in  dem  grosseren  Periploa  als  In- 
terpolation zu  bezeichnen,  ist  unsicher  und  trügerisch:  V.  576  ff. 
wird  zuerst  ein  sinus  mit  trea  insulae,  nach  Htillenhoff  der  6tug 
de  eruiesan,  dann  583  ff.  ein  einus  mit  qnattuor  insulae  erwifant, 
in  dem  derselbe  den  ätang  de  Bagee  erkannt  hat.  Die  riohtige 
Beihenfolge  wäre  die  umgekehrte  gewesen.  Ein  Bück  aof  die 
Karte  lehrt,  dass  beide  έtanga  fast  unmittelbar  nebeneinander 
liegen,  dasa  ein  derartiges  Versehen  keineswegs  echon  xu  der 
Annahme  einer  Interpolation  berechtigt,  ganz  abgesehen  von  der 
Frage,  inwieweit  die  Deutung  MUUeuhoffs  zwingend  eracbeineD 
darf  in  Anbetracht  der  grossen  Veränderungen,  denen  gerade 
solche  Lagunen  an  Flussmündungen  im  Lauf  der  Jahrhunderte 
unterliegen. 

Die  Störungen  und  Verwirrungen  im  ersten  Theile  «ind  da- 
gegen offenkundig  und  sind  uns  sogar  Stücke  der  Kastenbesehrei- 
bung  mit  Beibehaltung  der  ursprünglichen  Fahrtriobtang  noch 
erhalten.  Eiu  kurzer  Ueberblick  über  diesen  Theil  wird  dies 
klar  stellen. 

V.  90— 93  beschreibt  die  dem  Südwind  ansgesetito  Halb- 
inseJ  Oestrymnia,   die  Bretagne,    worüber  oben  3.  826  gehandelt 
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ist.  Schon  dieser  Name  kann  uns  klar  machen,  daes  der  Yer- 
faeaer  ein  Orieohe  sein  mnes.  Der  Hellene  bemüht  sich  bei  den 
Barbaren  überall  seine  heimathlichen  Götter  nnd  heimathlichen 
Laute  wieder  zu  erkennen.  Hierauf  folgen  die  Verse  94  ff. :  8ub 
büine  autem  prominentis  uertice  Sinus  dehiscit  incolis  Oestrym- 
nicus,  In  quo  insulae  sese  ezerunt  Oestrymnides,  Laxe  iaeentes 
(die  Isle  of  Wight  gehört  mit  hinau)  et  metallo  diuites  Stanni 
atqne  plumbi.  Hier  ist  uns  ein  Stück  der  Küstenbesohreibung 
in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  erhalten.  V.  98  sagt  der  Ver- 
fasser über  die  Bretagne :  Tota  in  tepentem  maxime  uergit  notum : 
unmittelbar  darauf  folgt  in  der  treffenden  Form  des  Gegen- 
satzes: sub  huins  autem  prominentis  uertice  u.  s.  f.,  d.  h.  zu 
Deutsch:  'Das  Vorgebirge  der  Bretagne  ist  dem  Südwind  ganz 
ausgesetzt,  nördlich  aber  davon  liegt  der  Kanal  mit  den  Kanal- 
inseln,  dem  Mittelpunkt  des  Zinnhandels^  u.  s.  w.  Denn  in  dem 
Ausdruck  sub  huius  prominentis  uertice  hat  die  Praeposition  sub 
ihre  ursprüngliche  Bedeutung  untety  d.  h.  auf  den  Landkarten 
des  Alterthums  soviel  wie  nördlich  von.  Das  Gegentheil  davon 
heisst  in  der  Uebersetznng  des  Dionysius  987  super,  das  ist  süd- 
lich (Aeolis  inde  patet  uastum  super  Hellespontum  =  Dionys.  821 
υπέρ  μέγαν  Έλλήσποντον).  Dass  bei  Dionysius  έφύττερθεν  und 
ύηέρ  soviel  wie  *  südlich'  bedeutet,  bemerkt  richtig  Eustathios 
zu  V.  511  έφύτΓ€ρθ€ν  Άβάντων  mit  den  Worten  κατά  τήν  τοΟ 
π€ριητητοΟ  συνήθειαν  6π€ρθέν  έστιν,  ώς  τιθέντος  ίιύ  τών  νο- 
τίιυν  τήν  όπερ  πρόθεσιν  (vgl.  Dionys.  V.  103.  138.  215.  431), 
irozu  die  Erörterungen  Elters  de  forma  urbis  Romas  deque  orbis 
antiqui  facie  dissertatio  posterior  Bonnae  1891  p.  XXXIII  zu 
vergleichen  sind.  Sub  uertice  auch  in  der  Arattibersetzung  204 
sich  findend,  wo  sub,  wie  auch  anderwärts  bei  Avien,  in  der  ur- 
sprünglichen lokalen  Bedeutung  angewandt  ist,  kann  demnach 
hier  nur  heissen  nördUdt  von,  der  thatsächlichen  geographischen 
Lage  durchaus  entsprechend.  Es  folgt  eine  Beschreibung  des 
Charakters  der  Einwohner  dieser  Inseln  und  im  Anschluss  daran 
das  θαυμάΐηον  und  παράοο^ον  (rei  ad  miracalum  105  wie  185), 
die  Erz&hlung  von  ihren  Lederkähnen. 

Auch  im  folgenden  ist  die  alte  Fahrtrichtung  nordwärts 
oder  nordostwärts  beibehalten.  108  ff.  folgt  die  Angabe,  dass 
die  Fahrt  von  der  Bretagne  bis  nach  Irland  zwei  Tage  erfordert : 
Α  et  hinc  duobus  in  Sacram  —  sie  insulam  Dixere  prisci  —  so- 
libus  ouTSUB  rati  est.  In  der  Angabe  der  Entfernung  liegt  im 
Vergleich  zu  den  übrigen  Entfemungsangaben,   z.  B.  vom  Auaa 
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bU  Oades  nichts  befremdliohee,    um  so  weniger,   wenn  man  be- 
denkt,   dfiBs  der  Verfaeser  die  Entfernung  gesohitit  haben  kann 
und   nicht  unbedingt  angenommen  werden  muesi    dase   denelbe 
selbst  in  Irland    wirklich    gewesen   ist.    In  dem   Namen  Ίέρνη 
findet  er  heimathliohe  Laute  wieder,    er    nannte    das  Land  wie 
aus  des  Avien  Uebersetxung   hervorgeht,   Ίέρη,    ein  Name,  der 
zu  beurtheilen  ist  wie  ΟΙστρυμνίς  oben  S.  334  und  'ΟφίοΟσσο, 
dagegen    giebt   er   den   Bewohnern    111    ihren  ricktigen  Namen 
Hiemorum  gens,  sowie  er  die  Bewohner  Ophiussae  195  mit  Gempd 
und   Sefes    bezeichnet   und    gleich    darauf  dementspreohend  113 
Britannien  insula  Albionum  nennt.     Die  Namen  der  L&nder  aiod 
offenbar  das  schwankende  und  secundäre,  die  Namen  der  Völker 
das  ursprüngliche  und  darum   nicht   wandelbare.     Auok   hier  iit 
die  Fahrtrichtung   des    ursprünglichen  Periplus  beibekalten.    Es 
folgt  112 — 129    eine    breite  und  geschwätzige  Erörterung:    ttber 
den  Handel  der  Tartessier  und   Karthager  mit  den  Einwohnern 
der  Eanalinseln  und  ein  später  zu  erörterndes  Zeugnies  des  Po- 
niers  Himilco,   über  die  Schrecken    des  Oceanus   und  die  Fahrt 
vom  Mittelmeer  zu  den  Eanalinseln,  welche  nack  dem  puniscken 
Gewährsmann  117   über  vier  Monate  in  Anspruch  nehmen  soU. 
Unser  griechischer   Gewährsmann    kann    die  Dauer   der   gansen 
Fahrt  kaum    auf  vierzehn  Tage    berechnet   haben.    Dieses  Cittt 
aus  Himilco  über  die  Schrecken  des  Oceans  kehrt   im  grösseres 
Periplus  noch  zweimal    —    fast  in  wörtlicher  Wiederholung  — 
wieder  381— 3Θ9  und  404—415.    An  der  letzteren  Stelle  heint 
es  zwar:  Haec  olim  Himilco  Poenus  Oöeano  super  Speotasse  semet 
et    probasse   rettulit.     Haec    nos    ab    imis   Punicorum   anualibsfl 
Prolata    longo    tempore    edidimns    tibi:    woraus    man    schlieseeo 
könnte,  dass  Avien  den  Himilco,   den  ausser  ihm  nur  Plinins  d. 
h.  II  169  und  im  Autoren verzeichniss  zu  Buch  V  erwähnt,  selbit 
benützt  habe.     Es  ist  indessen  weit  wahrscheinlicher,  dass  Avi^ 
diese  Citate  in  seinem  griechischen  Vorbild  vorfand  und  den  Hi' 
milco   ebenso  wenig   eingesehen  hat  wie  den  Hecataeus  Helltni' 
cus  Damastus  und  die  Autoren,  die  er  sonst  nennt,  trotzdem  dai^ 
er  V.  78  in  ähnlicher  Weise  den  Freund  versichert,    dass  diee^ 
seine  Lehre  gestützt  würde  durch  die  fides  petita  longo  et  erat^- 
ex  auctoribus.     £s   gehören  demnach   diese   Citate   aus   Himilo^' 
jenem  unbekannten  Gelehrten   der  Zeit   um    Christi  Geburt,  von 
dem  oben  S.  826  gehandelt  ist,   der  vor  den  älteren  ircpiiiXouC 
ταιν  εντός  στηλών  einen  jüngeren  πβρίπλους  τών  έκτος  in  4•^ 
Weise  anstückte   wie  oben  ausgeführt  wurde,    unbekümmert  om 
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enteteheode  Wirreale,  Widersprüche  and  Abeurditäteni  die  nicht 
anstössiger  erscheinen  wie  das  in  lächerlicher  Aufdringlichkeit 
mehrfach  wiederholte  Citat  ans  Himilco. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  129—145  ist  uns  der  alte 
Schlnss  des  kleineren  Periplas  erhalten  nnd  zwar  in  der  ur- 
sprünglichen und  natürlichen  Richtung  der  Fahrt  nordwärts:  8i• 
quis  dehinc  Ab  insulis  Oestrymnicis  lembum  audeat  Urgere  in 
undas  axe  qua  Lycaonis  Rigescit  aethra  caespitem  Ligurum  subit 
Cassum  incolarum:  namque  Celtarum  manu  Crebrisque  dudum 
proelüs  uacuata  sunt  Liguresque  pulsi,  ut  saepe  fors  aliquos  agit 
(dies  ist  lediglich  Entlehnung  aus  der  Uebersetzung  des  Diony* 
aioe  884)  Venere  in  ista  quae  per  horrentis  tenent  Flerumque 
dumoB  e.  q.  s.  Die  Uebersetzung  machte  dem  Avien  Schwierig- 
keiten und  ist  als  wenig  gelungen  zu  bezeichnen:  zu  uacuata 
sunt  ist  ein  Subjekt  aus  dem  folgenden  ista  136  zu  ergänzen. 
Die  Nachricht,  die  uns  des  Avien  Uebersetzung  übermittelt  ist 
höchst  werthyoU.  Nördlich  von  den  Kanalinseln  liegt  ein  Land  — 
also  Nordostgallien  oder  Nordgermanien  —  in  dem  früher  Ligurer 
wohnten,  der  Eidbruch  der  Kelten  trieb  sie  in  die  Gebirge  Gal- 
liens, wo  sie  jetzt  wohnen,  aus  denen  sie  sich  nur  schüchtern 
^  und  allmählich  an  die  Küste,  die  Südküste  Galliens  hervorgewagt 
\  haben  (vgl.  628).  Dies  war  der  Abschluss  des  griechischen  Peri- 
plas των  έκτος.  Wir  sehen,  das  letzte  Kapitel  desselben  be•* 
handelte  die  Bretagne,  die  Kanalinseln,  zu  welchen  England  nicht 
mit  eingerechnet  wurde,  Irland,  England  und  die  Nordküste  Ger- 
maniens  in  dieser  durchaus  sachgemässen  Reihenfolge.  Der  grie- 
chische Redaktor  griff  das  letzte  Kapitel  heraus  und  stellte  es 
zu  Anfang  seines  Werks,  ohne  die  ursprüngliche  Reihenfolge 
und  Anordnung  in  der  Beschreibung  zu  ändern  und  zu  stören: 
nnr  ein  längeres  Citat  aus  Himilcos  Werk  glaubte  derselbe  — 
nicht  zum  Yortheil  seiner  Arbeit  —  zufügen  zu  müssen. 

Dagegen  hat  der  Umarbeiter  bei  der  Behandlung  des  mitt- 
leren und  des  ersten  Theils  seiner  Vorlage,  da  derselbe  hier  ein- 
greifendere Aenderungen  durch  Umdrehung  der  Fahrtrichtung 
Yorgenommen  hat,  eine  unheilvolle  Verwirrung  verursacht:  die 
Lektüre  der  Verse  146 — 225  wird  heute  noch  verständlicher, 
wenn  man  dieselben  in  rückläufiger  Richtung  liest.  In  der  heute 
vorliegenden  Anordnung  kommen  viele  Angaben  zu  spät  und 
hinken  nach,  wie  z.  B.  nicht  zu  Anfang,  sondern  erst  am  Ende 
der  fieechreibung  Ophiussas  die  Völker  dieses  Theiles  der  ibe*• 
'     rirohen  Halbinsel  V.  195  ff.  und  die  Völker  Galliens    aufgezählt 
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werden :  Cempsi  atque  Sefee  arduoe  collie  habent  Ophiiieeae  in 
agro:  propter  hoe  pernix  Ligus  Dragannmqne  prolee  rab  ninoM 
maxime  Septentrione  conlocanerant  larem.  Die  nraprUngliobe 
Richtung  von  Sttd  nacb  Nord  ist  uns  in  dienern  Theile  klar  und 
ansobanliob  erhalten.  Doch  kehren  wir  zn  der  Stelle  snrfiok,  an 
der  wir  oben  S.  387  Aviens  Beschreibung  verlassen  haben. 

y.  146   heisst  es  unter  Einweisung  auf  den  Anfangspunkt 
der  Beschreibung  Aviens  (V.  91),    auf  die   Bretagne:    Post  iUt 
rursum, .  qua  supra  fati  snmus  Magnus  patescit  aequorie  ftisi  sinoi 
Ophiussam   ad  usque.     Bursum    ab  huius  litore  Intemum  ad  ae- 
quor  .  .  .  Septem  diernm  tenditur  pediti  uia.     Gemeint   ist   der 
Oolf  von  Biscaya,   Ophiussa    ist    die  Nordküste  und   Westküste 
Spaniens  bis  zum  Gebiet  der  Cyneten  (200).     Die  darauffolgende 
Angabe  der  Entfernung  vom  Strande  dieses  Busens,    d.  h.  tob 
seinem  innersten  Winkel  bis  zum  lifittelmeer  zu  Lande  stand  wie 
die  entsprechende  Stelle  bei  Pseudosoyl.  102  (vgl.  Pseudoseymi. 
925  Herod.  I  72)  vermuthen  Iftsst,  am  Schluss  des  Kapitels  fiber 
Ophiussa.     Dass    diese    Durchquerung   Hispaniens    unrichtig  be- 
rechnet   ist,   ist  für  unsere  Anschauung  gleichgültig:    hat  dodi 
Herodot  a•  a.  0.    die  Dnrchquerung  Eleinasiens    gleichfalls   an- 
richtig  berechnet.     Den  Zusammenhang  der  Vorlage  des  Aviea 
mit   den  genannten  griechischen  Autoren   zeigen   die  unmittelbir 
folgenden  Verse:    Ophiussa  porro  tanta   panditur  latus  Quanttn 
iacere  Pelopis  audis  insulam  Graiorum  in  agro:  haec  diota  primo 
Oestrymnis    est  Locos   et   arua  Oestrymnicis  habitantibus :   Poet 
multa  serpens  eff^ganit  inoolas  Vacuamque  glaebam  nominis  feeit 
sui.    Zuerst  wird  uns  berichtet,   dass  Ophiussa,   das  ist  die  ibe- 
rische Halbinsel  von  Bayonne  bis  zum  Gap  St.  Vincent,  der  Pe* 
loponnes   an   Grösse   gleich    kommt.     Auch    im    sog.  Scylax  Ά 
und  Scymn.  406  ff.    wird  eine   Halbinsel    in  Illyrien    als    öXiVff 
έλάσσιυ  τής  ΤΤ€λοποννή(Του   bezeichnet,    eine  Maassangabe,  (ti& 
dort  ebenso  verkehrt  ist  wie   die  bei  Avien  erhaltene.     Zu  de^ 
Angabe  der  Grösse  wird   ein  napaboSov  und  θαυμάσιον  hinzn — 
gefügt,  das  uns  mitten  in  die  griechische  Sagenwelt  versetzt.    Sag^ 
spinnt  sich  um  die  geschichtliche  Erzählung  und  um  den  Name^ 
des  Schauplatzes  dieser  Erzählung.     Das  Land,   das  der  Dichte 
Ophiussa  nennt,    hatte  früher  dieselben  Bewohner  wie   die  Bre^ 
tagne,  war  also  von  Ostimiem  bewohnt,   Schlangen  haben  die•^ 
vertrieben    und  daher  erhielt   das  Land   seinen  NameO|    in  d 


also  später  die  Sefee,  Saefes  im  Norden,  die  Cempsi  weiter  sfi^' 
lieb  Wobnuug  nehmen  (195.  199).     Wie  die  Halbinsel  Oestrynii-i-' 
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von  den  Bewohnern  ihren  Namen  hat,  so  wird  auch  Ophinssa 
von  den  Bewohnern  henannt  eein  und  mag  der  Name  der  Sefes, 
der  an  (Τήπες  =  Gtiftechlangen  anklingt,  zu  der  Benennung  und 
zu  der  Sage  die  Veranlassung  gegeben  haben.  Das  Wort  Ophi- 
nssa rührt,  wie  es  scheint,  von  dem  Epiker  Antimachos  her,  die 
Sage  von  den  Schlangen  von  Herodot  lY  105,  wo  es  von  den 
Nenrem  im  Soythenlande  heisst  Tev€^  bi  μιή  πρότ€ρον  Οφέας 
τής  Δαρείου  στρατηλασίης  κατέλαβε  έκλπτεΐν  τήν  χώρην  πδσαν 
ύιτό  09(uiv'  βφίας  γάρ  σψι  πολλούς  μέν  ή  χώρη  όνέψαινε,  ο\ 
bfc  πλεΟνες  βνωθέν  σφι  έκ  τΦν  έρημων  έπέπεσον  ές  8  πιεΕά- 
μενοι  οΤκησαν  μετά  Boubivuüv  τήν  έωυτών  εκλιπόντες.  Aehn- 
liche  Sagen  werden  uns  nach  Herodot  mehrere  berichtet :  Amyclae 
a  serpentibus  deletae  bei  Plin.  n.  h.  ΠΙ  59  Sem.  ad  Aen.  X  564, 
die  Mttcken  vertreiben  die  Einwohner  von  Myus  aus  ilirer  Stadt 
Paus.  VII  2,  11,  und  die  sonst  sich  befehdenden  Frösche  und 
Mftuse  verbünden  sich  die  Audariaten  aus  ihrem  Vaterland  zn 
verjagen  nach  Justin  XV  2,  1.  Eine  ganze  Beihe  ähnlicher  Ge- 
schichten sammelt  Plin.  n.  h.  VTII 104  und  Diodor  III  30  (Aelian 
n.  a.  XVII  41),  der  davor  warnt  solche  παράοοία  ungläubig 
aufzunehmen.  Antimachos  (78  Kinkel)  hatte  die  Insel  Tenos 
δφΐόεοταα  benannt,  das  Epitheton  wird  zum  Namen  der  Insel  bei 
Steph.  Byz.  s.  u.  Τήνος  und  Plin.  n.  h.  IV  65,  so  heisst  Bhodos 
ebenda  V  132  und  sonst,  Cypem  bei  Ovid  met.  X  229,  Eythnos 
(Steph.  Byz.  s.  u.),  eine  Insel  bei  Eyzikos  (Plin.  n.  h.  V  151 
u.  a.),  bei  Spanien  (Plin.  ΙΠ  78  u.  a.)  und  bei  Kreta  (Plin.  IV 
61),  eine  Stadt  im  Scythenland  bei  Scylax  68  (Θ6Μ.  I  ρ.  57),  so 
nannte  Alexander  Polyhistor  Libyen  nach  Steph.  Byz.  s.  u.  Λιβύη. 
Es  folgen  in  der  Beschreibung  V.  158—164  kurz  hinter- 
einander zwei  Vorgebirge,  das  Veneris  iugum,  Cap  Ortegal  und 
das  Aryium  prominens,  Gap  de  Finisterre,  letzteres  der  änsserste 
Yorsprung  nach  Westen  und  deshalb  der  geeignetste  Punkt,  an 
dem  die  EJntfernung  von  den  Säulen  angegeben  wurde,  die  oben 
S.  330  behandelt  ist.  Darauf  V.  165  die  Insel  des  Saturnus  in- 
mitten der  See,  in  der  Unger  richtig  Berlenga  erkannt  hat :  dann 
folgt  166—171  ein  παράοοεον,  das  von  dieser  Insel  zn  ver- 
zeichnen ist,  den  Abschluss  bildet  das  Prominens  Ophiussae,  Cap 
da  Rocca,  nach  dem  Landen  benannt  wie  bei  Scylax  68  άκρωτή- 
piov  τής  Ταυρικής  und  die  Ajigabe  der  Entfernung  vom  Aryium 
iugum  173.  Hierauf  verwirrt  die  Beschreibung  der  Küste  ein 
Stück,  das  wörtlich  aus  dem  alten  Periplus  übernommen  ist  und 
in  die  falsche  Stelle  gerathen  ist  174ff.:  .  .  .  abque  Aryii  iugo 
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In  h&eo  loooram  bidui  oursue  patet.     At  qui  dehieoit   inde  pro- 
lixe   einus  Non  totos  uno  facile  nauigabilie  Yento  recedit:   nam- 
que  medium  aoceseerie  Zephyro  uehente,  reliqua  depoecant  notum. 
Et  mreus  inde  ei  petat  quisquam  pede  Tarteesiorum  litoe  exsnperet 
oiam  Vix  Ince  qnarta:  eiqnie  ad  noetrum  mare  Halacaeqne  por- 
tum  semitam  tetenderit  In  quinque  soles   est  iter.     Beoht  haben 
hier  die  allein,    die    in  dem  weithin   klaffenden  Bneen  den  Golf 
von  Biecaya  erkannt   haben,   der   von    dem  Bearbeiter   147    nur 
flüchtig  erwähnt  war:  magnus  patesoit  aequorie  fuei  sinna  Ophi* 
useam  ad    usque:    rursnm  ab  huiue  litore  Intemnm  ad  aequor, 
.  .  .  Septem   diemm   tenditur  pediti   uia.     Auch    dort   war    eise 
Durchquerung  Spaniens  (jetzt  mit  rarsus)  daranangeknüpft,  der  erste 
Gmnd  des  Versehens.     Der  zweite  Grund   ist  der,    dasa   in    der 
ursprünglichen  Fahrtrichtung  des  Periplus  die  Beschreibung  de• 
Golfs  von  Biscaya  begonnen  haben  muss,    wo    derselbe   in    der 
That  beginnt,  am  Aryium  iugum,  dem  Cap  de  Finisterre.     nieiei 
Cap  hatte  der  Bearbeiter,  der  den  Periplus  gewaltsam  umkehrte, 
unmittelbar   vorher   172   in  seiner  Vorlage  aufsucht,   um  die 
Entfernung  von  Aryium  nach  dem  Vorgebirge  von  Ophiussa  an- 
zugeben und  dabei   ohne  nachzudenken    das    auf  das  Aryium  in 
seiner  Vorlage   folgende  Stück    über   den  Golf  von  Bisoaya  mit 
übersetzt.     Die  Fahrtrichtung  ist  die  seiner  Vorlage:    mit   dem 
Westwind   erreicht  man  die  Ecke  des  Golfs,    mit  dem  Südwind 
der  Nordlandfahrer  die  Spitze  der  Bretagne,  von  der  oben  V.  98 
vermeldet  war,  dass  sie  tota  in  tepentem  maxime  uergit  notnm. 
Wer  an  der  Identität  des    ungenannten  sinus   mit  dem  Golf  von 
Biscaya  zweifelt,    wird  daran  nie  zweifeln  könnenj    dass  die  an- 
gegebenen Fahrtrichtungen  in  diesen  Periplus  nie  passen  können 
und  was  die  Annahme  von  Interpolationen  in  einer  der  Richtung 
des  Periplus    entgegengesetzten  Bichtung  betrifft,    so    theile  ieln 
hier  durchaus    das    sehr    drastische    TJrtheil    Ungers  Philolopi» 
Suppl.  IV  1884  S.  267.     Auch  hier  schliessen  wir  aus  den  An«- 
gäbe  des  Landwegs  durch  Spanien   wie  oben  S.  338,    dass  hier^ — ' 
mit  ein  Kapitel  in  der  Vorlage  des  Bearbeiters  absohloss.    Dt^ 
neue  Kapitel  begann  demnach  in  der  ursprünglichen  Beihenfolg^^ 
mit  dem  Promontorium  Ophiussae,  es  folgte  die  Insel  des  Satnrc^ 
und  die  Erzählung  des  Paradoxon,    das  Aryium  iugum   mit  An  ^ 
gäbe  der  Entfernung  von  den  Säulen,  die  Beschreibung  des  Golf^ 
von  Biscaya  (174 — 177),   das  Veneris    iugum,    zum  Schluss  wa^ 
die  Angabe  über  die  Länge  des  Landwegs    vom   innersten  Win-' 
kel  des  Golfe  bis  zum   Mittelmeer  hinzugefügt. 
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Wie  diese  Angabe  den  Absohlnse  bildete  des  vorhergebenden 
Kapitels  in  eeiner  nrsprünglicben  Geetalt  und  Anordnung,  eo  die 
entapreehende  Angabe  178 — 182  (oben  8.  340)  den  Abscblnea 
dee  bei  Avien  folgenden  Kapitels,  in  dem  diese  Bereobnung  aus- 
gegangen sein  mnss  von  der  Stelle,  an  der  das  Meer  das  Fest- 
land von  Portugal  am  tiefsten  einsobnürt,  also  der  babia  de  Se- 
tubal.  Ueber  die  Zuverlässigkeit  der  Massangaben  ist  das  oben 
8.  338  gegebene  Urtbeil  bier  nur  zu  wiederbolen.  Die  Darstel- 
lung des  sunäohst  folgenden  Kapitels  zeigt  gieiobfalls  grosse 
Yerwirr^gen.  Die  einzelnen  Angaben  stebn  wie  zumeist  in 
diesem  Tbeile  der  ora  maritima  in  keinem  Zusamroenbang  mit 
dem  jeweilig  unmittelbar  darauf  folgenden  Stück,  eine  Erscbeinung 
Λτ  die  die  Erklärung  nicht  scbwer  zu  finden  ist:  auch  untrüg* 
Hohe  Spuren  der  alten  Fahrtrichtung  sind  uns  erhalten.  Es  folgt 
dae  Gepreeicum  iugum  182  und  die  Insel  Aohale,  an  letztere 
wird  in  ausführlicher  Erzählung  ein  θαυμάίπον  (prae  rei  mira- 
onlo  185  wie  105)  angeknüpft  184—194.  Es  folgt  195--198 
die  Aufkählung  der  Völker  Ophiussas  und  der  daran  angrenzenden 
Völker  Galliens  in  der  alten  Biohtung  von  Süd  nach  Nord,  die 
8.  388  oben  behandelt  ist:  die  Reihenfolge  war  Cempsi-Sefee- 
Ligurea.  Offenbar  erfolgte  diese  Aufzählung  hier  deshalb,  weil 
hier  die  Stelle  war,  wo  Ophiussa  in  der  Vorlage  zuerst  erwähnt 
war.  Es  hinkt  nach  der  V.  199  Poetanion  autem  est  insula  ad 
Befum  (seftimum  die  Ueberlieferung)  latus  Patulusque  portus, 
emendirt  von  G.  Müller  und  ganz  unverständlich  folgt  unmittel- 
bar darauf  inde  Gempsis  adiacent  Populi  Cynetum,  tum  Cyneti- 
onm  iugum,  Qua  sideralis  lucis  inclinatio  est  Alte  turoescens  ditis 
Europae  eztimum  In  beluosi  uergit  Oceani  salum.  Ana  amnis 
illic  per  Qynetae  effluit  Suloatque  glaebam.  Panditur  rursus  si- 
mu  Cauusque  caespes  in  meridiem  patet.  Darauf  folgt  die  Be- 
•ehreibung  der  Flusemündnng  des  Anas,  der  sieb  in  den  eben 
erwähnten  Busen  ergiesse  208 — 211,  demnächst  kehrt  die  Be- 
schreibung wieder  zurück  und  erwähnt  zwei  Inseln,  die  grössere 
heisst  Agonie,  die  kleinere  ist  ανώνυμος  (vgl.  Scylax  21)  212 — 
215,  soblieesHoh  langt  die  Beschreibung  wieder  an  der  schon 
oben  201  beschriebenen  Westspitze  Europas  an  215  ff. :  Inhorret 
inde  rupibua  eautes  Sacra  Satnmi  et  ipsa,  feruet  inlisum  mare 
liitnsque  lata  aaxeum  distenditur,  218—221  giebt  eine  Beschrei- 
^uig  der  dort  vorkommenden  langharigen  Ziegen.  Den  Abschluss 
Uldet  222  Hise  dictum  ad  amnem  solis  unius  uia  est  Genti  et 
Cfnetum  hie  terminus.    Tartessius  Ager  hie  adhaeret  .  .  •    hier 
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geht  der  περίπλους  τών  έκτος  wie  oben  S.  331  anegeflUirt  itt, 
sa  Binde.  Die  ursprüngliche  Fahrtrichtung  zeigen  die  letiten 
Verse  klar  und  deutlich.  Der  Bearbeiter  hat  die  Betohreibang 
des  Anas  205  vorweggenommen,  215  kehrt  er  zurttok  zur  cautei 
Sacra,  dem  Cap  St.  Vincent,  das  zweifelsohne  mit  dem  iepav 
άχριυτήριον  (Strabo  III  p.  148)  ein  und  dasselbe  ist,  yorher 
(201)  war  dasselbe  Vorgebirge  schon  im  Anschluss  an  die  Er 
w&hnung  der  Cyneten  Cynetioum  iugum  in  dem  griechischen  Vor 
bild  des  Avien  genannt  worden:  dass  diese  beiden  Vorgebirge 
nicht  verschieden  untereinander  sind,  ist  dem  Avien  selbst  yöllif 
unbekannt.  Hit  222  Hinc  dictum  ad  amnem  solis  unius  uia  est 
giebt  der  Gewährsmann  des  Avien  in  Beibehaltung  der  ureprüng- 
lichen  Fahrtrichtung  westwärts  die  Entfernung  vom  Gap  Si.  Vin- 
cent nach  dem  Anas  (Guadiana)  an  und  genti  Cynetum  hie  ter- 
minus  zeigt,  dass  das  Cap  die  westliche  Grenze  der  Cynetea 
bildet.  Denn  hie  muss  Adverbium  sein  und  sich  wie  das  davor 
stehende  hinc  auf  das  Cap  beziehen,  nicht  auf  den  amnis  Αηζι, 
da  dieser  nach  205  per  Cynetas  efftuit  (vgl.  Scyl.  62  ΑΙνιΑν€ς, 
και  bi*  αυτών  βεΐ  ό  Σπερχειός  ποταμός).  Wir  haben  also  hier 
an  unpassender  Stelle  ein  Stück  der  Vorlage  ohne  ümdrehaog 
der  Fahrtrichtung  erhalten  wie  oben  bei  der  Beschreibung  dei 
Golfes  von  Biscaya  gezeigt  ist  Auch  hier  ist  wie  dort  dk 
Stelle  doppelt  erhalten,  allerdings  nur  in  den  ausfüllenden  kunes 
Worten  200  inde  Cempsis  adiacent  populi  Cynetum.  Sie  siol 
sehr  ungeschickt  eingefügt,  noch  ungeschickter  der  unmittelbtf 
vorhergehende  Satz  Poetanion  autem  est  insula  ad  Sefum  ktM 
Patulnsque  portns,  der  der  Aufzählung  der  Völker  Ophiussas  vad 
Galliens  hinzugefügt  ist,  der  offenbar  verstellt  ist  und  nachhinkt 
Da  die  Sefer  nördlich  von  den  Cempsem  liegen  und  offenbar  du 
mächtigere  Volk  Ophiussas  sind,  so  dass  darum  der  Grieche  dtf 
Land  vielleicht  nach  denselben  (vgl.  oben  S.  339)  benannt  hat,  die 
Cyneten  am  Cap  St.  Vincent  zu  Ende  sind,  so  erfordert  di< 
äussere  Umgrenzung  des  Kapitels  den  patulus  portus  an  d 
Küste  (latus)  der  Sefer,  der  offenbar  der  Haupthafen  Ophii 
ist,  möglichst  nördlich  anzusetzen,  weil  sonst  den  Gempsi  zu  w 
Gebiet  übrig  bleibt.  Die  Notiz  stand  am  Schiusa  des  ersten^ 
Kapitels  des  ursprünglichen  Periplus,  von  der  tiefen  Einscknü-''' 
rung  des  Landes,  die  dieser  Hafen  bildet,  ist  die  oben  S.  340.  34L9 
besprochene  Durchquerung  der  Halbinsel  berechnet,  weUhi^ 
am  Schluss  eines  Abschnitts  stand,  wie  zumeist  die  Misssaw-*** 
gaben  in  geographischen  Werken.    Die  ursprüngliche  Anordaiog 
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dieses  Abschiiitts  zu  Anfang  des  Feriplos  τών  έκτος,  der  wiederum 
in  2wei  Theile  xerfSllt,  war  demnach  nngefShr  folgende.  Die  Be- 
schreibung begann  mit  dem  Anas,  dem  Meerbusen,  in  den  derselbe 
in  zwei  Armen  mündet,  dem  Volke  der  Cyneten,  das  er  dnrobströmt : 
als  θαυμά(Τΐον  waren  die  langhaarigen  Ziegen  in  den  Bergen  der 
Pjrneten  gerühmt.  Vor  der  Küste  der  Eyneten  liegen  zwei  Inseln 
xwisohen  Anas  und  Cap  St.  Vincent,  der  cautes  Sacra,  wo  die 
Grenze  der  Cyneten  ist  (204—223)  und  die  darum  auch  Κανη- 
τικόν  όκρυπήριον  benannt  wurde,  Europas  äusserste  Westspitze, 
▼om  Ocean  umbrauet.  Am  Schluss  war  die  Entfernung  vom  Anas 
bis  zum  Cap  St.  Vincent  auf  eine  Tagesfahrt  angegeben. 

Darauf  ging  die  Beschreibung  zu  Ophiussa  über.  Die 
Grösse  war  angegeben  (151 — 154),  die  Geschichte  des  Landes 
and  Bedeutung  des  Namens  erörtert,  die  Völker,  die  früher  hier 
wohnten  (155 — 157),  die  jetzt  hier  wohnen  und  deren  nördlich 
angrenzende  Nachbarn  (195  —  198)  aufgezählt.  Darauf  folgte  an 
der  Küste  der  Cempsi  die  Erwähnung  des  Cepresicum  iugum 
(Gap  Espichel)  und  der  Insel  Achale  mit  ihrem  θαυμά(Τΐον 
(182—194),  wo  das  Gebiet  der  Cempsi  endigt  und  die  Sefes  be- 
ginnen. Hier  war  der  patulus  portus,  überhaupt  der  einzige 
Hafen,  der  in  dieser  Küstenbeschreibung  vorkam,  erwähnt,  der 
an  der  Küste  der  Sefes  liegt  mit  der  Insel  Poetanion  (199),  offen- 
bar entweder  der  Hafen  von  Setubal  oder  von  Lissabon.  Der 
erstere  scheint  deshalb  gemeint  zu  sein,  weil  auf  diesen  das  Epi- 
theton patulus  besser  passt  als  auf  den  Hafen  von  Lissabon  mit 
seiner  röhrenförmigen  Einfahrt  und  derselbe  auch  weiter  östlich 
in  das  Land  einschneidet.  Denn  von  diesem  tiefen  Hafenein- 
ichnitt  ab  war  am  Schluss  des  Abschnitts  der  Weg  quer  durch 
die  Halbinsel  nach  Gades  einerseits  und  nach  Malaca  andrerseits 
berechnet  (178 — 182).  Damit  sind  wir  mit  der  Behandlung  dieses 
ιτερίπλους  τών  έκτος  'Ηρακλείων  στηλών  zu  Ende. 

Ganz  verschieden  in  der  Anlage  und  Schreibweise  ist  der 
erv^össere  Periplus,  der  an  der  Mündung  des  Flusses  Anas  etwa 
^o^i;oonen  hat  und  uns  bis  zur  Stadt  lifassilia  erhalten  ist.  Hier 
(jE&den  sich  nirgends  Anstösse  und  Verwirrungen  der  Art,  wie 
LI«  oben  behandelten  sind:  Avien  wusste  hier  selbst  einiger- 
*^^seen  Bescheid,  in  Gades  ist  er  selbst  gewesen  (274).  Die 
^%hrtrichtung  ist  ostw&rts,  der  treibende  Wind  der  Westwind, 
ä^rFavonius:  Zephyridos  arcem  siquis  excedat  rate  Et  inferatur 
K^giti  nostri  maris  Fabris  uehetur  protinus  Favonii  (289  iL). 
^Ur  einmal  geht  die  Fahrtrichtung  in  occiduam  plagam  Y.  380  ff., 
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wo  eben  jenes  aufdringliche  nnd  dreimal  ttbel  angebraoliie  CStat 
aus  Himilco  uns  abermals  überrascht.     Hier  hat  Ayieo  das  CStat 
ans  Dionysius  (381)   angebracht,   in    breiter  und   gesehwitsiger 
Weise  hat  derselbe  an  das  Gitat  ans  Himilco  a.  a,  0.  anknfipfend 
die  Lehre  des  Dionysins  (Avien  descr.  830  ff.)  über  die  vier  sinos 
des  Oceanus  (vgl.  oben  S.  339)   in    die  Darstellnng  eeiner  Vor- 
lage eingeschoben  (890—405),  so  dass  dasselbe  Gitat  ans  Himileo 
diese  von  dem  Inhalt  des  übrigen  Periplns  in   derselben  Weise 
wie  die  Einleitung  80 — 89    abstechende,    recht  nnpessende  Ans- 
einandersetsnng  auch  abschliesst  und  so  der  Znsammenlmng  der 
Vorlage  wieder  hergestellt  ist  (406 — 416).    Mit  seinem  Aufent- 
halt in  Spanien  hängt  es  zusammen,  dass  Städte  wie  Gypsela  527| 
GAllipolis  615,  Lebedontia  509,  Hylactes,  Hystra,  Sama  496,  Sa- 
lanris  518,   Besara  591,    die  Herbi  oinitas  244    und   die  Hem 
ciuitas  463,   deren  Namen  ihm  nicht  mehr  bekannt  waren,  mit 
mehr  oder  minder  sentimentalen  Ausdrücken  als  versehollen  be- 
zeichnet werden:   er  wird  nicht  immer  darüber  Nachforsehungea 
angestellt  haben,  ob  wirklich  von  Hemeroscopium  (476)  und  Em• 
porium  (560)  auch  kein  Dorf  verwandten  Namens  mehr  Zeugniei 
ablegte.     Inwieweit  diese  Städte  schon  in  seiner  Vorlage  als  vβ^ 
lassen  angegeben  waren,   sind  wir  zu  beurtheilen  nicht  mehr  in 
Stande.    Von  verschollenen  Städten  berichtet  Avien  öfters,  ohne 
dass  die  Namen  der  einzelnen  von  ihm  genannt  werden  (439  £ 
446  ff.),   so  dass  wir  uns  nicht  wundem  dürfen,    wenn  wir  ve^ 
schiedene  Namen  von  Städten  nicht  vorfinden,  die  wir  dem  Cht- 
rakter  des  erhaltenen  Periplns  entsprechend    für  die  griechiseke 
Vorlage  des  Avien  voraussetzen  müssen.     Den  Anstoss  su  dieeea 
Aenderungen  gab  dem  Avien  sein  Aufenthalt  in  Gadee:  multa  et 
opulens  ciuitas  Aeuo  uetusto,  nunc  egena,  nunc  breuis.  Nunc  desti* 
tuta,  nunc  ruinarum   agger  est     Nos  hoc  locorum  praeter  Her- 
culaneam  Sollemnitatem  uidimus   miri  nihil   (370  ff.).     Die  Aui  ^ 
drucksweiee    des    Dichters    wird    an    solchen    Stellen    rhetoriseb^ 
gefärbt,  so  bei  der  Schilderung  von  Callipolis  514,  wo  die  ίπα— 
ναδίπλιυσις  an  die  Stelle  des  Dionysius   über  den  Fluss  Bheba^ 
erinnert  (Dionys.  794  =  Avien  descr.  963).     Im  übrigen  war  di^ 
Darstellung  des   Originale,    wie  die   Bearbeitung  noch  erkenneic^ 
lässt,  von  einer  schlichten  und  nüchternen  Alterthümliohkeit    Jka^ 
wesentlichste  unterschied    zwischen  diesem   grösseren    und  dern^ 
vorgesetzten  kleineren  Periplus  ist,  wie  oben  S.  884  erSrtert,  der, 
dass  in  dem  letzteren  in  jedem  Kapitel,  in  dem  ersteren  nirgends 
θαυμάσια  und  παράδοξα  im  Anschluss  an  die   gaographisefaen 
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Schilderungen    beigefügt    waren,    obwohl  die  Strecke  vom  Anas 
bis  Maesilia  gewiss  oft  dazu  Veranlassung  geben  masste.     Schon 
dieser  charakteristische  Unterschied  zwingt  nns  zu  dem  Sohlnss, 
den  grösseren  Periplas,    der  unbedingt  älter  sein  mnss  wie   der 
zweite  punische  Krieg  und    die  Gründung   von  Garthago   noua, 
das  Avien  in  seiner  Vorlage  nicht  vorfand,    für   älter  zu  halten 
wie  den  kleineren  Periplus :  jener  gehört  in  die  voralexandrinische 
Periode,  dieser  schon  wegen  des  paradoxographischen  Charakters 
in  die  alexandrinisohe  oder  uaehalexandrinische  Epoche  der  grie• 
ehischen  Litteratur,  und  vor  die  Zeit,  in  der  die  Eriegszüge  der 
Römer    die    westliche    Hälfte    der   Pyrenaeisohen  Halbinsel    der 
grieohisehen  Wissenschaft  erschlossen  haben.    Diesen  Ansatz  unter- 
stützt die  Betraohtung  des  Inhalts  der  beiden  Werke:  die  Länder 
έκτος   Turv  ^HpaicXcftuv  στηλών    sind   später  bekannt  geworden 
wie  die  linder  von  Gades  ab  ostwärts  der  Küste  entlang.     Was 
den  jüngeren  Periplus  betrifft,  so  muss  derselbe  jünger  sein  wie 
£ratoethenes    und   dessen   Gewährsmann  Pytheas    von    Massilia, 
der  zuerst  jene  Gegenden  jenseits  der  Säulen  erforscht  hat.     Die 
geographischen  Angaben,   die  Beschreibung  selbst  war,    wie  wir 
sahen,    klar   und    lichtvoll,    ausserdem  bis  auf  einige  unrichtige 
Distaniangaben,  über  die  wir  uns  nicht  den  Kopf  zu  zerbrechen 
brauohen,  durchaus  zuverlässig:    selbst  die  beigefügten  miraoula 
ond  admiranda  sind  keineswegs  abenteuerliche  Lügen  oder  Mär- 
chen.    Eratosthenes  hatte  nach  Strabo  ΙΠ  p.  148  ΤΤυθέ(]ΐ  τηστ€0- 
ΟΚις  die  Fahrt  von  G^des  nach  Gap  St.  Vincent  auf  5  Tage  be- 
rechnet und  erfuhr  deshalb  den  Tadel  seiner  Nachfolger:    wenn 
diese  die  Entfernung  nach  Strabo  a.  a.  0.  auf  1700  Stadien  be- 
i^echneten  und  eine  Tag-  und  Nachtfahrt  1000  Stadien  zurücklegt 
Cvgl.  die  Erklärer  zu  Herod.  IV  86,  2  Pseudosoyl.  69),  so  kommt 
<il«  Angabe  unseres  Gewährsmanns,  wonach  dieselbe  knapp  zwei 
X*c^ge  beträgt  (vgl.  oben  S.  380)  dem  Richtigen  weit  näher  und 
l>^i^chnet  unbedingt  einen  Fortschritt.     Wer  der  Verfasser  dieses 
^^Tiplus  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht,  ein  Grieche  muss  es  ge- 
^^^sen  sein,  wie  oben  S.  335.  339  ff.  erörtert  ist  und  an  Müllenhoffs 
P^^enikische  Quelle  wird  heute  wohl  kaum  noch  jemand  glauben. 
^^^c  wird  nach  den  oben  gegebenen  Erwägungen  in  die  Zeit  bald 
"^^^^h  Eratosthenes  und   vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
^*    Ch.,  d.  h.  vor  die  Zeit  der  Kriege  der  Bömer  mit  den  Celti- 
^^^^Tem  und  Lusitaniem  gehören,  welche  erst  die  Nordküete,  West- 
^Vste  und  Südwestküste  der  Halbinsel  der  Erdkunde  erschlossen 
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baben  (Florus  I  33  [U  17]  VeUeiuR  Π  5),  alio  in  die  Zeit  tod 
2CK>— 150  V.  Chr. 

Weit  älter  ist  der  gröeeere  Pariplas,  dem  die  Torgeeebcteo 
Qellenangikben  V'.  42— 6ϋ  entnommen  sind.  Es  werden  als  Ge- 
wäbremänner  citirt  Heoataeus,  Hellanicua,  Eaotemon,  Philens, 
Scylax,  DamaetuB,  Herodot,  TbucjJides,  Bscoris,  CleoB,  Pausi- 
macbus:  alles  Scbriftateller  der  Zeit  vor  400  v.  Cbr.,  tneofen: 
ibre  Zeit  überhaupt  featatebt.  An  der  Aefrichtigbeit  dieser  An- 
gaben zQ  zweifeln  wt  tigt  sein,  wenn  eich  irgrnd 
eine  sichere  Spur  der  Timuena  oder  Ephorus  ha 
Aviene  Vorlage  imchw  ler  wer  die  geographischn 
Fragmente  des  Timaeu  wird  hier  keinerlei  nähere 
Bertihrangen  mit  der  Avien  finden  können.  Die 
Geographie  des  Ephorc  den  Versen  des  sog.  Scym- 
nus  Tor:  seine  Angaben  ilker  Spaniens  sejgen  viele 
Verwandtschaft  mit  Ävieu,  ie  wir  schon  oben  S.  331. 
338  erwähnten,  die  Angaben  des  ireendoBoylas.  Bei  den  Aatoren 
des  5.  Jahrhunderte  grenzt  Iberien  an  Tyreenien  unmittelbar  an, 
so  bei  Herodot  I  163:  bei  Aesclijlue  Fragra,  73  flieset  der  ßha- 
danus  in  Iberien,  die  Phokaeer  gründen  Massilia  bei  Scymn.  2% 
έλθόντες  ίΐς  Ί^ηρίαν.  Die  Ligyer  wohnen  bei  Herodot  V  9 
&VW  ύπίρ  Μασσαλίης,  aber,  dem  Bericht  des  Avien  135  S.  62S  ff. 
entsprechend,  machen  sie  damals  bereits  die  Küste  nnsicber 
(Aescbjl.  fragm.  19<J),  der  Freund  der  Geographie  und  der  Geo- 
graphen, Sophociee  kennt  bereits  die  Λιγυστική  τε  γή  aber  am 
Τυρσηνικός  κόλπος  gelegen  (Fragm.  541).  Noch  bei  Herodorop. 
einem  ZeitgenoBaen  des  Sucrates,  reichen  die  Iberer  bis  zum  Rho- 
danuB  (FH6.  II  p.  34).  Die  Fragmente  des  Hecataeus  ziehen 
wir  besser  nicht  in  diese  Unterauohung  herein.  Offenbar  dringen 
im  Lauf  des  4,  Jahrhunderts  die  Ligurer  immer  weiter  vor  und 
drängen  die  Iberer  immer  weiter  zurück:  bei  Ephoros  im  Scym- 
nus  201  beginnen  die  Ligyer  an  den  Pyrenaeen  and  liegt  Mas- 
silia  iv  τή  Λιτυστική  211,  während  in  dem  Periplus  des  sog. 
Scylax  3  von  den  Pyrenaeeu  ab  Λίγυες  καΐ  Ίβηρες  μιγάοίς  bis 
zum  Flusse  Khodanus,  vom  Rhodanus  ab  reine  Lignree  ansiesig 
sind.  Andere  bei  Avien:  der  Fluss  Oranus  in  der  Nähe  des 
heutigen  Cette  scheidet  nach  V.  612  die  Hibera  tellus,  d.  h,  die 
Iberer,  und  die  Ligyes  asperi :  letztere  haben  sich  noch  nicht 
westwärts  bie  ru  den  Pyrenaeen  ausgedehnt.  Es  gehört  demnach 
die  griechische  Vorlage  dieses  Theiles  der  ora  maritim*  ία  die 
Zeit   zwjscheu   Ilerodor   einerseits  und  Scylax  und  Ephoioa   an-  . 
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drerseite,  d.  h.  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Die 
Verwandtschaft  dieses  Periplus  des  Avien  mit  dem  sog.  Scylax 
wird  wohl  auf  den  Athener  Phileas  zurückzufahren  sein,  der 
diese  Gegenden  bereist  hat  (Avien  695)  und  in  dem  Letronne 
mit  Recht  die  Hauptquelle  des  sog.  Scylax  vermutete  (GGM.  I 
p.  XLV).  Ein  Gelehrter  der  augusteischen  Zeit  hat  diese  beiden 
Etistenbeschreibungen,  diese  ältere  τής  εντός  θαλάσσης  der  Zeit 
von  400 — 350  und  jene  jüngere  τής  έκτος  θαλάσσης  der  Zeit 
von  200 — 150  v.  Chr.  in  der  Weisa  miteinander  verbunden,  dass 
er  um  eine  Fahrtrichtung  herzustellen  den  letzteren  erst  in  sehr 
ungeschickter  Weise  umdrehte  und  dann  dem  ersteren  vorsetzte. 
Er  fügte  die  punischen  Etymologien  von  Gadir  268  und  Abila 
345,  ausserdem  ein  Citat  aus  dem  punischen  Periplus  des  Himilco 
an  verschiedenen  Stellen  hinzu,  wobei  er  sich  auf  seine  punischen 
Kenntnisse  viel  zu  gut  that,  war  also  ein  Gelehrter  nach  Art 
dea  Juba  (H.  Peter,  Ueber  d.  Werth  d.  bist.  Schriftstellerei  des 
Juba,  Heissen  1879  p.  5  Athen  III  p.  83  C),  über  den  Avien 
275  ff.  berichtet.  Ob  derselbe  Gelehrte  auch  das  Ganze  in  grie- 
obisohe  Verse  gebracht  hat  oder  ein  späterer  griechischer  Dichter 
nach  Art  des  Dionysius  sich  dieser  Aufgabe  unterzog,  müssen 
wir  unentschieden  lassen. 

Breslau.  Friedrich  Marx. 


Aisch; 


AreopAg. 


„Was  man  Dich^ 
man  veifls,  kann  mau 
der  geklagt,  der  den 
Diit  der  Athene  ia  de 
Areopag  einaet^l, 


iQ  branotte  man,  ϋηΊ  wm 
"  So  hat  wobl  schon  man- 
such  gemacht  hat,  die  Rtät, 

Euraeniden    681—710  den 

verstehen. 


Wohl  sieht  jeder  auf  den  ersten  Blich,  daee  die  Worte  der 
Göttin  Anspielungen  anf  brennende  Tageefragen  enthalten,  und 
wohl  ist  bekannt,  dasa  die  politischen  Parteien  sich  nm  das  Jabr 
458,  in  welchem  die  Euoieniden  aufgeführt  worden  sind,  mil 
grosaer  LeideDschaft  bekämpft  haben.  Aber  einerseits  eind  jene 
Kämpfe  so  trttmmerhaft  überliefert,  andrerseits  setien  die  An- 
deutungen des  Dichters  eine  eo  genaue  Kenntnise  vorans,  dau 
die  verschiedeneteu  Aualegangen  gleich  berechtigt  scheinen. 

Alle  späteren  Vereuohe  haben,  zustimmend  oder  ablehnend, 
an  Otfried  Möller  angeknüpft.  Dieser  war  der  erste,  der  dif 
poetische  Verherrlichung  des  Areopags  mit  dem  Gesetze  in  Zd- 
sammenhang  brachte,  durch  welches  Ephialtea  den  Areopag  seiner 
politischen  Gewalt  beraubte.  Da  die  kühne  nnd  zuTersichtliche 
Art,  wie  Aiecbjtos  für  den  Areopag  eintritt,  einen  Sinn  nur 
haben  konnte,  so  lange  noch  etwas  zn  rertheidigen  war,  eo  nahm 
0.  Muller  im  Widerspruche  zur  Ueherliefernng  an  (EnmemdeB 
116  f.),  Aiecbjlos  habe  die  Enmeniden  verfasst,  nachdem  Ephi* 
altes  seinen  den  Areopag  bedrohenden  Antrag  gestellt  hatte,  aber 
vor  der  entscheidenden  Abstimmung  des  Volkes.  Da  Aisohyloi 
den  Areopag  als  Gerichtshof  über  Leben  und  Tod  feiert,  so  sah 
0.  Müller  {a.  a.  0.  118.  119)  in  der  Blutgericbtebarkeit  die 
wichtigste  der  durch  Epbialtes  dem  Areopag  genommenen  Kom- 
petenzen. Wenn  er  fUr  den  Areopag  kämpfte,  so  erwies  sich 
Aiscbylos  als  konservativer  und  aristokratischer  PoUtikor;  dasa 
Btimmte    die    in    den  Persern  and   in   den  Sieben  gegen  Theben 
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henrortretende  Verehrang  des  Dichtere  fttr  Arieteidee.  Dagegen 
machte  ee  Bedenken,  daee  das  τοη  den  Demokraten  gegen  Sparta 
abgeachlossene  Bündnise  mit  Argos  eben  in  den  Enmeniden  (162 — 
177)J  aufs  wärmste  gerühmt  wird.  Indeeeen  begegnete  Müller 
diesem  Bedenken  mit  der  ErwSgung,  dass  Aieobylos,  wenn  er 
eich  auch  im  allgemeinen  zur  aristokratischen  Partei  hielt,  doch 
nicht  alle  Aneichten  dieser  Partei  zu  theilen  brauchte  und  recht 
wohl  die  auswärtige  Politik  der  Demokraten  billigen  konnte  (a. 
a.  0.   125). 

Wie  0.  JKüUer  Aischylos  ansiegte,    war  alles  verständlich. 
Aber  seine  Auslegung  machte  zwei  Voraussetzungen,  welche  vor 
der  fortschreitenden  Forschung  nicht  Stand  gehalten  haben:  1)  dass 
der  Areopagy  als  die  £umeniden  aufgeführt  wurden,  noch  im  un- 
geschmälerten Besitze   seiner  Macht  gewesen  sei,    2)  dass  £phi- 
altes  dem  Areopag  vor  allem  die  Blutgerichtsbarkeit  genommen 
habe.     Das  genauere  Studium  der  Ueberlieferung  ergab,  dass  der 
Areopag  bereite  gestürzt  war,  ehe  die  Eumeniden  über  die  Bühne 
gingen,    und  dass  die  Blutgerichtsbarkeit  gerade  diejeoige  Kom- 
petenz war,  die  dem  Areopag  auch  nach  seinem  Sturze  verblieb. 
Das   konnte   man    schon  aus    den  früher  bekannten  Nachrichten 
mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen;    die   gerade    hierin    zuver- 
lässigen Angaben  der  Άθηναίιυν  πολιτεία  haben  es  zur  G-ewiss- 
keit   erhoben.     Denn  das  Gesetz  des  Ephialtes   wird   dem  Jahre 
ies  Ajrchons  Eonon  (462/1)   zugewiesen   (25,2);    and    alle   mit 
Archontennamen    versehenen   Angaben    haben    Ansprach    darauf, 
Als  Ueberreste  der  Chronik  zu  gelten.     Und  die  bereits  aus  den 
Bednern  bekannte  Fortdauer  der  vom  Areopag  ausgeübten  Blut- 
^ferichtsbarkeit  wird  57,  3  hervorgehoben. 

Somit  ist  Müllers  Ansicht  der  Boden  entzogen.  Aber  ehe 
^'^  'Αθηναίων  πολιτεία  gefunden  warde,  haben  mehrere  Forscher, 
'^btie  seine  jYoraussetzungen  zu  theilen,  doch  seine  Konsequenzen 
^'^^enommen.  Schömann  (Aisch.  £um.  49ffl  102)  und  Droysen 
^-^iaoh.  562  ff.)  nehmen  beide  an,  dass  Aischylos  die  Eumeniden 
^^rieb,  als  der  Areopag  bereits  auf  die  Blutgerichtsbarkeit  be- 
•^^i'^nkt  war.  Beide  sehen  in  den  Worten  der  Athene  einen 
^^Qch,  die  Partei  zu  unterstützen,  welche  dem  Areopag  seine 
^^^*^li  Ephialtes  vernichtete  politische  Gewalt  wieder  verschaffen 
^^Ute.  Nur  sieht  Schömann  darin  Snicht  den  Hauptzweck  der 
"^^^Södie,  während  nach  Droysens  Ansicht  dies  Bestreben  der 
^^^ge  urund  war,  weshalb  der  greise  Dichter  noch  ein  Mal 
^^  das  athenische  Publicom  trat. 
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Gegen  dieee  AneicLt  hat  Oncken  (Athen  und  Bellas 
231  ff.)  gegründete  Bedenken  gellend  gemacht.  Athene  verleiht 
bei  Aiechylo«  ilem  Areopeg  seine  richterliche  Gew&It,  αίβο  gti^äe 
diejenige  Befugnies,  die  Ephialtee  hat  bestehen  laeeen;  Aischylo» 
kann  daher  in  dem  GeeetKe  dee  Ephialtee  keine  Neuerung  ge- 
sehen haben,  welche  die  Stiftung  der  Göttin  vernichtete.  VnA 
wenn  die  unheilvolle  Neuernng,  vor  der  Athene  die  Bflrger  warnt, 
"-■*"  ~"  unerklärlich  sein,  wamn 
ick  froher  Zuversicht  ntid 
d  dlieterer  Prophezeiung  τοπ 
I  wären  die  Verse  974—976 

i  b'  αγαθών 

«tuv. 
es    nicht    hätte   verfaindero 

ige  Tnetitution  vernichteten,    ' 
von  der  dan  Gedeihen  ihres  Gemein" 
Aber  eo  glücklich  Oncben  in  si 
befriedigt    eeine    eigene    Auslegung. 
Politik  der  Demokraten  hilligt,    so    ι 
kratische    Partei    in   Anspruch.     Er    hat    aber    nicht    erschültert, 
was  0.  Müller  über  die  politische  SclbstSndigkeit  dee   Aiechylos 
geeagt   hat.     Seihet  in  uneereni  Jahrhundert  der  Presse    und  der 
organisirten  Parteien  giebt  es  doch  noch  immer  nicht  ganx  wenige 
M&nner,  welche  sich  ihre  Ansicht  von  keiner  Partei  vorechreibeci 
lassen    und    eich    über    die    verschiedenen  poUtJechen  Fragen  ein     j 
nnahhängiges  UrthetI    bilden.     In    Athen    stand    es    vrohl     selb«!     j 
Äur  Zeit    der  entwickelten  Demokratie,    wo  Demagogen    auf  der 
einen,    Hetnirien    auf    der    andern   äeite    die   öffentliche    Meinnng    | 
terrorisirten,  hesser  als  in  modernen  Staaten;  sonst  würde  es  nicht    , 
so    schwer    sein,    die    dem  Namen    nach  bekannten  Politiker  be- 
stimmten  Parteien  zuzuweisen.     Vor  Perikles    aber  hatten  weder 
die  Demagogen    noch    die   Hetairien   solche   Macht    wie    während 
des    peloponnesischen    Krieges.      Und    wenn    irgend    jemand    im 
Stande    war,    unabliBngig    vnm    Terrorisraus    der   Massen    in    der 
einen  Frage  tlen  Aristokraten,    in   jener  den   Demokrateu  saiD- 
stimmen,   so  dürfen   wir  das   wohl  auf  jeden  Fall  AiHbyloa  in- 
trauen. 

Damit  ist  freilich  noch  nicht  geeagt,  dass  Aisnhylo•  wirk- 
lich eine  solche  Stellung  eingenommen  hat.  Sicher  ist  nnr,  das« 
er  die  äusaeie   Politik  der  Demokraten,    das  BUndniaa  mit  Argo• 
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und  den  Brach  mit  Sparta  billigte.  Wenn  es  Oncken  gelangen 
w&re,  die  Eineetzangerede  der  Athene  so  zn  denten,  dase  sie 
das  demokratieohe  Gesetz  über  den  Areopag  befürwortete,  so 
mtieete  man  ihm  zageben,  Aiechylos  sei  ein  Anhänger  dieses 
Gesetzes  gewesen.  Aber  das  ist  Oncken  nicht  gelangen. 
Die  entscheidenden  Verse  sind  690 — 695 

έν  hi  τψ  σέβας 
αστών  ς>οβός  τ€  συγγενής  τό  μή  ά^ικεΐν 
σχήσει  rob'  ήμαρ  κα\  κατ*  εύφρόνην  δμώς, 
αυτών  πολιτών  μή  'πικαινεύνταιν  νόμους, 
κακαΐς  έπιρροαΐσι  βορβόρψ  θ'  Sbuip 
λαμπρόν  μιαίνων  οδττοθ'  εύρήσεις  ποτόν. 
In  diesen  Versen  wird    vor   verderblichen  Neaerangen    gewarnt, 
es  wird  befürchtet   oder    beklagt,    dass    schlimme  Znflüsse    nnd 
Pfützenschlamm  das  reine  Wasser  trüben.     Unter  den  schlimmen 
Zuflüssen   versteht  Oncken   die  Kompetenzen,    die  sich  nach  der 
von  ihm   gebilligten   demokratischen  Tradition   der  Areopag  seit 
den  Perserkriegen  angemasst  haben  soll.     Und  die  verderblichen 
Neaerangen  erkennt    er    eben    in    der  von   den  Demokraten  ge- 
tadelten Anmassang. 

Diese  Anslegnng  ist  mir  mit  dem  genau  verstandenen  Wort- 
laute des  Dichters  nicht  vereinbar.  Denn  als  Urheber  der  ver- 
derblichen Neuerung  hebt  er  ausdrücklich  die  Bürger  hervor. 
Wenn  er  den  Mitgliedern  der  von  ihm  gefeierten  Behörde  selbst 
einen  Vorwurf  hätte  machen  wollen,  so  würde  er  sich  anders 
ausgedrückt  haben.  Aber  abgesehen  von  diesem  entscheidenden 
Grunde  würde  es  doch  etwas  verschroben  sein,  wenn  Aischylos, 
um  auszusprechen,  dass  er  den  Sturz  des  Areopags  billigte,  ein 
Drama  geschrieben  hätte,  in  dem  er  die  Einsetzung  des  Areopags 
verherrlichte.  Jedes  Wort,  das  er  zum  Ruhme  des  Areopags 
sagte,  musste  den  Anhängern  dieses  Rathes  willkommen,  konnte 
seinen  Uegnern  verdächtig  sein.  Und  wenn  er  wirklich  eine 
verderbliche  Neuerung  und  einen  schlimmen  Zufluss  darin  ge- 
sehen hätte,  dass  die  von  Athene  als  Hort  des  Staates  eingesetzte 
Behörde  über  ihre  ursprüngliche  Machtsphäre  hinauswuchs,  so 
hätte  er  nicht  erwarten  dürfen,  dass  irgend  einer  unter  den  Zu- 
schauern diesen  Gedanken  aus  seinen  Worten  entnahm. 

Zwischen  dem  Gesetze  des  Ephialtes  und  der  Einsetzungs- 
rede der  Athene  sind  zwei  entgegengesetzte  Beziehungen  gesucht 
worden.  Die  einen  sahen  darin  eine  Bekämpfung,  die  anderen 
eine   Befürwortung  des   demokratischen    Gesetzes.     Beide   Bezie-* 
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hangen  haben  eich  als  unmöglich  heraoegeetellt.  Darane  folgt, 
daes  AiechyloB  mit  der  Eineetzungsrede  der  Athene  weder  ttx 
noch  gegen  das  Gesetz  des  Ephialtes  eintritt,  and  daee  eine  an* 
dere  Anslegang  dieser  Bede  gesacht  werden  maee.  Auf  eine 
solche  weisen  Cnrtias  (Gr.  G.  II  136)  und  Grote  (HG.  Τ  499) 
hin,  wenn  sie  dem  Dichter  eine  versöhnende  Tendens  beil^g^L 
Das  haben  allerdings  aaoh  0.  Müller  (Eameniden  124)  and 
Oncken  (Athen  and  Hellas  252)  gethan,  aber  nur  in  dem  Sinne^ 
daes  Aischylos  seine  Sache  in  einer  vornehmen,  von  persönlieher 
Gehässigkeit  freien  Weise  vertrat.  In  diesem  Sinne  kann  an 
dem  versöhnenden  Charakter  der  Tragödie  kein  Zweifel  sein. 
Denn  sie  zeigt  ans  Aischylos  als  einen  ritterlichen  K&mpfer,  der 
den  Gegner  nicht  zu  schmähen  and  za  verdächtigen,  eondeni  lO 
gewinnen  bemüht  ist,  der  den  Streit  aus  der  niedrigen  Sphäre  des 
Tages  za  der  idealen  Höhe  einer  göttlichen  Weltordnang  erhebt 
Aber  nicht  nur  durch  die  Form,  sondern  auch  daroh  den  Inhalt 
seiner  politischen  Aensserangen  kann  Aischylos  eine  versöhnende 
Tendenz  verfolgt  haben.  Es  kann  ihm  darum  za  than  gewetea 
sein,  über  die  schwebenden  Fragen  eine  Ansicht  zu  äussem,  weldie 
die  berechtigten  Forderungen  beider  streitenden  Parteien  ver- 
einigte. In  diesem  Sinne  hat  Wilamowitz  (Aristotelee  und 
Athen  Π  336  ff.)  eine  versöhnende  Tendenz  der  Eameniden  naek* 
gewiesen. 

Wilamowitz  geht  davon  aus,  dass  Aisehylos  das  geriohtlidM 
Verfahren  vor  dem  Areopag  fast  durchweg  in  einer  Weise  dar 
stellt,  in  der  er  auch  ein  Verfahren  vor  einem  Volkegeriokte 
hätte  darstellen  können.  Alle  besonderen  Eigenthttmlichkeitea 
des  Areopags,  die  furchtbaren  Eide,  die  Steine  des  Frevels  nod 
der  Unversöhnlichkeit,  und  die  Kompetenzen,  die  vor  Ephialtes 
in  besonderem  Masse  den  Areopag  zum  Hüter  des  οεινόν  maohten» 
sind  weggelassen.  Diesen  Widersprach,  den  er  als  künetleriscbea 
Mangel  ansieht,  erklärt  Wilamowitz  daraus,  dass  es  Aisohjlo* 
nicht  um  Areopag  oder  Heliaia,  sondern  um  (Τέβας  und  !>€ivöv 
zu  than  gewesen  sei;  wer  dafür  sorgte,  dass  diese  in  ewige' 
Geltung  blieben,  der  sei  ihm  gleich  lieb  gewesen,  mochte  er  ge* 
hören,  zu  welcher  Partei  oder  zu  welcher  Körperschaft  er  wollte* 
Die  Versöhnung  würde  dann  darin  liegen,  dass  Aieohylos  die 
Aristokraten  lehrte,  wie  sie  auch  im  demokratischen  Athen  ad 
σέβας  und  beivov  festhalten  konnten,  die  Demokraten,  wie  nai^ 
über  der  Freude  an  der  Freiheit  die  Ehrfurcht  vor  den  altefl 
Traditionen  nicht  vergessen  dürfe. 
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Diese  Anele^ng  ist  nicht  nur  anepreohend,  sondern  be- 
zeichnet auch  in  zwei  Richtungen  einen  wesentlichen  Fortschritt 
gegenüber  allen  bisherigen  Versuchen.  Wilamowitz  zuerst  hat 
nachgewiesen,  dass  Aisohylos  die  Einsetzung  des  Areopags  dar- 
stellt, als  stelle  er  die  Einsetzung  der  Yolksgeriohte  dar,  und  er 
hat  mit  der  bisher  von  allen  getbeilten  Voraussetzung  gebro- 
chen, als  müsse  Aisohylos  nothwendig  zum  Gesetz  des  Ephialtes 
Stellung  nehmen.  Wenn  er  aber  weiter  geht  und  dem  Dichter 
jede  im  engeren  Sinne  politische  Tendenz  abspricht,  so  ent- 
wickelt er  eine  Auffassung  nicht  nur  des  Dramas  im  ganzen^ 
sondern  auch  der  Einsetzungerede  im  besonderen,  aus  der  heraus 
sich  nicht  alle  von  Aischylos  gebrauchten  Wendungen  erklären 
lassen.  Zweifellos  hat  Wilamowitz  darin  Becht,  dass  fttr  den 
Dichter  die  politischen  Fragen  sich  den  religiösen  unterordnen. 
Aber  wenn  Aischylos  ein  bestimmtes  religiöses  Ideal  vorschwebte, 
so  konnte  er  wohl  der  Ansicht  sein,  dass  diese  oder  jene  poli- 
tischen Zustände  der  Verwirklichung  seines  Ideals  förderlich  oder 
hinderlich  wären.  Wenn  er  vor  Neuerungen  der  Bürger,  vor 
Neuerungen  in  den  Gesetzen  warnt,  wenn  er  fürchtet,  schlimmer 
Zufloss  könne  das  reine  Quellwasser  trüben,  so  kann  er  nur 
an  politische  Umwandlungen  denken.  Geschehen  konnten  diese 
politischen  Umwandlungen  noch  nicht  sein,  denn  sonst  würde  er 
nicht  von  einem  drohenden,  sondern  einem  hereinbrechenden  Un- 
heil reden.  Mithin  kann  er  nicht  an  das  Gesetz  des  Ephialtes 
denken,  sondern  nur  an  Neuerungen,  die  im  Jahre  458  wohl  bean- 
tragt, aber  noch  nicht  beschlossen  waren.  In  diesem  Falle  konnte 
er  hoffen,  seine  Warnungen  würden  bei  der  Entscheidung  mit  in 
die  Wagschale  fallen. 

Die  Partei,    deren  Absichten  er  sich  widersetzte,   kann  nur 

.   die  demokratische  gewesen  sein,  denn  feste  und  strenge  Tradition 

F    ist  ein  aristokratisches  Ideal  ^.     Das  könnte  man  annehmen,  auch 

"y   wenn  sich  nichts  darüber  vermuthen   Hesse,    welches   die   demo- 

^  kratischen  Anträge  waren,  die  Aischylos  bekämpft. 

Nun  haben  wir  aber  aus  der  'Αθηναίων  noXiTcia  (26,  2) 
gelernt,  dass  im  Jahre  457/6  die  Demokraten  ein  Gesetz  von 
eiaeohneidender  Wirkung  durchgebracht  haben.  Bis  zum  Jahre 
^^7/6  wurden  die  neuen  Archonten  auflschlieeslich  ans   den  bei- 


^  Auch  Oncken,   der  AiacbylOB    auf  der  demokratischen  Seite 
ί  i    "^U   sieht  dodi  in  einigen  Wendungen  eine  Warnung  vor  extremen 

/"^okratischen  Tendenzen  (Athen  und  Hellas  252). 
^telii.  Mus.  f,  PfelloL  N.  Jr.  L.  ^ 
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den  oberen  Vermögeneklaesen  genommen;  ent  in  dieeem  Jahre 
wurden  ihre  Stellen  der  dritten  Klasse  zngänglieh.  Die  Zotaa- 
snng  der  Zeugiten  zum  Archontat  mass  den  Athenern  als  ein 
Ereigniss  von  besonderer  Tragweite  erschienen  sein.  Dem  sie 
wird  allen  übrigen  VerfaeRnngsändernngen,  die  auf  den  Stnn  des 
Areopags  folgten,  mit  einem  τα  μέν  δλλα  .  .  .  τήν  δέ  TdDrv  hh 
νέα  αρχόντων  αΐρ€(Τΐν  gegenüber  gestellt.  Was  kann  ea  gewesea 
sein,  das  gerade  dieser  Neuerung  ein  besonderes  (xewicht  gab? 
Die  eigenen  Kompetenzen  der  Archonten  waren  bereits  so  ssr 
sammengeschrumpft,  dass  nicht  viel  darauf  angekommen  seb 
kann,  aus  welcher  Yermögensklasse  sie  genommen  wurden.  Aber 
nach  Ablauf  ihres  Amtsjahres  traten  die  Archonten  in  den  Areopag 
ein,  und  der  Areopag  hatte  auch  nach  dem  Gresetze  des  Ephialtes 
noch  immer  etwas  zu  bedeuten.  Seine  Mitglieder  gehörten  ihn 
auf  Lebenszeit  an,  und  die  Blutgerichtsbarkeit,  die  er  behalten 
hatte,  war  doch  nichts  geringes. 

Diese  Neuerung  scheint  es  auch  gewesen  zu  sein,  gegei 
die  sich  Aischylos  mit  seinen  Warnungen  wendet.  Die  Qeeetze,  sa 
denen  er  nichts  geändert  haben  will,  sind  die  Oesetie,  welche  des 
Zutritt  zum  Archontat  regeln.  Schlimmen  Zufluss  und  Schlamm^ 
nennt  er  die  Leute  aus  der  dritten  Klasse,  welche  seit  457/6  ii 
den  Areopag  eindringen  konnten.  Reines  Wasser  ist  der  Areopag 
in  seiner  aristokratischen  Zusammensetzung.  Wenn  wir  die 
Aischyleische  RinsetzangRrede  so  auslegen,  so  müssen  wir  aa* 
nehmen,  dass  der  im  Jahre  4Γ>7/6  angenommene  Antrag  bereiti 
im  Jahre  458  viel  Staub  aufwirbelte  und  eifrig  disoutirt  wurde. 
Eine  solche  Annahme  hat  nicht  nur  nichts  gegen  sich,  senden 
alles  fUr  sich,  denn  eine  einschneidende  VerfassungeändemDg 
pflegt  nicht  beschlossen  zu  werden,  ohne  dass  das  Für  und  Wider 


^  An  dieser  Aoslegang  wurde  sich  nichts  Wesentliches  andern, 
wenn  man  hinter  έιτιρροαίσι  ein  Kolon  setzte  und  nur  βορβόρφ  η 
μα(νων  zöge,  wie  G.  Hermann  (zu  Rumenid.  689  Wim,  Jahrbb,  23*!) 
und  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  33<>,  12)  wollen.  HermanB 
war  CS  vornehmlich  darum  zu  thun,  das  Asyndeton  su  beseitigen.  Die 
erklärt  sich  aber  aus  dem  feierlichen  Charakter  der  Rede  und  wird 
deshalb  auch  von  Wilamowitz  in  Vs.  G9G  und  704  entgegen  Hermani 
beibehalten.  Wilamowitz  selbst  stützt  sich  darauf,  dass  der  bildliche 
Ausdruck  schon  begonnen  sein  müsse,  che  das  Spruch  wort  xur  BegruD' 
düng  nachgeschoben  werden  könne.  Aber  woher  wissen  wir  denn, 
dass  der  mit  βορβόρψ  beginnende  Satz  schon  vor  Aisohyloa  alt  Spruch* 
wort  umgiog? 
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längere  Zeit  erörtert  worden  ist  Ee  fragt  sieh  ην,  ob  sieh 
ans  der  Absieht,  das  Gesetz  von  467/6  χα  bekämpfen,  aneh  die• 
jenigen  Eigenthttmlicbkeiten  der  Tragödie  erklären  lassen,  die 
Wilamowitx  zn  seiner  Anslegnng  geführt  haben. 

Wenn  Aischylos  io  der  demokratischen  Aera  nach  461  ee 
▼ersuchte,  ein  demokratisches  Gesetz  zn  bekämpfen,  so  konnte 
er  sich  keine  Hoffnung  anf  Erfolg  machen,  falls  er  sich  in  prin- 
cipieilen  G^egensatz  zur  Demokratie  setzte.  Denn  dadurch  würde 
er  sich  der  herrschenden  Partei  von  vornherein  verdächtig  ge- 
macht haben.  Vielmehr  mnsste  er,  am  Yertrauen  zu  gewinnen, 
das  Gute  riickhaltslos  anerkennen,  das  die  Demokratie  gebracht 
hatte,  und  an  keine  aristokratische  Forderung  erinnern,  welche 
bittere  Gefühle  erregen  konnte.  Darum  verurtheilte  er  die  De- 
spotie nicht  weniger  als  die  Anarchie  und  schildert  die  Einsetzung 
des  Areopags  so,  dass  die  Demokraten  an  ihren  Stolz,  die  Volks- 
gerichte, erinnert  werden.  Aus  diesem  Grunde  konnte  er  auch, 
mochte  ihm  selbst  das  Gesetz  den  Ephialtes  unerwünscht  gewesen 
sein,  doch  nicht  jetzt  daran  denken,  am  Geschehenen  zu  rütteln. 
Er  nimmt  das  Gesetz  als  eine  Thatsache  hin,  die  er  weder  lobt 
noch  tadelt,  und  erinnert  mit  keiner  Silbe  daran,  dass  der  Areopag 
vor  461  eine  grössere  Gewalt  gehabt  hatte.  Auch  die  Gewalt, 
die  dem  Areopag  nach  461  geblieben  war,  stellt  er  als  ausrei- 
chend hin,  um  (Τέβας  und  betvov  aufrecht  zu  erhalten.  Wenn 
er  sich  auf  diese  Weise  mit  dem  Bestehenden  befreundet  zeigte, 
ao  konnte  er  hoffen,  die  AnbHnger  des  Bestehenden  von  einem 
weiteren  verhängniss vollen  Schritte  zurückzahalten.  Auch  ein 
ansgesprocbner  Demokrat  konnte  gegenüber  den  extremen  demo- 
kratischen Forderungen  bedenklich  werden,  wenn  ein  so  aufrich- 
tiger Freund  des  Volkes  und  der  Freiheit  wie  Aischylos  davor 
warnte,  das  b€ivov  ganz  aus  dem  Staate  zu  vertreiben  und  die- 
jenige Behörde  in  ihrer  Zusammensetzung  wesentlich  zu  ändern, 
der  es  vorzugsweise  oblag  das  beivov  zu  hüten. 

Wenn  wir  in  diesem  Sinne  Aischylos  eine  versöhnende  Ab- 
sicht zutrauen,  so  ist  das  nicht  so  gemeint,  als  habe  er  seine 
Worte  mit  kühler  diplomatischer  Berechnung  gewählt;  vielmehr 
WBT  es  seine  über  den  Parteien  erhabene  Gesinnung,  die  ihn  be- 
fSliigte,  eine  Vermittlung  gerade  dadurch  zu  versuchen,  dass  er 
ans  vollem  und  warmem  Herzen  sprach.  Er  verehrte  wirklich 
die  positiven  Ideale  beider  Parteien  und  hielt  sich  von  der  Be- 
eoliränktheit  beider  Parteien  frei.  Wenn  er  die  Freiheit  und  die 
demokratischen  Institutionen  lobte,  so  wusste  der  Ώ«ιηοντ«Χ.>  ^«a!% 
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e•  ihm  damit  Ernst  war  und  liesa  sich  deeehalb  von  ihm  hin• 
reiasen.  Wenn  er  zur  Ehrfurcht  vor  den  Göttern  und  snm  Feat- 
halten  an  Zucht  und  Sitte  ermahnte,  ao  wuaste  der  AnhSnger  dar 
guten,  alten  Zeit,  daas  das  bei  ihm  keine  leeren  Redenaarten 
waren.  Keine  Partei  konnte  ihn  ganz  verstehen,  aber  jede  Partei 
konnte  ihm  vertrauen.  Es  war  möglich,  daaa  er  die  Ariatokratea 
bestimmte,  auf  reaktionäre  Bestrebungen  zu  verzichten  und  ihre 
Traditionen  auf  dem  Boden  der  demokratischen  Yerfaeanng  zu 
verfechten;  es  war  ebenso  möglich,  dass  die  Demokraten  von  ihm 
bewogen  wurden,  sich  mit  dem  Erreichten  zu  begnügen  und  voa 
extremen  Neuerungen  abzusehen. 

Gelungen  ist  es  Aischylos  nicht,  den  Fortaehritt  der  Demo- 
kratie aufzuhalten.  Der  von  ihm  bekämpfte  Antrag  wurde  zun 
Gesetz  erhoben.  Ob  es  dieser  politische  Ifiaserfolg  gewesen  ist^ 
der  dem  Dichter  Athen  verleidet  hat,  läset  sieh  nicht  aagen.  Die 
Alten  geben  andere  Gründe  für  seine  Ueberaiedlung  naeh  Sisi- 
Hen  an. 


Berlin. 


Friedrich  Cauer. 
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Ueber  das  angebliche  Testament  Alexaiderg  des 

eroeeen. 


Daee  Alexander  ein  Testament  hinterlassen  habe,  wird  man 
bei  unbefangener  Erwägung  der  Umstände  seines  plötzlicben 
Todes  wenig  wahrscheinlich  finden,  und  das  Gegentheil  wird  uns 
auch  durch  Curtius  (X  10,  5)  ausdrücklich  beaeugt.  Wohl  aber 
mochten  in  den  wirren  Parteikämpfen,  die  seinem  Tode  folgten, 
mancherlei  angebliche  Vermächtnisse  des  grossen  Königs  auf- 
tauchen, und  auf  solche  wird  sich  bezogen  haben,  was  man  schon 
in  alter  Zeit  von  dem  Vorhandensein  eines  Testaments  zu  be- 
richten wusste.  Vor  allen  erwähnt  Diodor  (XX  81,  3  f.)  eine 
solche  Urkunde,  die  bei  den  Bhodiem  niedergelegt  gewesen  sei, 
indem  er  die  Macht,  zu  der  Ehodus  vor  dem  Krieg  mit  Anti- 
gönne  und  Demetrius  Poliorketes  (305/4)  gelangt  war,  folgender- 
maeeen  schildert:  tia  τοσοΟτον  γαρ  προ€ληλ!3θ€ΐ  δυνάμεως,  ακτθ' 
^ip  μέν  τών  Ελλήνων  Ibiq.  τόν  προς  τους  πβίρατάς  πόλβμον 
έ^ναιρεϊσθαι  ...  τόν  bk  πλείστον  Ισχύσαντα  τϋ&ν  μνημονευ- 
OMivujv  Άλέεανορον  προτιμήσαντ'  αυτήν  μάλιστα  τών 
πόλεων  καΐ  τήν  υπέρ  δλης  τής  βασιλείας  ^ιαθήκην 
^^Cx  θέσθαι  καΐ  ταλλα  θαυμάίειν  κοί  προάγειν  εΙς  ύπερ- 
^ήν.  ο\  V  OÖV  'Pöbioi  προς  απαντάς  τους  ουνάστας  σιιντε- 
^»μίνοι  τήν  φίλίαν  οιετήρουν  μέν  εαυτούς  έιςτός  έγιΛήματος 
"*καΙου,  ταΐς  b*  εύνοίαις  ίρρεπον  μάλιστα  προς  ΤΤτολε- 
^€110  ν.  Nun  ist  in  den  uns  vorliegenden,  stark  interpolirten  Fas- 
*^i]gen  des.  Alexanderromane  ein  angebliches  Testament  Alexanders 
^''Iialten,  das  in  dem  zuverlässigsten  Text  ^  die  Adresse  der  Rhodier 

^  Diesen  bietet  auch  hier  die  Hs.  A,  trotcdem  ihr  Wortlaut  durch 
f^treibfehler  stark  verstümmelt  iet  lul.  Valerins  folgt  einer  verderb- 
^^  Vorlage  und  hat  ausserdem  gekürzt  und  willkürlich  geäud«ri\  ^«c 
^^^«dmitt,  den  ich  unten  mit  I  bezeichne,   fehlt  bei  uim.  fS^OA«   ^ 
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itlLgt  and  ganz  dem  entnpricht,  was  Diodor  a.  a.  O.  ttber  das  Verh&H- 
nisn  der  Rhodier  zn  Alexander  und  Ptolemäne  andeutet;  denn  Ale- 
zander versichert  hier  die  Rhodier  seiner  besonderen  Frenndachaft 
und  Achtung,  vertraut  ihnen  die  Verwahrung  und  Vertretung 
seines  Testaments  an  und  giebt  Ptolemäus  den  Auftrag,  fttr  sie 
zu  sorgen.  £in  Machwerk  des  Romandichters  ist  das  Stück  aicber 
nicht»  kennzeichnet  sich  vielmehr  durch  einige  ganz  angenflUlige 
Widersprüche  zu  der  Darstellung  des  Romans  als  ein  spiter  eb- 
gefugter,  sehr  unpassender  Zusatz  \  Demnach  sprach  sieh  Sari 
Muller  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  des  Ps.-Üall.  (S.  XXIII) 
rückhaltlos  dahin  aus,  dass  hier  in  der  That  das  von  Diodor 
gemeinte  angebliche  Testament  vorliege,  das  von  irgend  einem 
Rhodier  zur  Zeit  des  Kriegs  zwischen  den  Rhodiem  und  De- 
metriuB  Poliorketes,  in  dem  die  Rhodier  durch  den  Beistand 
des  Ptolemftus  gerettet  wurden,  oder  sp&ter  von  dem  erfindungs- 
reichen rhodischen  Geschichtschreiber  Zenon  verfasst  aeü  Diiait 
stehen  indessen  mehrere  Angaben  des  Test,  in  Widerspruch,  die 
eine  ArUhere  Entsteh ungsxeit  und  eine  dem  Ptolem&ua  nicht  gin- 
stige  Part  eist  ellung  des  VerfasserR  voraussetzen.  Auch  hat  Miller 
die  fUr  die  Bedeutung  des  Stuckes  doch  sehr  wichtige  Frage, 
ob  ea  noch  im  4.  Jahrhundert  entstand  oder  spätereo  Ursproagi 


•yrische  rcboreaiiung  und  Leo  geben  gleidifaUs  auf  eine  fehlerinft« 
Kawanf  lunick.  die  auch  von  Korrektoren  nickt  frei  war.  Die  Adrew 
dw  ΗΙκηΙϊογ  hat  mir  A.  Kaiurlich  eraduen  den  Bearbeitern  des  Bo- 
rna»• die  RidK\  die  hier  ein  in  d<r  Enählung  gar  nicht  crwähntei 
Volk  ftpicit«  WtnimdUch,  und  so  ficdon  wir  das  Test,  in  der  synsebes 
IVbcrsetyuug  an  Ammon  und  OlympiM.  bei  Leo  an  Arntoteles  geridi• 
t<rt^  wShrond  boi  lul.  Valeriu»  die  Adresae  und  fast  alles  aoost  anf  die 
RlK^lier  RMUcKcbe  einfiMli  ^rrtügt  itu 

^  Im  T«t  wird  P^^ras  im  Eenu  Miner  Heirtcbaft  beatitigt«  wäk* 
nmd  im  KtM»an  Ul  4  ersaklt  i$u  da»  er  tob  Akmndar  im  Zweikanff 
irri^'^it^i  wurde.  Kcnier  ist  im  Teix^  der  tjeschiekte  eBtapncheni 
0\^no»  aU  VMer  der  Rv^xaac  gwiansi^  wahnead  nadk  dem  Romii 
K^\*ttc  v;w  Toctis^r  d<«  IWc»  wmr.  D«r  WhMnprneh  am  I  47  besag• 
1>Γλ  «kr  >V«rdtriMT»ta£ha^  TVSks  Wwik«  dagf^psn  aidbla»  da  der 
IVrvki  iih^  d^a  ^rn«<^iic&xs  Fvürsi:  nx^i  η  des  uipriiigliclien 
(VMasidÜM^Vr.  des  K<Maaaf  pefthxt,  w^  tsen«  E.  BoUe  riditig 
«Tiar.r.t  Kav  —  WjkiincaMUkhc^^  w^ri^  aas  Tcaft^  wie  dsa  Slidtcfer• 
»McknMw  4Ma  lU^vMA  ikvMmS  askai^mnme  kaineftgi.  dakar  «s  nickt 
\a  a:Vm  T\n«Mt  «a  ΑιιΐίΛιι  ^»ue  «c^pneen  nsc  in  Α  «ad  der  lijri- 
wlbM  1>Ι<ι«Μηιγ  «adi  Ul  ».  Iin  U:  T«L  μ  ΙΠ  M»  W  Im  gaat 
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iflt  (Zenon  war  Zeitgenosse  des  Polybins),  ganz  unentsohieden 
gelassen.  So  dürfte  eine  nochmalige  Prüfung  des  Sachverhalts 
nicht  überflüssig  sein. 

Mit  Benützung  der  historischen  Nachrichten  über  die  bei- 
den Reichstheilnngen  der  Jahre  323  und  321  und  die  thatsäoh- 
lioh  von  Alexander  hinterlassenen  Verfügungen,  von  denen  wir 
freilioh  durch  Oiodor  (XVill  4)  nur  dürftige  Kenntniss  haben, 
liees  sich  auch  noch  in  später  Zeit  ein  glaubhaft  aussehendes 
Teetament  Alexandere  zurecht  machen,  und  auch  im  2.  Jahr- 
hundert konnte  ein  Bhodier  noch  Veranlassung  haben,  seine 
Vaterstadt  als  besondere  vom  grossen  Alexander  begünstigt  hin- 
zustellen und  den  Freundschaftsdienst,  den  ihr  Ptolemäus  in  jener 
grossen  Gefahr  leistete,  als  Ausfluss  eines  von  Alexander  ge- 
wollten Verhältnisses  erscheinen  zu  lassen.  Etwas  anderes  ist 
es  aber,  wenn  dieses  angebliche  Testament  Alexanders  eine  Ten- 
denz verräth,  die  nur  von  Zeitgenossen  der  ersten  Diadochen- 
kftmpfe  gehegt  oder,  was  wichtiger  ist,  in  ihrem  verhüllten  Aus- 
druck nur  von  solchen  verstanden  werden  konnte.  Die  Tendenz, 
die  in  dieser  Weise  in  mehreren  Angaben  des  Test  verborgen 
liegt,  ist  die  Feindsohaft  gegen  Antipater.  Nicht  nur  ist  es  schwer- 
lich ein  Zufall,  dass  als  Statthalter  Macedoniens  immer  Erateros 
allein  genannt  wird  und  Antipater  bei  der  Vertheilung  des  Reichs 
leer  ausgeht  \  sondern  weit  bemerkenswerther  ist  noch  eine  Reihe 
von  Anordnungen,  deren  eigentlicher  Sinn,  wie  es  scheint,  bisher 
nicht  erkfuint  wurde.  Alexander  bestimmt  nämlich  hier  gelegent- 
lieh der  Zuweisung  der  Provinzen  mehreren  seiner  Feldherreu  auch 
G^amahlinnen :  Erateros  Philipps  Tochter  Eynane  *,  Lysimaohos 
Philipps  Tochter  Thessalonike,  Leonnatos  Eleonike  oder  Eleidike 
(Hs. :  KXe  . .  ίκη),  die  Schwester  der  Olkias,  der  im  Test,  als  einer 
der  nächsten  Vertrauten  Alexanders  erscheint,  Ptolemäus  Philippe 
Tochter  Eleopatra.  Was  soll  das,  da  doch  Eeiner  derselben  eine 
dieser  Frauen  wirklich  geheirathet  hat?  AUm  diesen  Männern 
hat  AnUpater  eine  seiner  Töchter  eur  Ehe  gegeben  oder  angeboten. 


^  In  Α  wird  Antipater  überhaupt  nicht  erwähnt,  was  wohl  das 
Ursprüngliche  ist.  Bei  Leo  und  dem  eyriechen  UebersetBer  erhalt  er 
Cilieien.  Die  entsprechende  Stelle  bei  lul.  Valerios  (*Antigonu8  Cariae 
praesit  Casanderque  Boeotiae  eisque  omnibas  praeesse  Antipatrum  opor- 
tebit*)  stammt  ans  verderbter  Vorlage  und  enthält  lauter  Verkehrt- 
iMiten. 

*  κυνάνΐ)ν  ist  natürlich  für  das  einnlose  *κοινήν*  der  He.  einzu- 
Mtzen. 


860  Auefeld 

KrateroB  verinählte  er  mit  Phila  (Diod.  XVIII  18,  7%  Lyrimieho• 
mit  der  von  Perdikkas  veretoeeenen  Nikaia  (Strrnbo  XII  4),  Ptol•- 
mäue  mit  £arydike  (Paus.  I  6),  und  auoh  Leoimaftoe  venpraek 
er  eine  seiner  Töchter  (Diod.  XVIII  12,  1),  in  welchem  Falle 
freilich  der  frühe  Tod  des  Bräutigame  die  £heeehlieaemig  ver- 
hinderte. Es  ist  klar,  was  der  Verfasser  des  Test  beiwaokte, 
wenn  er  Alexander  für  alle  diese  Feldherren  Yomehmere  Gattinnen 
in  Aussicht  nehmen  liess.  Aber  nur  ein  Zeitgenosse  kann  diese 
versteckte  Spitse  gegen  Antipater  gerichtet,  und  nur  Zeitgenosse! 
kann  er  zngemuthet  haben,  sie  heraussuftthlen. 

Zu  der  Zeit,  auf  die  uns  diese  Angaben  führen,  passt  jedoek 
wieder  anderes  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  des  Test  niekt 
Jene  Verlobungen  und  Verheirathungen  der  Töchter  Antipaten 
fallen  —  abgesehen  von  der  Verehelichung  Nikaias  mit  Lysimanhos, 
deren  Zeit  uns  unbekannt  ist  —  in  die  Jahre  323—821;  319 
starb  Antipater,  und  später  hatte  doch  wohl  eine  Demonstration, 
wie  wir  sie  in  jenen  Bestimmungen  des  Test  glauben  erkennen 
zu  müssen,  keinen  Sinn  mehr.  In  diesen  Jahren  bestand  aber 
noch  kein  näheres  Verhältniss  zwischen  Ptolemäus  und  den  Bho- 
diern,  und  man  wird  doch  mit  Müller  annehmen  müssen,  dasi 
der  Verfasser  des  Test  die  Bettung  der  Ehodier  bei  den  furdhl- 
baren  Angriffen  des  Demetrius  305/4  im  Auge  hatte»  wenn  er 
Alexander  den  Bhodiem  die  Zusicherung  geben  lässt:  Πτολ€μαΐος 
του  έμου  σώματος  γιγνόμενος  φύλαΕ  καΐ  υμών  φροντίσει.  Erst 
durch  das  glückliche  Bestehen  dieser  Gefahr  und  den  «Friedens- 
sohluBS  d.  J.  304  erhielten  aach  die  Rhodier  die  allgemein  ge- 
achtete, unabhängige  Stellung,  in  der  sie  sich,  ohne  läoherlich  sn 
werden,  als  berufene  Hüter  des  königlichen  VermSohtnisees  aas* 
geben  konnten. 

Dies  ist  jedoch  nicht  der  einzige  und  auch  nicht  der  be* 
fremdlichste  Fall,  in  dem  sich  zwei  verschiedene  Stellen  des  Test 
nicht  zusammenreimen  lassen.  Denn  nachdem  im  Eingang  Ptole* 
maus  in  der  beschriebenen  Weise  mit  besonderem  Wohlwollen  er- 
wähnt und  auch  ausdrücklich  als  Statthalter  Aegyptens  genannt  ist, 
während  daneben,  sonderbar  genug,  Perdikkas  mit  Antigonus  zusam- 
men als  Vertreter  Asiens  erscheint  ^,  wird  im  Folgenden  die  Statt- 
halterschaft Aegypten  und  die  Fürsorge  für  Alexandria  dem  Per- 


1  Τόδ€  τφ  έπΙ  Μακεδονίας  έπιμελητ^Ι  Κρατερφ  έντελλόμεθα  καΐ 
τφ  ΑΙγύπτου  σατράπη  ΤΤτολεμαίψ  καΐ  τοΙς  κατά  τήν  Άοίαν  Περδίκχφ 
κα!  Άντι[γόνψ]\ 
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dikkas  übertragen,  während  eich  Ptolemäns  mit  Libyen  beicnügen 
soll  Κ  £β  ist  hiernach  klar,  dass  in  der  Fassung  des  Test.,  die 
αηβ  die  Texte  des  Ps.-Call.  überliefern,  Stücke  verschiedenen 
ürsprongs  yermischt  und  mit  einander  verarbeitet  sind.  Dies 
verräth  auch  genugsam  die  Verwirrung  in  der  Disposition.  Die 
Yertheilung  der  Provinzen  ist  durch  Bestimmungen  anderer  Art 
unterbroehen,  die  Verfügungen  über  Alexanders  Bestattung  und  die 
minder  wichtigen  Vermächtnisse  sind  an  verschiedenen  Stellen 
verzettelt,  die  Verleihung  von  Illyrien  ist  bei  der  Besetzung  der 
östlichen  Provinzen  aufgeführt.  Für  eine  Prüfung  der  Entstehungs- 
zeit sind  also  die  einzelnen  Theile  gesondert  zu  betrachten.  Es 
sind  folgende  Abschnitte,  die  sich  deutlich  von  einander  abheben : 

I.  Gross  Alexanders  an  die  Bhodier,  denen  das  besondere 
Vertrauen  des  Königs  ausgesprochen  und  dauernde  Freiheit  und 
Unabhängigkeit  zugesichert  wird.  Bestimmung  einer  Summe  für 
Alexanders  Bestattung.  Anordnung  der  Wiederherstellung  Thebens 
und  verschiedener  Lieferungen  an  Theben  und  Ehodus  ^,  die  für 
Macedonien  Krateros,  für  Aegypten  Ptolemäus,  für  Asien  Perdik- 
kae  und  Antigonus  übertragen  werden.  Aufforderung  an  die 
Bhodier,  das  Testament  von  Olkias  in  Empfang  zu  nehmen,  zu 
verwahren  und  zu  vertreten,  und  Zusicherung,  dass  Ptolemäus 
für  sie  sorgen  werde. 

IL  Neuer  Eingang  mit  vollem  Titel  des  Testanten.  Fest- 
setzungen über  die  Thronfolge.  Anweisung  für  Olympias  ihren 
Wohnsitz  in  Rhodus  zu  nehmen.  Vertheilung  der  westlichen 
Provinzen  bis  zur  Grenze  des  eigentlichen  Persiens.  Bestimmung 
vornehmer  Gemahlinnen  für  mehrere  der  Statthalter.  Anordnungen 
aber  Alexanders  Barg,  die  Entlassung  der  ausgedienten  Solilaten, 
Geschenke  an  einzelne  Tempel  und  Städte,  die  Fürsorge  für 
Alexandria  und  die  Stellung  des  dortigen  Alexanderpriesters. 

in.     Die  Vertheilung  der  östlichen  Provinzen. 

IV.  Verleihung  des  Königreichs  Illyrien  an  Olkias  und 
Verfügung  über  die  Errichtung  von  Bildsäulen.  (In  der  syriHchen 
Uebersetzung  und  bei  Leo  statt  dessen  anderes,  namentlich  Anord- 
Diingen  über  Alexanders  Bestattung.) 

Was  zunächst  das  Stück  II,  den  Kern  des  Ganzen,  betrifft, 


*  Bei  Leo  und  dem  syrischen  Uebersetzer  ist  diese  Angabe  frei- 
lich korrigirt. 

>  Die  Stelle  ist  verderbt.    Statt  (συντβτάχαμβν  bi  mX\  ^^^  x«Ä 
(jbc  τών  σύν€ΐΡΓυς)  ήμίν  ist  offenbar  beidemal  ύμΐ»  zu  \οβΰϋ. 
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Bo  zeigt  sich  hier,  wie  erwähnt,  hanpteäohlich  eine  entaoliiedeiM 
Feindschaft  gegen  Antipater.  l)iigegen  wird  Perdikkae  güDstif 
behandelt;  von  seiner  Stellung  als  Reichsverweeer  ist  zwar  nickt 
die  Rede,  auch  wird  sein  Opfer,  Meleager,  mit  Phönicien  and 
Cölesyrien  bedacht,  doch  werden  die  Provinzen  im  gmnzen  ^  so 
vertheilt,  wie  er  es  veranlasst  hatte,  Aegypten  wird  ihm  ange- 
sprochen und  (an  anderer  Stelle)  die  Obhnt  über  die  Stadt  des 
grossen  Königs  ihm  übertragen.  Die  letztgenannten  Angftben 
haben  überhaupt  nur  Sinn,  wenn  sie  auf  die  Ereignisse  des  Jahres 
321  bezogen  werden,  in  dem  Perdikkae  den  verhftngniawolleB 
Feldzug  gegen  den  mit  Antipater  verbündeten  Ptolemäns  nach 
Aegypten  unternahm.  £s  ist  nicht  unmöglich,  dass  man  damals 
in  der  Partei  des  Perdikkae  die  Erfindung  wagte,  Aegypten  aammt 
Alezandria  sei  von  Alexander  ursprünglich  dem  Perdikkae  zuge- 
dacht gewesen.  In  Wirklichkeit  hatte  bekanntlich  der  Krieg  den 
Zweck,  das  Bündniss  zwischen  Ptolemäus  und  Antipater  zu  bre- 
chen und  Ptolemäus  für  seinen  Ungehorsam  zu  züchtigen,  weil 
er  gegen  das  Verbot  des  Reichsverwesers  im  Einverständnis•  mit 
Philipp  Arrhidäns  ^  die  Leiche  Alexanders  nach  Aegypten  ge* 
bracht  hatte.  Als  eine  Entgegnung  auf  diese  Anmaseung  ist  es 
vielleicht  aufzufassen,  wenn  im  Test  die  Fürsorge  für  die  Grab- 
stätte Alexanders  ausdrücklich  dem  Perdikkae  übertragen  nnd 
Philipp  Arrhidiius  im  Vergleich  zu  seinen  wirklichen  Rechten 
(vgl.  lust.  XIII  4.  Arr.  suoc.  1)  insofern  zurückgesetzt  wird,  ab 


*  Die  wichtigsten  Ausnahmen  ausser  den  bereits  genannten  sind: 
Syrien  erhält  Python  (statt  Laoraedon),  Babylonien  Seleucas  (st.  ArchonK 
das  'Land  oberhalb  Babylouiens',  d.  h.  Mesopotamien,  Phanokrates  (?) 
und  Roxane  (st.  Archelaos;  diese  Angabe,  die  Α  und  lul.  Val.  ük)erein- 
BÜmmend  überliefern,  weiss  ich  nicht  zu  erklären).  Die  aufgeführten 
Provinzen  sind  in  der  Hauptsache  diejenigen,  die  auch  die  unvollstän- 
dige Liste  Arrians  (succ.  AI.  exe.  5  ff.)  enthält;  jedoch  fehlt  Lydien  und 
Medien,  wofür  Babylonien  und  Mesopotamien  hinzukommen.  Die  Un- 
terscheidung zwischen  Satrapien  nnd  Strategien,  in  der  Szanto  (ArchSol. 
epigr.  Mitth.  aus  Oe8t.-Ungam  XV  S.  12  ff.)  den  staatsreohtlidien  Ein- 
theilnngsgrund  der  officiellen  Liste  gefunden  zu  haben  glaubt,  wäre 
also  jedenfalls  hier  nicht  rein  durchgeführt.  Die  Anordnung  ist,  wie 
in  den  Verzeichnissen  der  Historiker,  geographisch,  geht  aber  von  Ma- 
cedonien  aus. 

^  Ich  behalte  die  übliche  Form  bei,  obgleich  der  Name  wohl 
Arrfaabaios  lautete;  vgl  Droysen  Hell.  II  1  S.  13.  Im  Text  Α  des  Test 
heuet  er  Άραόαΐος. 
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ihm  für  den  Fall^  daes  Rozane  einen  Sohn  zur  Welt  bringe,  eine 
Mitregiemng  nicht  eingeräumt  ist.  Jedenfalls  standen  —  wie 
aneh  Droysen  (Hell.  II  1  S.  125)  annimmt  —  in  diesem  Krieg  die 
Sympathien  der  Hellenen  auf  Seite  des  Perdikkas.  Zu  derselben 
Zeit  paset  es  auch,  wenn  der  Verfasser  des  Test,  die  dynastischen 
Heirathspläne  Antipaters  als  den  Absichten  Alexanders  wider- 
sprechend darzustellen  sucht:  theils  um  bereits  Geschehenes  auf 
der  einen  Seite  als  Ueberhebung  und  Aufdringlichkeit,  auf  der 
andern  als  Unklugheit  und  Uebereilung  erscheinen  zu  lassen, 
theils  um  dem  zu  Erwartenden  entgegen  zn  wirken.  Dem  Leon- 
natos  bot  Antipater  seine  Tochter  323  an,  Krateros  heirathete 
822,  PtolemSas  wohl  321  \  Lysimachos  vielleicht  bald  nach  322, 
in  welchem  Jahre  Perdikkas  die  eben  erst  mit  ihm  vermählte 
Nikaia  verstiess.  Auf  eine  noch  spätere  Zeit  freilich  weist  in 
den  uns  vorliegenden  Texten  des  Test,  die  Ernennung  des  Se- 
lencos  zum  Statthalter  von  Babylonien,  denn  diese  erfolgte  erst 
gelegentlich  der  Theilung  von  Triparadeisos  (Juli  321);  jedoch 
wird  hier,  wie  im  Yerzeichniss  des  Dexippos,  die  Nennung  des 
Seleaous  auf  nachträglicher  Korrektur  beruhen,  denn  die  auf  Perdik- 
kas bezüglichen  Angaben  lassen  nur  annehmen,  dass  das  Stück 
yerfasst  wurde,  ehe  der  ägyptische  Feldzug  mit  Perdikkas'  Nieder- 
lage and  Tod  ein  trauriges  Ende  nahm.  Der  übrige  Inhalt  des  Ab- 
sobnitts  ändert  an  diesem  Ansatz  nichts.  Rhodischen  Ursprungs 
ist  natürlich  die  Bestimmung,  dass  die  Inselbewohner  unter  Obhut 
der  Rhodier  frei  sein  sollten  —  eine  Freiheit,  die  sich  die  Rbodier 
alsbald  nach  Alexanders  Tod  durch  Vertreibung  der  macedoni- 
sehen  Besatzung  selbst  verschafften  (Diod.  XVIII  8, 1)  —  und 
dass  Olympias  in  Rhodus  wohnen  dürfe,  letzteres  zugleich  ein 
Hieb  gegen  Antipater,  denn  dieser  machte  Olympias  den  Aufent- 
halt in  Macedonien  unmöglich.  Von  den  kleineren  Vermächt- 
nissen Alexanders,  die  hier  aufgeführt  sind,  mögen  manche  wirk- 
lich ans  den  hinter lassenen  Papieren  Alexanders  stammen.  Der 
Beschluss  der  Macedonier,  der  diese  für  ungültig  erklärte  (Diod. 
XVIII  4,  6),  hat  in  den  betheiligten  griechischen  Gemeinden 
gewiss  manchen  Verdruss  und  Widerspruch   hervorgerufen,    und 

1  Droysen  (II  1  S.  147)  nimmt  an,  dass  die  Verheirathung  der 
Enrydike  mit  Ptolem.  erst  in  Triparadeisos  beschlossen  worden  sei. 
Ich  mochte  für  wahrscheinlicher  halten,  dass  die  entsprechenden  Yer- 
mlM«dangen  bereite  322  beim  Abschloss  des  Bändnisses  zwischen  Anti- 
pater und  Ptolem.  getroffen  wurden.  Die  Hochzeit  {«.nd  ^V\«t^s&^ 
■ohwerlich  vor  Beend^niig  des  Kriegs  gegen  Perdikkia  «\aXX^ 
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ee  ist  wohl  denkbar,  daes  udr  hier  ein  Sifick  Protest  gogwi  diMe 
Sparsamkeit  erhalten  iet.  Von  den  VerfUgungeDy  die  DIodor 
XVIII  4  als  υπομνήματα  Alexanders  anfährt,  kommt  im  Teit 
nichts  vor. 

Der  erste  Abschnitt  steht  zu  dem  zweiten  dordh  die  er* 
wähnten  Angaben  über  Ptolemäas,  die  eine  Entatehimg  vor  dem 
Jahr  304  sehr  unwahrscheinlich  machen,  in  schroffem  Widerapneh. 
In  dem  Kriege  des  Demetrins  gegen  die  Bhodier  nntentfitite 
auch  Eassander  die  Rhodier,  die  ihm  dann  ans  Dankbarkeit  ein 
Standbild  errichten  Hessen  (Diod.  XX  100, 2).  So  mag  man  ein 
Zeichen  freundschaftlicher  Gesinnung  gegen  Eassander  darin  er- 
blicken, dass  der  Verfasser  die  Wiederherstellung  Thebens,  die 
Eassander  im  Jahre  316  unternahm  (Diod.  XIX  52  f.),  hier  ak 
Vermächtniss  Alexanders  darstellt.  Anderseits  wird  freilich  anoh 
hier  Erateros  allein  als  Inhaber  Macedoniens  genannt;  doeh 
könnte  diese  Angabe  aus  II  herUbergenommen  sein.  Aus  der 
Verbindung  mit  II  erklärt  sich  auch  wohl  die  sinnlose  Zusam- 
menstellung von  Perdikkas  und  Antigonus  als  Vertretern  Asiens, 
indem  ein  Bearbeiter  den  Perdikkas,  der  im  Folgenden  so  wichtig 
erscheint,  hier  nicht  unerwähnt  lassen  wollte.  Ursprünglioh  war 
gewiss  nur  Antigonus  genannt.  Zwingende  Beweise  für  die  Eat- 
fltehungszeit  werden  wir  allen  diesen  Momenten  kaum  entnehmes 
können»  und  wenn  man  auch  geneigt  sein  wird,  die  Abfasssqg 
dieses  SttickcR  nicht  durch  einen  allzu  langen  Zeitraum  von  der 
Wiederherstellung  Thebens  und  Demetrius'  Belagerung  von  Bbo- 
du8  zu  trennen,  so  nöthigt  doch  nichts,  sie  in  das  4.  Jahrhundert 
zu  verlegen.  Rhodische  Färbung  trägt  dieser  Abschnitt  nocb 
stärker  als  der  zweite,  und  Olkias  spielt  auch  in  ihm  seine  Rolle. 

Der  dritte  Theil,    ebenso  wie  der  vierte  durch  die  Formd 
' *Απο5€ίκνυσι  βασιλεύς* Αλέξανδρος'  eingeleitet,  enthält  ein  farb- 
loses Verzeichniss  der  östlichen  Provinzen,  deren  Besetzung  naob 
der  Vertheilung  des  Jahres  323  mit  einigen  bedeutungslosen  Ab* 
weichungen  ^  angegeben  wird. 

Im  vierten  Stück  ist  die  Hauptperson  der  räthselhafte  Olkia^« 
der  nach  I  den  Auftrag  hat,  den  Rhodiem  das  Testament  ^^ 
übergeben,  nach  II  mit  Leonnatos  verschwägert  werden  sol^- 
Dieser  wird  nun  hier  zum  Eönig  von  Illyrien  ernannt,  mit  GFel^ 


*  Das  einzige  Bemcrkenswerthe  ist,  dass  der  gatrap  Oxydatet  vof* 
Medien  (He.  ΌΗύντην  ρ.  *ΟΕυδάτην),   den  Alexander  im  Jahr  328  »^^ 
setzte  (Arr.  IV  18,  3)»  sein  Land  m^«c  «Yttliui  soll.  j 
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und  Pferden  ans  Asien  ausgestattet  und  mit  der  Stiftung  eines 
Tempels  beauftragt,  woneben  auch  Perdikkas  Befehl  erhält,  Bild- 
säulen errichten  zu  lassen.  Wer  ist  Olkias?  Wir  kennen  nie- 
mand von  entsprechender  Stellung,  der  so  oder  ähnlich  geheissen 
hätte.  Doch  finde  ich  bei  Polyän  (IV  6,  6)  einen  Όλκίας  neben 
den  Führern  des  Aufstands  erwähnt,  den  das  macedonische  Fuss- 
yolk  des  Antigonus  während  des  Kriegs  mit  Alketas  (also  321/20) 
in  Gappadooien  machte ;  durch  Gefangennahme  dieses  Mannes  und 
xweier  Führer  awang  Antigonus  die  Aufständischen,  ruhig  nach 
Maoedonien  abzuziehen.  Die  Art,  wie  hier  Όλκίας  ohne  erläu- 
ternden Beisatz  genannt  wird  \  lässt  ihn  als  Mann  von  Bedeu- 
tung erscheinen,  der  für  die  Bolle,  die  Όλκίας  im  Test,  spielt, 
jedenfalls  mindestens  ebenso  geeignet  ist,  wie  der  Trieraroh  Ar- 
chias,  den  Müller  (S.  XX.IV)  darunter  vermuthet.  Anderseits 
wird  er  offenbar  nicht  zu  den  TruppenfÜhrem  gerechnet,  und 
auch  das  passt  auf  den  Όλκίας  des  Test.,  unter  dem  wir  uns 
doch  wahrscheinlich  einen  Beamten  der  königlichen  Kanzlei  zu 
denken  haben,  dessen  Name  dazu  gebraucht  wurde,  das  gefälschte 
Testament  Alexanders  zu  beglaubigen.  Eben  deshalb  wird  seine 
Bedeutung  im  Test,  übermässig  aufgebauscht,  aber  er  kann  im- 
merhin wirklieh  eine  sehr  angesehene  und  allgemein  bekannte 
Persönlichkeit  gewesen  sein,  ohne  dass  wir  deshalb  nähere  Nach- 
richten über  ihn  besitzen  müssten;  denn  unser  Wissen  von  dem 
Hof^ersonal  Alezanders  ist  ein  äusserst  dürftiges  und  insbeson- 
dere von  der  königlichen  Kanzlei  kennen  wir  nur  den  Vorsteher, 
Enmenes. 

Wie  erklärt  sieh  aber,  dass  dieses  Olkias,    ebenso  wie  der 
Shodier,  in  verschiedenen  Stücken  verschiedener  Kntstehungszeit 
in  derselben  Weise  gedacht  wird  ?   Dass  nach  einander  zwei  an- 
gebliche Testamente  Alezanders  unter  Berufung  auf  Olkias  von 
den  Bhodiem  ausgegangen   wären,    ist   natürlich    ganz   unwahr- 
scheinlich.    Ist  also  bei  der  Vereinigung  der  beiden  Hauptstücke, 
I  and  II,  die  Erwähnung  des  Olkias  aus  dem  älteren  (II)  in  das 
jüngere  (I)  herübergenommen  worden  oder  umgekehrt?   Offenbar 
ersteres;    denn  Olkias  wird  in  der  Stelle  genannt,    die  von    der 
Yerheirathung  der  Schwiegersöhne  Antipaters  handelt  und    noch 
zn  Lebzeiten  Antipaters  verfasst  sein  muss.    Anderseits  gebt  die 
rbodische  Tendenz  des  Test,  deutlich  von  dem  Abschnitt  I  aus, 


*  έντοΟθα  ιτροσιιπτασάμ€νος  'Αντίγονος  Όλκίαν  καΐ  δύο  τής  diro- 
0τάα€ως  ^άρχους  συνέλοβεν.    Vorher  ist  von  Holkias  nicht  dx<b  B^Ai^ 
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deeeen  Inhalt  ganz  davon  durchdrungen  iat^  wihrend  aioh  die 
bezüglichen  Sätze  von  II  leicht  ausscheiden  laaeen;  auch  er- 
scheint zweifelhaft,  ob  es  die  vorsichtigen  Kaufleute  von  Rhodns 
im  Jahre  321  zweckmässig  befunden  haben  würden,  von  sieh 
aus  so  entschieden  für  Perdikkas  gegen  Antipater  und  Ptole- 
mäus,  den  Herrn  ihres  wichtigsten  Handelegebietes,  Stellung  η 
nehmen. 

So  mag  man  sich  die  Entstehung  des  uns  vorliegenden 
Textes  etwa  in  folgender  Weise  vorstellen:  Die  Grundlage  des- 
selben ist  ein  gefälschtes  Testament  Alexandre,  das  in  den  Krei* 
sen  der  griechischen  Gegner  Antipaters  und  seiner  Verbündeten 
im  Jahre  321  verfasst  wurde  und  sich  zum  Beweise  aeiner  Echt- 
heit wahrscheinlich  auf  einen  ehemaligen  macedoniachen  Hof- 
beamten, Olkias  oder  Holkias,  berief,  der  das  Testament  ani 
Alexanders  Händen  empfangen  haben  sollte.  Dazu  gehört  der 
grösste  Theil  des  Inhalts  von  II,  ausserdem  wohl  lY  und  einiges 
in  1.  Die  Gründe,  warum  das  Testament  nicht  zur  Geltung  ge- 
kommen sei,  sind  in  II  und  IV  klar  genug  angedeutet  Als  der 
Schuldige  Vird  Antipater  bezeichnet,  der  im  Test,  übergangen  ist, 
dessen  Heirathspläne  durch  Alexanders  Anordnungen  durchkreuzt 
werden,  zu  dessen  Gebiet  das  für  Olkias  bestimmte  Illyrien  ge- 
hört. —  Mit  Benützung  dieser  Urkunde  machte  später  ein  Rhodier 
ein  zweites  Testament  Alexanders  zurecht,  das  vielleicht  nicht  prak- 
tischen Zwecken,  sondern  nur  der  Verherrlichung  seiner 'Heimatk 
und  ihrer  Freunde  dienen  sollte.  Von  ihm  stammt  wohl  der 
grösste  Theil  des  Abschnitts  I,  das  in  II  auf  Rhodus  bezügliche» 
vielleicht  auch  III.  Eine  reinliche  Sonderung  der  Bestandtheile 
ist  in  dem  uns  vorliegenden  Mischtext  nicht  mehr  durchzuführen. 
Die  Ueberarbeitnng  der  alten  Stücke  muss  eine  sehr  oberflfteh- 
liche  gewesen  sein,  da  so  augenfällige  Widersprüche  stehen  blie* 
ben.  Dass  erst  Zenon  der  Verfasser  der  rbodischen  TextgestaH 
war,  zu  dessen  Charakter  freilich  eine  solche  Erfindung  gut 
passen  würde  (vgl.  Müller  a.  a.  0.  S.  XXIII),  möchte  ich  aus 
den  oben  angeführten  Gründen  nicht  glauben.  Doch  mag  er  sie 
gekannt,  und  Diodor  die  Bemerkung  über  die  Aufbewahrung  de• 
Testaments  bei  den  Rhodiem  von  ihm  entnommen  haben. 

Derjenige,  der  das  Ganze  mit  dem  Alexanderroman  verband, 
änderte  wohl  wenig  mehr,  sonst  wäre  es  doch  vor  allem  seine 
Sache  gewesen,  das  Test,  mit  dem  Inhalt  des  Romane  einiger- 
massen  in  Einklang  zu  bringen.  In  der  Ueberlieferung  des  Ro- 
mans hat  dann  der  Text,  theils  durch  nachlässige  Abschrift  und 
Uebersetzung,  theils  durch  willkürliche  Aendernngen,  so  gelitten, 
dass  eine  genaue  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  nicht  mehr 
möglich  ist.  Doch  auch  in  dieser  zerrütteten  Form  dürfte  das 
eigenartige  Stück  der  Beachtung  des  Historikers  nicht  unwerth  sein. 

Bruchsal.  Ad.  Auefeld. 
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Die  Miecellanhandechrift  der  RiooardianiBchen  Bibliothek 
zu  Florenz  Nr.  1179  enthält  anseer  der  are  neterinaria  des  Pela- 
gonins  (f.  1 — 28)^  noch  folgendee:  f.  31 — 134  die  Suaeorien  und 
Gontroyersien  dee  Seneca  ^  hierauf  bis  f.  136  Medizinieches,  dar- 
unter (ohne  Ueberechrift)  die  epietula  Vindiciani  ad  Pentadinm  ^ 
endlich  f.  141^ — 273  die  ^exclamationee'  des  'M.  Fabius  Quinti* 
lianue'  \  Den  Senecatezt  habe  ich  im  vorigen  Jahre  etwas  ein- 
gehender geprüft,  die  Suaeorien  und  einen  Theil  der  Controver- 
eien  yerglichen,  leider  nach  der  Kiesslingschen  Auegabe,  nicht* 
nach  derjenigen,  welche  den  vollständiggten  kritischen  Apparat 
bietet,  der  von  H.  J•  Müller  (Wien  1887)  ^  Aus  derselben  er- 
sehe ich,  dasB  der  Riccardianns  (R)  in  engster  Beziehung  zum 
Vaticanue  5219  saec.  XV  steht  (υ  bei  Müller  p.  XV),  der  aber 
nur  für  einen  kleinen  Theil  der  Controversien  von  Heylbut  und 
Kühler  verglichen  worden  ist.  Müller  glaubte  auf  die  vollstän- 
dige Collation  verzichten  zu  können,  weil  ihm  eine  Schwester- 
handechrift  von  υ,  der  cod.  Bruxellensis  9144  (D)  saec.  XV  zur 
Verfügung  stand  ''.  Nach  den  Proben,  die  ich  aus  R  nahm,  scheint 
mir  eine  vollständige  genaue  Collation  geboten.  Ueber  die  Vor- 
lage von  R  giebt  die  eigenhändige  Subscriptio  des  Angelus  Poii• 


1  Meine  Ausgabe  p.  1  ff.  Rhein.  Mos.  XLVI  p.  371. 

'  *  L,  An,  Senecae  oratorum  et  retorum  sententiae  diuisiones  co- 
lorea,  suasoriarum  primu8\ 

'  Nicht  benutzt  von  V.  Rose  Theodor.  Priscian.  (Lips.  1894)  p.484  ff. 

*  f.  137  —140  sind  unbeschrieben. 

^  f.  273  'ExpUcit  diuea  aectisatus.  Laurentius  Draneiaci  Sinumis 
eUricua  diui  Lawrentii  trangcripait  has  exclamatione8\ 

^  Nach  den  Seitenzahlen  dieser  Ausgabe  oitire  ich. 

7  Müller  p.  XYll.  XXI. 
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tianne  folgendeD  Äufsoblaee^:  'Hactenus  in  uetttsto  codhe 
serUnt  Aleriensis  nescio  quis  Episrapus:  in  cuius  ego  eodioem  in- 
cidi:  Wide  hie  eirscriptas.  MuUh  aane  loe'is  atendoaus  piMserlim• 
que  ubi  graeci  sunt  charaderes:  Neque  enim  ego  Oedipu»  eroM. 
set  Atigelus  PoHlianus :  Laurenti  Medicis  alumniis  et  cliens.  Pali• 
tienae  liat  aleo  wie  den  PelagODius  so  auch  den  Senecatezt  >t- 
achreiben  laaeen  und  durch koiTigirt.  Die  Schrift  ist  kteio,  voller 
ÄbkUrzungeD,  keine  erfi-enlinhe  Arhftit  für  den  CollatioRalor,  der 
beatäDdig  auf  die  Coi  litiaoue    achten    maaii.     Aat 

obige  Subscriptio  folgi  ei  epieoopua  Alerieniift,  dvr 

würllich  iu  dem   V'^tio  ehrt  (Müller  p.  XVl): 

'Capiet  te  fastidii  rtmice,  tx  earaclerum'  meo• 

tum  confusione.     cela  te  uelim,  äeinde  m«  uel  ah- 

sdue  uH  damna.    ino]  η  manus  meas  Romar  nxUi 

quidam  salis  ttelttslus  doms.    eram  fttntiiiarii  te 

tempore  revtretidissinn  is  dom'mi  Nteoiw '  de  Oaa 

»(anclae]  Riomanae)  e[cclesiae)  m%  icardia  *  diuifM  prenhjfteri 
eardinalis,  uirt  omnium  testimonio  rtignt  suae  digmtaiia  a-mpUtM- 
dine.  ipsum  lestcm  inuoco,  qjti  sandtis  esi  weritrttis  assertor.  ti- 
brum  ekismodi ''  ego  »umquam  legeram,  numquam  audieram.  ipti 
habere  sese  simiirm  diail  cetenim  mendosum,  numquam  prhts  Φ 
terum  inuenisse,  senfentiarum  se  captum  decore  qvae  in  eo  ronfi- 
nerentur.  incetidit  mihi  nnimum  ul  raplissime  excriberem^ ;  ffä 
diebus  undecim  '.  deus  seil,  mtdta  correxi,  pro  exfmplo  feci,  exe»• 
plar  teneri  non  polerat.  Graeca  pesstma  ^  erant;  tarnen  repperi* 
diligentissimc,  fariam  melius'  '".  Nicht  mit  abgpRchrieben  hM 
der  Schreiber  dee  Pülitiaaua  die  den  8enecateit  eiiileitcDden  Cha- 
rakter ist  iecbe  η  Bemerkungen  den  'Alerieneie',  die  der  Volletändif 


'  f.  IM',  wn  der  Text  der  Controvereien  mit  den  Worten  Taa, 
egn  nnui  ista  tnrfiii«,  narrare  soleo,  non  nrgare  quae  eeio  (p.  507Hg)lw) 
abbricht. 

*  caratterwi  R, 

»  Nichnlai  It.  1^ 


*  miieralione  R. 

*  huiumnodi  R. 
■  eser^ierem  R. 
'  XI  II. 

"  pexima  R. 

β  So  auch  R,  repprtit  Müller  (nach   Buniao). 
1"  Hierzu   in  R  die  Rand Ijp merk ung  des  Po litianue  'HaKty»'^ 
riensis  uerba'. 


^ 
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keit  halber  hier  folgen  mögen:  ^Admaneo  te  ac  rogOf  Ju>$pes^  qtä• 
cwiqm  hune  praestantissimmn  auciorem  ex  confusUme  ei  tenebris 
earaeterum  meorum  descripaerii^  tU  ιηίλί  ignoscas.  si  enim  sckres 
qwmUa  eucarauerim  anxiekUe  guae  legis^  nan  eondenmarea  ii^erHam, 
pugnandum  fmt  ut  exemplar  teneremus.  tu  tarnen  aduerte  inter 
kgendum  düigeiäiasknej  ut  sententiarum  breuUatem  arripiaa.  de" 
elamatarum  8mU  uiuae  aetemaegue  et  exactiasimae  eentetUiae  in 
corpus  unum  uelut  in  torquem  ab  hoc  auctore  compositaej  guasi 
animas  spirituaque  declamaiorum  conligerei,  corpora  in  suis  eorum 
codicibua  retinqueret,  Senecae  inscribitur;  guisque  ucl  asserUtat 
uel  refragetur  pro  ci^>tu  uel  ingenii  sui  uel  düigentiae,  omnia 
suni  dicta  iudicio  meo  aurea.  labor  legendi  minuUur  sententiarum 
aplendore  ei  pondere.  puia  te  in  senücetum  meidissCf  es  guo  sae- 
pisame  spinarum  aculeis  laceraius  fraga  intus  enaia  decerpas. 
eeterum  post  deum  gratias  habe  immortales  amplissimo  pakri  et 
dommo  D.  NicuHao  de  0mm,  titulo  ^  sandi  Petri  ad  uineula  8(aneUie) 
E(omanae)  e{eclesiae)  presbgtero  cardinali  reuerendisskno^  guoniam 
ipsius  auetoritate  et  testimonio  ineensus  non  pulehrum  sed  läboruh 
sum  opus  raptim  diώus  undecim  äbsolui.  uaie.  Hinter  der  oben 
mitgetheilten  Snbeoriptio  iet  in  υ  eine  Zeile  abgeeehnitten;  Efibler 

Termochte  nooh  folgendes  zu  entxi£fern:  *m  tuno  (?) i»r- 

dimuliB  sandi  JPetri  ad  uineula  .  .  .  die  ultima   decembris  14δβ\ 

Hier  war  also  wohl  Ort  und  Zeit  angegeben,  wo  der  Alerieneis 

die  He.  kopirte,  aein  Marne  wird  nicht  gefehlt  habend  über  seinen 

Stand  giebt  Politianns  Anskunft.     Nioolans  von  Cusa  wnrde  im 

Jahre  1449  mm  Cardinalprieeter  (titnli  s.  Petri  ad  uineula)   er- 

nsnnti  am  23.  März  1450  erfolgte  seine  Ernennung  zum  Bischof 

▼<m  Brixen,  gestorben  ist  er  14G4  Κ     Das  oben  angegebene  Jahr 

1     1458  wird  also  richtig  sein ;  der  Cardinal  kam  offenbar  öfter  von 

Ι   seinen  Missionsreisen  zu  kllrzerem  Aufenthalt  nach  Rom  zurück. 

f    Jener  Bischof  von  Aleria   müsste   demnach    mit  dem  bei  Game 

■     Series  episcoporum  p.  765  verzeichneten  Leo  0.  8.  D.    identisch 

sein  (1440—1469)'.     Der  *  codex  satis  uetustus  sed  magis  men- 

I    doaae^y   aus  dem  υ  geflossen  ist,    scheint    verschollen;    aber   das 

I    zweite  Senecaexemplar  des  Nicolaus  ist  erhalten  in  deif  Bruxellensis 


1  Hinter  diesem  Wort  steht  bei  Müller  ein  Fragezeichen;  wahr• 
*^^eiiilioh  ist  es  in  der  H•.  abgekürzt,  aber  richtig  aufgelöst  (oder  tituU7). 

^  Näheres  in  dem  Werke  von  J.  M.  Düx,  Der  deutsche  Cardinal 
^icolaoB  von  Cnsa.    Begensburg,  2  Bde.,  1847. 

*  *  translatut  Larino*»  vgl.  Garns  p.  888  *  Johannes  Leone*. 

^^■to.  Mm.  f.  VklloL  N.  F.  L.  ^^ 
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9581—9595  saeo.  X^  Alle  Wahreoheinliohknt  ipridit  iaUü, 
daM  υ  die  Originalhandschrift  des  Alerienm  ist  und  daaa  ήβ 
dem  Politianus  als  Vorlage  gedient  hat  Die  üebereiiiaHiBWwig 
der  Leearten  von  Β  and  υ  (1.  und  2.  Hand)  ist  ra  angenflUUg, 
ale  dase  ich  das  anfange  gehegte  Bedenken  anfrecht  eilialtei 
muchte.  Dase  ein  eolchet  Bedenken  nicht  ungerechtfertigt  ist,  mSfea 
folgende  Abweichungen  beweisen:  p.  15,15  cofMMMefrS  υ,  emh 
sumebatur  B,  p.  16, 4  tnarea  eemium  u,  moresceniem  B,  p.  18,  IS 
arwaU  u,  armate  B,  p.  19, 8  caepU  u,  eq^erü  B,  p.  19, 7  fyfUU 
ei  υ,  fefOU  e<  B,  p.  21, 16  adiecietis  υ  (?),  adUee  M»  B,  p.  Sl,  19 
siuporet  u,  st1φore8  B,  p.  26,8  uideto  υ*,  uideo  Βυ^•  Da••  Po- 
litianus  und  sein  Schreiber  so  viel  übersehen  haben  aolltei, 
ist  nicht  glaublich,  da  die  Lesarten  von  Β  fuMt  immer  dnrdi  die 
nächst  verwandte  Hs.  D  (s.  o.)  bestätigt  werden.  Ich  möchte 
daher  lieber  an  der  Oenanigkeit  der  Milllersohen  CollatioBei 
zweifeln•  Sollten  die  Lesarten  wirklich  alle  so  in  υ  stehen,  daas 
bliebe  nur  die  Annahme  übrig,  dass  in  υ  nicht  die  OriginsUie. 
des  Aleriensis  vorliegt,  sondern  dass  BuD  C^esehwiater  sind. 
Jedenfiftlls  ist  eine  genaue  Vergleichung  von  υ  (Β)  wttaseheBS- 
werth,  da  er  an  nicht  wenig  Stellen  unveribhtliche  Lesartea 
bietet  und  in  Manchem  von  D  abweicht.  Als  vierter  im  Bunde 
muss  τ  betrachtet  werden,  der  Corrector  des  ood.  Toletanns,  jetxt 
Bruxelleneis  2025  saec.  XIII*,  der  an  vielen  Stellen  allein  die 
richtige  Lesung  bietet  *,  sehr  oft  mit  u(B)D  übereinstimmt  (s.  B. 
p.  289, 1  richUg  poimsse  fieri  τ  D  B)  ^ 


1  Β  bei  Muller  p.  X.  XVIII;  vgl.  J.  Klein,  Ueber  eine  He.  des 
Nioolaus  y.  Cuee  p.  3.  Aach  der  oben  erwähnte  ood.  D.  scheint  der 
Bibliothek  des  geehrten  Cardinalt  su  entstammen  (Maller  p.  XYII); 
die  Subscripiio  am  Schlues  der  Controversien  lautet:  *ti•  eJEMpfe  $atit 
uetusto  sed  mendoso  nihä  ampUus  erat.  diUgmUr  detaribi  curaMt.  «ole, 
eandide  leeior.  Die  Vorlage  war  offenbar  dieselbe  wie  die  von  υ 
(Müller  p.  XXI).    Aus  R  kann  D  nicht  abgeschrieben  sein. 

«  Ausgabe  von  Kiessling  p.  VII,  Müller  p.  ΧΠΤ  u.  XVII  f. 

*  Z.  B.  p.  25, 12  exptetaui  {expiam  υ  R  u.  a.),  p.  26,  20  ^tctc^iiasi 
(cilifiMwi),  p.f7,2  φη  {fma\  ρ.19,β  hoe  üHi  (oeiiKt),  ρ.1δ»13  aMtea• 
tur  {abdieatus)  usw. 

*  Nach  Müller  p.  XVIIU  soll  τ  entweder  aus  der  Hs.  geflossen 
•ein,  aus  welcher  υ  abgeschrieben  ist,  oder,  was  Müller  for  sidier  an- 
•ebeo  möchte,  aus  υ  (D)  selbst  und  nodi  aus  einer  andern.  Ans  υ 
allein  jedenfalls  nicht,  da  τ  an  so  rielen  Stellen  besseres  bietet  Die 
MögUchkuii  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Corrector  (saeo.  XVI)  sn 
'"'*ueinen  Stielen  aodi  eigene  Coii^<<il>ii«ik  \vtC«Ti. 


Zbr  Ueberliefcnmg  des  ftlteren  8eBee«.  8T1 

Zar  vorläufigen  OrieatiniBg  theile  ich  eine  kleine  AnewaU 
von  Leearten  ans  Β  mit^.  Die  He.  wird  nicht  ohne  Nutzen  zu 
Rathe  gezogen  werden  können,  selbst  wenn  ihre  Abhängigkeit  von  υ 
festgestellt  ist,  denn  Politianus  scheint  auch  eigene  Bemerkungen 
beigesteuert  zu  haben;  wenigstens  finde  ich  zwei  auf  Nioolaus 
Faber  (1587)  zurückgeffihrte  Emendationen  schon  von  der  Hand 
des  Politianus  angemerkt:  p.  22,16  alias,  dazu  am  Band  ΐ^^α^, 
und  p.  27,8  idtro^  darüber  uel  lairo.  Auch  wird  es  nicht  un- 
nütz sein,  die  Art  und  Weise  der  Gollationsthätigkeit  jenes' Hu- 
manisten etwas  genauer  kennen  zu  lernen. 
F.  16,1  dard  R\  dahat  B«  (D*t),  erstes  wohl  auch  in  υ. 
16, 16  fadam  hoe  quod  B,  faciatn  hoc  quoqfie  Du. 

19. 10  aUer  äUerum  B^  aUus  äUorem  R*,  uel  älitts  soll  υ  für 
älier  haben. 

19. 11  senserü  für  sentiat  Β  allein. 

19, 16  esse  in  domo  iua  Β  (umstellend). 

19. 18  non  B^  (richtig),  na  ut  B'D^  ut  τ. 
20,12—14  viermal  almm  Β^υ^  alam  Β*υ«,  alt  τ. 

21. 12  sequi  iustus  meus  metus  tu  es  nee  B. 
23, 5    adiit  quaestionem  Β  {adicit  sonst). 

25. 19  haee  quid  si  facere  Β  {Jioc  quidem  Du). 

26. 10  pariis  >  B. 

28,9    uindieo  richtig  B^D*u*T,  uindicato  B^,  uindica  υ\ 
28, 21  m  eadem  re  Β   richtig,    in    soli    in    den    andern   Hse. 

fehlen  (?). 
30, 21  istam  für  ülam  Β  allein. 
31,9    secuta  für  secreta  Β  allein. 
31, 15  inuila  Β  \  inuisa  B^    und   die  andern  Hss.    (hier    also 

durch  Abschreiberversehen  bereite  die  richtige  von  Bnr• 

sian  hergestellte  Lesart). 
35,  8    contractaia  B,  contrectata  D  ^ 

36.11  fauebitis  Β  (fäbetis  und  fauetis  sonst). 

37, 18  si  fixa  esset  grata  et  tuia  R\  Jmerent  über  grata  B^. 
38, 5     ostendit  B^  D^  richtigi  uel  occidit  B^  (accidit  die  andern). 


•  B*  erste  Hand,   B*  Correctur  des  Politianus   (meist   überge- 
0cbrieben). 

•  Ebenso  p.  34, 9  tatrocinantis  für  latroeinantes,   hier  in  Ueber- 
einstimmong  mit  D. 

•  Ebenso  p.  31,  17   corUractatae  B,   contrectatae  D;   erstes  von 
Müller  aofgeoommen. 


m 


Ihm  Zur  tJeberliefening  des  ftlteren  SeiiMt. 


P.  47,  Iß  im  hos  quaestiones  richtig  Β  und  D  ^ 
174, 17  giuod  (oder  quid?)  longa  eogUatio  ÜU  {aUis  über  OU  tob 

erster  Hand)  praestiterai  huic  prima  (iUi  die  Hm.»  aiü 

Köhler,    uüi  Sohultingh;  Ante    fehlt  in   den  Hm.,  tW 

fügte  Schultingh  ein). 
462,15  inurgendas  B^D^  fiel  iniungmdas  B*(D<). 
466, 10  negabai  actiiaia  quogue  Ulis  R^  über  aetitata  tehrieb 

B^  fiel  aeceasa  (oder  arcessa?). 
476, 2    usque  od  R  D|  U8gu€  in  τ  (dies  von  Μ ttller  beYomgt). 
477, 14  mm  Λ  koc  richtig  Β  nnd  D  (ob  wurde  durch  Go^jeetv 

hergestellt)• 
487,4    hoc  legum  UUoH  R\   darüber  tiel  wgatori  n\  jeaei 

die  Leeart  τοη  Dt,  Aoee  iugaiori  bietet  die  mit  G  be- 

leiehnete   Handaohriftenklaeee,   darunter   der  Yatieaaii 
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Topographie  und  Mjtbologie. 


Niemale  ist  die  Kenntniss  den  klaeeischeD  Bodens  wirksamer 
5rdert  worden  als  in  unserem  Mensehenalter,  nnd  nie  war 
η  eifriger  beflissen  der  Mythologie  dnreh  Erforsehnng  aller 
kalkalte  einen  geschichtlichen  Inhalt  zu  geben.  Dennooh  will 
mir  scheinen,  als  ob  die  beiden  Richtungen  der  Wissenschaft 
ih  nicht  so  in  einander  greifen,  wie  es  sein  sollte. 

Diesen  Eindruck  hatte  ich  bei  dem  Artikel  „Apollo"  in 
ily-Wissowa's  Realencyclopädie,  der  durch  emsige  Sammlung 
I  archäologischen  und  epigraphischen  Materials  unsem  leb* 
len  Dank  verdient.  Die  topographischen  Thatsachen  aber,  die 
^htigsten  Stützpunkte  für  die  Statistik  des  Kultus  wie  für  die 
rbreitung  desselben  haben  doch  noch  nicht  die  gebührende 
ichtung  gewonnen. 

Wenn  wir  z.  B.  in  Lakonien  die  Apollokulte  zusammen - 
llen,  so  haben  wir  doch  von  Anfang  an  das  Bedürfnisse  nicht 
es  die  räumlichen,  sondern  auch  die  zeitlichen  Verhältnisse  ins 
ge  zu  fassen.  Wir  werden  also  die  Plätze,  welche  ursprttng- 
le  Eeimpunkte  des  Dienstes  waren,  von  denen  zu  unterscheiden 
hen,  welche  erst  durch  Synoikismos  in  die  Hauptstadt  einer 
idschaft  verpflanzt  sind.  Stellen  wir  aber  sämmtliche  Kulte 
h  alphabetischer  Ordnung  der  überlieferten  Beiwörter  des 
'tes  reihenweise  zusammen,  so  verzichten  wir  von  vornherein 
ein  geschichtliches  Verständniss  und  laufen  Gefahr  in  eine 
be  Notizengelehrsamkeit  zu  gerathen. 

Unser  erster  Gesichtspunkt  wird  also  der  sein»  ob  sich 
mpunkte  desselben  Gottesdienstes  zu  Gruppen  verbinden,  welche 
itsachen  ergeben,  die  jeder  Hypothese  entzogen  sind. 

Topographische  Thatsachen  dieser  Art  sind  am  allerdeut- 
isten  an  der  Ostküste  von  Attika  vorhanden,  wie  Ot(tv«i  WU!at 
rst  erkannt  und  Miiclilid'fer  in  seinem  „Att\aQ\iMi  k^g^^^^  v^ 
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geführt  hat.  Dieser  Nachweis  wird  in  dem  genaDDteD  Artikel 
litterarisch  verzeichnet,  aher  für  die  Darstellung  de«  Gottes- 
dienstes nicht  verwerthet.  An  der  attischen  Paralia  finden  sich 
Bacht  nehen  Bucht  die  Spuren  des  Apollokultus  eingegraben. 
Von  Prasiai  geht  der  alte  Wasserverkehr  nach  Osten,  und  von 
der  Küste  der  Tetrapolis  zieht  die  apollinische  Straese,  ohne 
Athen  zu  berühren,  landeinwärts  nach  Westen. 

Ist  nun,  das  ist  die  nächste  Frage,  Attika  die  einsige  Land- 
schaft, wo  sich  ,  i^  so  diqibten  fqpruppen  alte  Apollokalte  xusam- 
menfinden? 

Lakonien  pflegen  wir  im  Gegensatz  zu  Attika  als  ein  Binnen* 
land  anzusehen.  Wer  aber  die  Karte  des  Landes  eorgfiltig  be- 
trachtet» erkennt  leicht,  dass  es  nicht  γοη  Anfang  an  au  eiaer 
binnenländischen  Entwiekelong  berufen  war.  Die  östliche  Halb- 
insel gabelt  sich  nach  Süden  von  neuem  in  zwei  Halbinsel»,  lad 
in  der  Hitte»  zwischen  dem  Doppelvorgebirge  Halea,  öffnet  liek 
der  Boeatische  Golf,  der  zwischen  den  Uferklippen  und  der  ia 
Süden  vorgelagerten  Insel  Kjthera  eine  einzigartige  Lage  htt 
Hier  lag,  der  Lisel  gegenüber,  in  der  Tiefe  des  Golfs,  das  Heilig- 
thum  des  Apollo,  welches  Thucydides  VII,  26  als  den  bekaii- 
testen  Punkt  der  ganzen  Uferlandschaft  hervorhebt.  Es  ist  der 
Apollo  Maleatae,  der  sich  von  hier  nach  Sparta  und  weiter  \w 
nach  Troizen  verbreitet  hat  Die  nächste  Station  des  Gottes  aa 
der  westlichen  Küste  ist  das  in  neuerer  Zeit  durch  wiohti|t 
Funde  bekannt  gewordene  Hyperteleaton.  £8  war  der  erste  be- 
hagliche Ufersita  mit  einer  Ebene  und  reicher  Quelle,  wo  ^ 
Gott  *Απέλυιν  Ύπερτελέατος  (*ΥΐΓερτ€λείατος)  als  Heilgott  eines 
hochangeeehenen  Dienst  hatte.  £ph.  Arch.  1884,  S.  197  ff.  (Kart- 
panos),  186Ö,  S.  5$  ff.  (Pantasides). 

Die  Ostküste  ist  weniger  offen:  doch  folgen  sich  hier  toiw 
Süden  nach  Norden  auf  einer  Strecke  von  200  Stadien  drei  ΐφοί^- 
iinisohe  Strandplätie:  Epidelion,  Epidaunis  Limeia  and  Zanx>  - 
Die  Hcili^thümer  des  Apollo  Kameios  in  Kardamyle,  Oitjlos  loc^ 
l«as  werden  von  der  Landseite  nach  der  Küste  gefaradit  worden 
sein«  Um  »o  wichtiger  ist  der  Amjklaische  Apollo,  der  oko^^ 
Zweifel  vom  Strande  her  in  das  Eurotasthal  eingeführt  ist  Deor^ 
mit  seinem  Kamen  sind  die  Purpurfabriken  verbiiodeii,  welche 
am  lakonischen  Gestade  ihren  uralten  Sitz  hatten.  Aaek  wissen 
wir  aus  l^iιusanias  III  21.  dass  Bach  dem  tyriackeQ  Hewe  keinen 
PO  reich  an  Purpuruaechda  war  als  das  Meer  von  GythoioB. 

iVr  l^irj^arreidixVkuia  ToV^vadtv  dk  UkoaiseheB  Kistea  uL-'^ 
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denen  von  Argolie,  deren  Parpnretationen  als  eine  Haaptqnelle 
den  altköniglichen  Reichthams  bekannt  sind  (Aeechyl.  Agam.  958)| 
und  als  Apolloetationen  folgen  sich  hier  am  UferLerna,  Tirjrne, 
Aeine,  Hermion  nnd  Troizen. 

Nördlich  von  Attika  treten  nns  am  Oetrande  von  Hellas^ 
beim  Eingang  des  euboeiechen  Meeres  Karystos,  Eretria  und 
Chalkis  als  apollinische  Plätze  entgegen,  an  der  boeotischen  Küste 
Oropos,  in  Lokris  Opus.  Wo  Thessalien  sich  in  Buchten  oder 
Flussmündungen  öffnet,  sind  es  Apolloaltäre,  mit  denen  die  Lau* 
desgeschichte  anhebt  (Lamia,  Pagasai,  Tempe). 

Auf  der  Westküste  von  Hellas  und  an  den  dahin  mündenden 
Crolfen  finden  wir  nicht  so  dichte  Reiben,  wie  sie  sich  von  Gap 
Malea  bis  zur  Peneiosmündung  hinauf  erkennen  lassen.  Es  sind 
einzelne  Punkte,  Zielpunkte  sporadischer  Missionen.  Ich  nenne 
an  der  messenischen  Küste  Korone,  Kolonides,  Pylos,  Kyparissiai; 
in  Achaia  Dyme,  Boline,  Aigeira,  Pellene.  Im  ionischen  Meer  ist 
Leukas  der  centrale  Punkt  in  Verbindung  mit  Anaktorion  und 
Aktion.  Am  Nordrand  des  korinthischen  Golfs  Naupaktos,  Cha- 
leion  mit  dem  Άπόλλνιν  Νααιώτας  und  endlich  die  Stationen  am 
Pamass  Kirrha,  Krisa  und  Delphi. 

Wenn  wir  wissen,  wie  die  gesammte  Geistesbildung  der 
hellenischen  Nation  mit  dem  Apollondienste  zusammenhängt,  so 
müssen  die  hier  angedeuteten  topographischen  Thatsachen  als  ein 
geschiehtliches  Material  von  grösster  Wichtigkeit  erscheinen,  und 
wir  fragen  zunächst,  ob  diese  Thatsachen  mit  dem  in  Wider- 
spruch stehen,  was  die  Hellenen  von  ihrem  Apollo  aussagen. 

Ueber  keinen  ihrer  Götter  ist  die  Ueberlieferung  so  reich. 
Von  welchem  Gott  sind  die  Siedelungen  so  lebendig,  so  treffend 
und  umständlich  aufgezeichnet  wie  in  den  Worten  des  Hymnus: 
'Alle  Uferwarten  gefallen  dir  nnd  alle  Vorsprünge  steiler  Küsten 
and  die  ins  Meer  mündenden  Flüsse  sowie  die  Felsgestade  und 
die  Häfen  am  Meer'?  Dazu  kommen  noch  vorliegende  Inseln, 
isrelche  eher  als  das  Festland  besetzt  worden  sind.  Ludwig 
Preller  hat  in  seinen  1854  erschienenen  „Delphica"  die  Worte 
des  Hymnus  so  trefflich  besprochen,  dass  ich  im  wesentlichen 
nichts  hinzuzusetzen  wüsste. 

Beiwörter  des  Apollo  wie  Aktios,  Epaktios,  Leukatas,  Em- 
basios,  Epibaterios,  Ekbasios,  Neosoos  u.  s.  w.  zeigen,  wie  hier 
Meß  in  voller  Uebereinstimmung  steht.  Wie  er  sich  aber  aller- 
orten an  heUenischen  Küsten  eingebürgert  hat,  das  zeigen  auch 
deutlich    die   nur  hier  und  da  erhaltenen  Lokalsagen    von    den 


876  Gartitts 

QaellDymphen  Bolina,    Argyra   und  anderen,    die  tich  der 

dee  Apollo  entsiehen   und  als  Seenympben   nneterblieh   bleibea 

(Peloponnee  I  447). 

Nun  sind  dooli  nur  zwei  Högliohkeiien  denkbar.  Entweder 
haben  eioh  die  Apollodiener  aus  Liebe  zu  Seelnft  nnd  Seekoit 
allerorten  aue  dem  Binnenlande  an  die  Etiete  vorgedrängt,  oder 
ee  eind  Landungen  tiberseeiecher  Griechen,  die  ihren  Crott  mit• 
brachten.  Ist  dae  letztere  der  Fall  (wie  man  doch  nieht  erufc- 
lich  bezweifeln  wird),  so  fragt  es  eich,  ob  an  den  jenseitigen  KttsteB 
in  alten  üeberlieferungen  Ausgangspunkte  des  Gottesdienetea  ge- 
nannt werden.  Delos  ist  durch  Prasiai  und  Epidelion  am  dent• 
liebsten  bezeugt.  Nach  Kreta  weisen  die  yersehiedenaten  An- 
knüpfungspunkte. Des  Maleatas  Urheimat  wurde  bei  Phaistoi 
nachgewiesen  (Μαλέας  λίθος  bei  Rbianos).  Amykläieche  Per- 
])uretationen  gab  es  in  Gortys;  auch  Kypros  hatte  einen  Άπήλλιαν 
''Αμυκλάς  (Foucart  Bull,  de  corr.  1883  p.  517).  Und  wenn  geist- 
liche Lieder,  die  um  700  v.  Chr.  in  Delphi  öffentlich  gesungei 
wurden,  in  ausführlicher  Darstellung  die  kretischen  Manner  rvt' 
herrlichen,  die  um  die  Küsten  der  Halbinsel  herum  von  Delphinei 
geleitet  in  die  krisaeische  Bucht  eingelaufen  sind,  um  erst  des 
Altar  am  Strande,  dann  die  heilige  Krisa,  und  endlich  hoch  ta 
Pamass  Pytho  zu  gründen,  so  ist  doch  schwer  zu  begreifen,  wia 
solche  Üeberlieferungen  widerspruchslos  wiederholt  werden  kosi- 
ten,  wenn  nur  eine  von  Doriem  in  ihrem  Interesse  gefälschte» 
an  sich  sehr  unwahrscheinliche  Legende  zu  Grunde  Iftge. 

Gerade  so  wie  es  in  der  Vorzeit  von  Hellae  die  Apollo- 
diener gemacht  haben,  als  sie  Krisa  und  Ghalkis  gründeten,  τβ^ 
fuhren  in  geschichtlicher  Zeit  die  Träger  derselben  Religion,  nnd 
als  die  Anwohner  der  Arethusa,  welche  Delphi  für  die  beitsa 
der  Hellenen  erklärte,  ihre  erste  Stadt  am  Aetnafusse  gründetes» 
begann  das  ganze  Werk  mit  dem  Altar  am  Strande,  der  niflh 
Thucydides  von  der  späteren  Stadt  eine  Strecke  Weges  entfernt  lag. 

Nun  hat  man  in  doppelter  Weise  die  von  einstimmiger 
Ueberlieferung  gestützten  Thatsachen  zu  entwerthen  gesucht.  Wie 
man  bei  der  Göttin  Artemis,  deren  unerschöpfliche  Beiwörter 
einem  gemeinsamen  Urbegriffe  der  Gottheit  zu  widerstreben 
schienen,  auf  den  Gedanken  gekommen  ist»  es  seien  ursprüng- 
lich ganz  verschiedene  Gottheiten  gewesen,  denen  der  gleiche 
Name  beigelegt  wäre  (Ges.  Abhandl.  II  5),  so  hat  man  aneh 
bei  Apollo  die  Meinung  ausgesprochen,  die  Mannigfaltigkeit  seiaer 
Tbätigkeit   sei    mit  einer  UTB^T^u^Uchen  Einheit   de«  Gottesbe* 
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griffes  unvereinbar.  Der  Gott  der  Ackerbauer  wurde  also  ale 
eine  dem  Festlande  angehörige  Gottheit  aufgefaset,  und  wae  an 
chthoniechen  Beziehungen  sichtbar  wurde,  glaubte  man  als  einen 
aus  anderen  Religionskreieen  angeschobenen  Zusatz  betrachten 
zu  mttssen. 

Auf  diese  Weise  wird  Apollo  ein  aus  ganz  verschieden- 
artigen  Elementen  gelegentlich  zu  Stande  gekommenes  Wesen; 
eine  Anschauung,  die  dem  Yolksbewusstsein  widerspricht,  und 
jede  methodische  Religionsgeschichte  unmöglich  macht.  Von  den 
Olympiern  ist  jeder  ursprünglich  ein  ganzer  Gott;  so  auch  Apollon. 
An  ihm  sehen  wir  am  deutlichsten,  wie  sich  der  Gottesbegriff 
geschichtlich  entwickelt.  £r  begleitet  das  Volk  von  den  Grund- 
lagen seiner  Kultur,  Viehzucht,  Landbau,  Seeleben,  bis  zu  den 
Höhen  des  geistigen  Lebens,  wie  es  sich  im  Orakelwesen,  im 
Htaatswesen,  in  Kunst  und  Wissenschaft  offenbart. 

Als  eine  zweite  Ansicht,  mit  der  man  sich  der  Annahme 
überseeischer  Keime  hellenischer  Götter  zu  entziehen  sucht,  taucht 
immer  wieder  die  Vorstellung  auf,  daes  die  Gottheiten,  deren  Heilig- 
thttmer  uns  als  Seeftihrerstationen  entgegentreten,  keine  fremden 
und  neuen  Gottheiten  seien,  sondern  alteinheimischen  entsprächen. 
Sie  sollen,  gleichsam  wie  Pfropfreiser,  inländischen  Stämmen  ein- 
gefügt sein  und  sie  zu  neuem  Leben  angeregt  haben.  So  hat 
man  eine  sidonische  Aphrodite  und  eine  urhellenische  angenom• 
men,  damit  das  diesseitige  Land  der  mütterliche  Boden  der  reli- 
giösen Ideen  bleibe.  Aber  diese  Unterscheidung  einer  doppelten 
Heimath  muss  doch  erst  erwiesen  werden;  und  wie  sollen  wir 
e•  uns  erklären,  dass  in  hieratischer  Poesie  die  Anfahrt  kretischer 
Μ ftnner  so  umständlich  berichtet  wird  ?  Als  die  Epoche  machende 
Tfaatsache  delphischer  Vorzeit?  Ohne  dass  ein  delphischer  Ur- 
gott,  wenn  er  vorhanden  war,  als  der  ehrwürdige  Keim  des 
ältesten  Gottesdienstes  erwähnt  wird? 

Fragen  wir  nun  nach  dem  jenseitigen  Ursprung  der  Apollo- 
etationen, so  können  wir  über  Delos  und  Kreta  nicht  hinaus- 
kommen. Denn  auch  das  geschichtliche  Verhältniss  des  lykischen 
Gottes  zum  kretischen  sind  wir  zur  Zeit  noch  nicht  im  Stande 
χα  enträthseln.  und  dagegen  moss  ich  energisch  Einspruch  er- 
heben, wenn  in  dem  genannten  Artikel  *  Apollo*  p.  460  be- 
hauptet wird,  dass  ich  Apollo  für  einen  ionischen  Stammgott 
erklftrt  habe  ('Auch  die  von  E.  Curtius  vertretene  AnBioht  von 
einer  ionischen  Herkunft  des  Apollokultus  kann  nicht  befriedigen.'), 
irie  0.  Müller  für  einen  dorischen.    Ich   habe  Ο^οι>^β'^  Ρ•  ^^) 
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nur  yon  den  Mn  den  eegenercicben  Kreis  apollinisoher  Bilduig 
her  ein  ff ezagenen  Jomern  geeproohen*.  Weiter  kann  ein  gewisse•• 
hafter  Forscher  mit  geschichtlichen  Behauptungen  nicht  gehen^ 

Es  ist  lange  ein  herkömmlicher  Satz  unserer  AlterthuBi• 
forschung  gewesen,  die  europäische  Geschichte  beginne  in  Helh», 
indem  man  darunter  das  diesseitige  Festland  verstand.  Es  wird 
doch  endlich  Zeit,  der  alten  Schultradition  zu  entsagen.  Der 
Ostrand  von  Hellas  gilt  uns  als  die  Schwelle  seiner  £ntwieklug. 
Die  Geschichte  der  Griechen  beginnt  auf  dem  Heer.  Beeverbält^ 
nisse  bestimmen,  wie  Thucydides  erkannte,  die  Lage  der  BtSdts 
auf  dem  hellenischen  Festlande,  und  wenn  uns  ein  Forteehritt  ia 
Yerständniss  griechischer  Vorzeit  gelungen  ist,  so  beruht  er  daria, 
dass  wir  die  vorgeschichtlichen  Perioden  überseeisoher  Einwir- 
kung in  ihrer  Folge  immer  deutlicher  erkennen.  Das  lind  μ 
zu  sagen  die  Schöpf ungstage  hellenischer  Kultur.  Wir  antet' 
scheiden  aber  solche  Einwirkungen,  die  von  unhellenisehen  fit- 
tionen  ausgehen,  und  die  von  verwandten  Stämmen  herrfihrendei. 

Innerhalb  der  Zeit,    in    welcher   Hellas   vom    barbarisobfli 
Morgenlande    abhängig   war,    können  wir   wieder  zwei  Periodei 
unterscheiden.    In    der   älteren   waren  die  Autoohthonen  an  im 
Küsten    des    Arohipelagus    ohne    Kraft    des  Widerstände••    Di• 
alte  Naturgöttin    ist    —    das  ist  einer  der  grössten  Fortschritts 
antiker  Kulturgeschichte,  den  wir  August  Boeokh  in  seinen  *Μι* 
trologischen  Untersuchungen'  verdanken  —  aus  Askalon,  Gypen, 
Kythera   als    Aphrodite    Urania   mit    einer   Fülle    orientaUsoher 
Kultur  weltbeherrschend  in  Hellas   eingezogen.     Da•    war  ktii 
einzelner  Act;   ihr  Kult  war  ein  Kanal,    durch  welchen  auf  da 
alten  Handelswegen  zu  Wasser  und  zu  Lande  unauegesetst  wd 
in   den    verschiedensten  Formen  morgenländieche  Bildung  eiog•* 
zogen    ist.     Dieselbe  Aphrodite    hat   sich    mit   der  Nymphe  t»> 
Hyllikos  in  den  einfachsten  Kultformen  eingebürgert  (Ge•.  AU»" 
II  p.  26  ff.)   und    hat   in   einer  späteren  Epoche  des  Luxus  di^ 
Wohlgertiche  Arabiens  zu  den  Hellenen  gebracht  (v.  Fritse,  BiiHili^ 
opfer  p.  27). 

Ganz  anders  schon  stand  Hellas  dem  Horgenlande  gegea^ 
über,  als  Tyrus  die  Vormacht  der  Phoenizier  war,  wie  wir  as  > 
der  Geschichte  des  Herakles  im  Vergleich  zu  der  der  Aphrodit»^ 
erkennen. 

Die  Seefahrer  von  Tyrus  waren  alle  Jahrhunderte  hindurch 

mit  ihrem  Stadtgotte  Herakles-Helkar  verbunden,   ohne  den  ά  ^ 

DiobtB  antemehmen.    Ala  *  ILeriklelateu*   erbaten  eie  sieh  η  i 
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Zeit,  als  das  Ineelmeer  hellenisch  war,  von  Athen  die  £rlaab- 
niee  auf  griechisohem  Boden  Faktoreien  anzulegen  (C.  I.  Gr• 
2271).  So  lange  Tyme  aber  dae  Meer  beherrscht  hat,  suchten 
sie  sich  die  bestgelegenen  Küstenpunkte  aus»  um  feste  Quartiere 
anzulegen,  wie  die  deutschen  Seefahrer  in  den  jenseits  der  nor- 
dischen Meere  gelegenen  Ländern  die  ersten  Mittelpunkte  eines 
internationalen  Verkehrs  gestiftet  haben. 

Die  Person  des  Herakles  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  ein 
Gegenstand  lebhafter  Streitfragen  gewesen,  und  es  muss  darüber 
zu  einer  Entscheidung  kommen,  die,  wie  ich  glaube,  nicht  lange 
anf  sich  warten  lassen  wird.  Die  eingehenderen  Untersuchungen 
über  die  Anfänge  von  Olympia  haben  von  neuem  gezeigt,  wie 
echarf  und  sicher  im  hellenischen  Yolksbewusstsein  zwischen  dem 
älteren  und  dem  jüngeren  Herakles,  der  semitischen  Gottheit  und 
dem  nationalen  Heros,  unterschieden  worden  ist.  Topographische 
Thateachen  sind  auch  hier  die  entscheidenden  Beweise,  und  in 
dieser  Beziehung  ist  es  wieder  Attika,  dessen  Küsten  wie  für 
Apollo  so  auch  für  Herakles  die  vollgültigen  Zeugnisse  liefern. 

Am  Bande  der  Hauptebene  des  Landes  musste  der  Versuch 
gemacht  werden,  vorübergehende  Landungen  in  feste  Ansiede- 
lungen umzuwandeln.  Unter  dem  Schutze  der  Felsinsel  Salamis 
öffnet  sich  eine  leicht  zugängliche,  geräumige,  windstille  Bucht, 
wie  sie  für  eine  Seefahrerstation  nöthig  war.  Auf  der  Insel 
haben  die  Tyrier  ihr  Baalheiligthum  errichtet.  Als  Zeichen  phö- 
nieischer  Ansiedelung  haben  schon  die  Alten  den  von  Cypern 
herübergebrachten  Namen  Salamis  betrachtet  (Stephanus  Byz.  s.  v.), 
and  wenn  der  Name  Σαλάμα  nach  alter  Tradition  als  εΙρήνη  ge- 
deutet wurde,  so  geht  daraus  hervor,  dass  den  wüsten  Zeiten 
des  Seeraubs  eine  Verständigung  zwischen  Schiffsvolk  und  Land- 
volk gefolgt  ist.  Ein  Herakleion  wurde  an  der  Küste  gegründet, 
wo  der  bequemste  Fährort  nach  der  Insel  war.  Hier  bildete  sich 
ein  friedlicher  Markt,  der  älteste  Platz  eines  internationalen  Ver- 
kehrs, und  diese  stille  Bucht  ist  die  erste  Bhede  der  Athener, 
die  Wiege  des  attischen  Seewesens  geworden  (Stadtgeschichte 
von  Athen  S.  58). 

Der  Dienet  des  Gottes  Herakles  war  im  attischen  Volks- 
leben tief  gewurzelt.  Seine  Popularität  bezeugt  sich  in  dem  be- 
liebten Ausruf  der  Athener:  ώ  Ήράκλεις,  der  doch  unmöglich 
a4if  einen  dorischen  Heros  bezogen  werden  kann.  Es  bleibt 
immer  einer  der  interessantesten  Gegenstände  kulturgeschichtlicher 
Betrachtuog,  dass  es  bei  der  hohen  Bedeutungi  welche  der  tyrische 
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Stadtgott  bei  den  Athenern  hatte,  und  bei  der  enteohiedenen 
Sympathie  von  Athena  fttr  ihn  doch  nicht  gelangen  ist,  ihn  den 
Olympiern  ebenbürtig  zu  machen  (cf.  Stadtgeechichte  von  Athen 
p.  122). 

Eine  doppelte  Vorzeit  ist  es»  ane  welcher  die  nne  Tertrante 
Hellenenwelt  hervortancht.    Die  erste  ist  die  der  Abhängigkeit 
von  fremden  Nationalitäten,    und  eine  zweite,    in  welcher   dnroh 
Stämme  verwandter  Herkunft,  die  nach  and  nach  an  der  Oetaeite 
des  Heeres   aaftreten,  die  übermächtigen  Fremdvölker  bei  Seite 
geschoben  and  gleiche  Sitten,  Künste  and  (Gottesdienste  von  Küste 
za  Küste  verbreitet  werden.     Von  den  beiden  vorzeitlichen  Eigih 
oben   beginnt  die   eine  mit  dem  Anftreten  der  Astarte- Apkrodils 
am  Horizont  der  griechischen  Welt,  die  zweite  schliesst  mit  der 
Gestalt  des  Apollon,  welche  den  Zusammenhang  der  beiden  Meer- 
seiten    am    klarsten    bezeugt,    aber   zugleich   den  Abschlnss  dei 
Westens  gegen   den  Osten,    des  Hellenischen   gegen  das  Barbt- 
rische  macht.     Durch   ihn   ist  auch   der  hellenische  Olymp  den 
tyrischen  Stadtgott  verschlossen  worden. 

Das  ist  die  Geschichte  des  TJebergangs  von  der  Vorzeit  in 
das  geschichtliche  Hellas,  und  von  dieser  iSeit  an  beginnt  die 
Topographie  eine  der  ergiebigsten  Quellen  unserer  historisoheB 
Kenntniss  zu  sein. 

Von  diesem  Punkte  ist  meine  Betrachtung  ausgegangen,  die 
keine  akademische  Abhandlung  sein  will,  sondern  ein  bescheidener 
Versuch,  Gegenstände,  die  im  Einzelnen  vielfach  erörtert  worden 
sind,  in  loserer  Fassung  so  zu  besprechen,  dass  vielleicht  hier 
und  da  eine  Verständigung  mit  denen  angebahnt  wird,  die  in  to 
wichtigen  Fragen  antiker  Religions-  und  Kulturgeschichte  anderer 
Meinung  sind. 

Was  ich  vor  etwa  40  Jahren  in  meiner  Abhandlung  Zsf 
Geschichte  des  Wegebaus  bei  den  Griechen*  versuchte,  die  ia> 
Boden  Griechenlands  eingeschnittenen  Wagenspuren  nicht  blose  il* 
antiquarische  Merkwürdigkeiten  zu  verzeichnen,  sondern  als  Ur* 
künden  des  antiken  Verkehrs  zu  verwerthen,  ist  nicht  widerlegt, 
sondern,  soviel  ich  sehe,  zustimmend  aufgenommen,  sowie  darcb 
anschliessende  Forschungen  bestätigt  und  vervollständigt.  So  iat 
es  möglich  geworden,  woran  man  früher  nicht  gedacht  hatte,  die 
Bahnen,  auf  welchen  die  wichtigsten  aller  Bewegungen  des  gei' 
stigen  Volkslebens  sich  von  der  Küste  in  das  Binnenland  er* 
Btreokt  haben,  in  sicheren  Spuren  nachzuweisen.  Wir  sehen  f9f 
Äugen,    wie  die  Männer^  w^UVq  ^\^  k^KA\Am\s8lonen   über  du 
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Heer  leiteten,  im  Bewuestsein  etwas  su  bringen,  was  an  reli- 
giösem und  ethischem  Gehalt  alles  überbot,  was  die  Griechen  bis 
dahin  besessen,  mit  rastlosem  £ifer  von  Ort  zu  Ort  die  Stationen 
gründeten,  die  einem  Netze  gleich  die  Küsten  umspannten  und 
die  Landwege  mit  den  Seestrassen  vereinigten.  Hier  tritt  also 
nur  Ergänzung  ond  Belebung  unserer  mythologischen  Erkenntniss 
die  topographische  Forschung  in  ihr  volles  Recht  ein.  Sie  liefert 
Thatsachen  zweifelloser  Gültigkeit  und  führt  zu  geschichtlichen 
Ansohauungen,  die  von  Hypothesen  unabhängig  sind.  Sie  öffnet 
den  Blick  in  den  grossen  Zusammenhang  beider  Meerseiten,  sie 
befireit  uns  aus  der  engen  Atmosphäre  der  Bücherstube,  sie  be- 
wahrt uns  vor  der  Gefahr,  nach  starrem  Schematismus  die  Ge- 
■chiehte  der  Hellenen  in  Lehrsätze  fassen  und  ihren  Inhalt  in 
Paragraphen  niederlege^  zu  wollen,  was  nicht  möglich  ist  ohne 
dae  Leben  der  Geschichte  zu  tödten. 

Baden-Baden.  £.  Curtias. 
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Arietotelee'  'Αθηναίων  πολιτεία  gibt  ηηβ  nicht  weniger  neue 
Rätheel  auf  als  sie  alte  löst.  Eines  von  jenen  bietet  die  Stelle,  welobe 
nns  den  Anläse  za  der  Rachethat  des  Harmodioe  nnd  Ariatogdtoi 
erzählt.  Die  Worte,  worauf  es  ankommt,  stehen  o.  18, 1  iml  2 
nnd  lauten  folgendermassen :  ήσαν  bk  κύριοι  μέν  τι&ν  ττραγμάτυητ 
bm  τά  άΕιώματα  καΐ  hxä  τάς  ηλικίας  Ίππαρχος  κα)  Ηππίος, 
πρεσβύτερος  bk  ών  ό  Ιππίας  καΐ  τή  φύσει  πολιτικός  καΐ  ίμφςηη 
έπεστάτει  τής  αρχής,  ό  ht  Ίππαρχος  παώιώϋης  καΐ  έρυτηκός 
και  φιλόμουσος  ήν  (καΐ  τους  περί  'Ανακρέοντα  κα\  ΣιμωνΑιρ 
καΐ  τους  δλλους  ποιητάς  ούτος  ήν  δ  μεταπεμπόμενος),  θέτταλος 
bk  νεώτερος  πολύ  καΐ  τώ  βίψ  θρασύς  καΐ  υβριστής,  όφ'  ο5 
καΐ  συνέβη  τήν  αρχήν  αύτοϊς  γενέσθαι  πάντυαν  τών  κακών, 
έρασθείς  γαρ  τοΟ  'Αρμοδίου  καΐ  ϋιαμαρτάνων  τής  προς  αύτΑν 
φιλίας  ού  κατείχε  τήν  όργήν,  άλλ'  ίν  τε  τοις  δλλοις  ένεΟή• 
μαίνετο  πικρώς  καΐ  τό  τελευταΐον  μέλλουσαν  αύτοΟ  τήν  ό5ελφί|ν 
κανηφορεΐν  Παναθηναίοις  έκώλυσεν  λοιοορήσας  τι  τόν  *Αρμο• 
^ιον  ώς  μαλακόν  βντα,  δθεν  συνέβη  παροίυνθέντα  τόν  *Αρμό5ιον 
καΐ  τόν  Άριστογείτονα  πράττειν  τήν  πρδΣιν  μετεχόντων  <oö)* 
πολλών. 

Hier  wird  also  die  Veranlassung  zu  jener  Baohethat  gegen 
die    sonst   übereinstimmende  TJeberlieferung,    deren    ältester  Oe- 
Währemann  Thukydides   (VI  54 — 59)   ist,    nicht    dem   ΗίρρβτΛ'^ 
sondern  dem  Thessalos  zugeschrieben.     Weil  nun  Aristoteles  18, 
die    bei   Thuk.  VI  58    stehende   Angabe    über   die   List,   doiel 
welche  Hippias  die  Verschworenen  entdeckt  und  ergriffen  hsbc^ 
auf  Orund  einer  Thatsache    bestreitet,    deren    genaue  EenntDifl^- 


^  Zugesetzt  nach  Thuk.  VI  56, 3  ήσαν  b*  oö  πολλοί  ol  δινομα^ 

μοκότες.     Dass  Α  riet.,   der  Thuk.  Bericht  vor  Augen  hatte,  ohne  d^^ 

von  dieaem  zugefügte  Begründung  des  oü  πολλοί  zu  beachten,  dit 

rode  Gegentheil  gescbrleben  \λ«Λ>«η  wAV,  V^Wa  νολν  Cur  undenkbsr. 


i 


Theiealoe  der  Sotin  des  ^einstratoe.  888 

irir  ihm  sutranen  mttesen  und  die  zugleich  den  Irriham  des 
rhnkydides  unwiderleglich  beweist,  so  hat  man  auch  hier  eine 
itillachweigende  Bestreitung  und  Berichtigung  einer  falschen  An- 
^be  des  Thukydides  gesehen.  Aber  gerade  die  Art  jener  nn- 
cweifelhaften  Berichtigung  ist  doch  eine  andere:  nicht  nur  dase 
iLriatotelei  die  bestrittene  Ansicht  ausdrücklich  anführt,  er  fügt 
mch  den  Orund  hinzu,  der  sie  widerlegt  Da  ist  es  denn  doch 
ftuffiülend,  dass  er  hierf  wo  es  sich  um  Wichtigeres  handelt,  die 
BDtgegenstehende  Ueberlieferung,  die  er  ja  ebenso  gut  bei  Thuky- 
lide«  gelesen  hatte  wie  den  von  ihm  berichtigten  Irrthum,  yoll- 
•tfndig  verschwiegen  und  sich  einfach  begnügt  haben  soll  ohne 
Widerlegung  derselben  und  ohne  Anführung  eines  Grundes  andere 
wa  berichten. 

Nun  ist  aber  ein  Widerspruch  zu  der  sonstigen  üeberliefe• 
rüg  nicht  allein  in  dem  von  Hipparch  auf  den  Thessalos  über- 
tragenen Verführungsversuch  zu  erkennen,  sondern  auch  noch  in 
anderer  Hinsicht  Zunilohst  treffen  wir  in  den  Excerpten  aus 
Diodor  X  16,  also  aus  Ephoros  stammend,  eine  Charakteristik 
des  Thessalos,  die  deijenigen,  welche  wir  bei  Aristoteles  lesen, 
gerade  entgegengesetzt  ist,  und  den  frevelhaften  üebermuth,  der 
hier  dem  Thessalos  zugeschrieben  wird,  finden  wir  dort  als  ge- 
waltthiltigen  Sinn  bei  Hipparch  und,  offenbar  mit  Bücksicht  auf 
■ein  späteres  Verhalten»  auch  bei  Hippias.  Die  bezüglichen 
Worte  lauten  nämlich :  δτι  θβτταλός  ό  ΤΤβισιστράτου  υΙός  σο<ρός 
ύνάρχων  άπείπατο  τήν  τυραννίδα  καΐ  την  Ισότητα  Σηλώσας  με- 
τΑλης  dπo^oχής  ήξιοΟτο  παρά  τοις  πολίταις,  ο\  hi,  δλλοι,  Ίπ- 
ιηφχος  καΐ  Ιππίας,  βίαιοι  καΐ  χαλεποί  καθεστώτες  έτυράννουν 
τής  πόλεως^.  Aristoteles'  Zeitgenosse  hat  also  die  Charakter- 
«Vonschaften,  die  in  dem  überlieferten  Texte  der  ΆΘ.  πολ.  dem 
l^essalos  beigelegt  werden,  dem  Hipparch  zugewiesen  und  den 
thessalos  im  entgegengesetzten  Sinne  charakterisirt  Wie  erklärt 
>icli  dieser  Widerspruch?  Anzunehmen,  dass  der  rhetorische 
'^achichtsohreiber  in  rhetorischer  Absicht  die  richtige  Ueber- 
'^iwung  also  verdreht  habe,  ist  eben  nur  eine  Annahme,  für  die 


^  Daraus,  dass  in  dem  dürren  Exoerpt  zwischen  dem  frühem  und 
^^tcrn  Verhalten  des  Hippias  nicht  unterscbieden  wird,  erklärt  sich 
^^^  Widersprach  zu  seiner  von  Aristoteles  gfegebenen  Charakteristik. 
Vom  Ephoros   selbst  und  noch  von  Diodor  kann  ein  Unterschied  ge* 

^'^^t  worden  sein,   den  der  Epitomator  in  seiner  Zu««ixiixi«oSA»BVGk% 

^«kt  berüoksiditigt  hat. 
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sich  ein  tonstiger  Halt  nicht  findet;  rhetorische  Aaeeohmuclniag 
ist  auch  noch  keine  Verkehrnng  in  das  Gegentheil  Κ    Allerdings 
läset    eich  in  dem  Excerpt  ans  Diodor  der  Ansdmek  dlfcCicOTO 
τήν  τυραννίδα  anf  wahrscheinliche  Weise   in  Besiehnng  bringen 
sn  dem  Berichte  Herodots  V  94:    άνεχώρεε  hi  ΓΙτπτίας)  diciOOi 
ές  ΣΙγειον,  τό  είλε  Πεισίστρατος  αΙχμή   παρά  MuTtXtpratiuiv, 
κρατήσας  6έ  αότοΟ  κατέστησε  τύραννον  εΤναι  παΐοα  τ6ν  έαυ• 
του  νόθον  Έγησίστρατον,  γεγονότα  ti  Άργείης  γυναικός«    Denn 
Hegesistratos  ist  eben  Thessalos,    wie  wir  ans  17,  8    f^aav  it 
boo  μέν  (υΐεΐς)  έκ  τής  γαμέτης  Ίτπήας  καΐ  Ίππαρχος,   buo  h' 
έκ  τής  Άργείας  Ίοςχΰν  καΐ  ΉγησΙστρατος,  φ  παραινύμιον  ήν 
θετταλός  ersehen^,  nnd  offenbar  hatte  der  Vater  seinem  jttngilei 
Sohne    diesen  Beinamen    wegen    seiner  frenndschaftliohen  Beiie• 
hnngen  sn  den  thessalischen  Dynasten  gegeben.     So  könnte  mts 
meinen,   dass  Thessalos  anf  jede  Betheilignng  an  der  heimisches 
Gewaltherrschaft  yerzichtete,  sei  lediglich  eine  f*olge  seiner  Henr- 
schaft  über  Sigeion  nnd  nicht  ein  Ansflnss  seiner  Charaktereigea- 
schaften  gewesen;  er  sei  vielmehr  umgekehrt  wegen  dieses  Ter 
ziohtes  mit  solchen  Tugenden  ausgeschmückt  worden.    Das  würde 
aber  doch  seine  Schwierigkeit  gehabt  haben,   wenn   ans    anden 
bekannten  Thatsachen  das  gerade  Gegentheil  sich  ergeben  hitts. 
Einfacher  bleibt  es  jedenfalls  seinen  Verzieht  anf  das  Zusammes- 
wirken   zweier  Gründe  zurückzuführen,    seines    masavollen  Gbs' 
rakters  und  des  Besitzes  von  Sigeion. 

Aus  der  Stellung  des  Thessalos  in  Sigeion  ergibt  sieh  sber 
noch  ein  weiterer  und  durch  keine  Ausflucht  zu  beseitigesder 
Widerspruch.  Führte  er  nämlich  hier  die  Herrschaft,  so  ktsB 
er,  als  die  Geschichte  mit  Harmodios  und  seiner  Schwester  vor 
fiel,  nicht  in  Athen  gewesen  nnd  also  auch  keinen  Anthcril  dann 
gehabt  haben.    Um  diesem  Widerspruch  zu  entgehen,  mnss  bm• 


^  Die  Lobpreisung  des  Hipparch  in  dem  psendoplatonisohen  Dialog 
kann  zu  rhetorischer  Färbung  und  Uebertreibung  kein  Analogon  bil^^ 
den;   sie  beruht  zum  Theil  (229  ο  u.  d)  auf  einer  reinen  Umdichtai 
der  gewöhnlichen  Tradition,  auf  die  übrigens  auch  nebenbei  Bezog 
nommen  wird. 

3  Vgl.  Plut.  Cat.  mai.  24  ΤΤεισίστρατον  .  .  .  έτηγήμαντα  . . . 
Άργολ(6α  Τιμώνασσαν,  έΕ  ής  Ίοφώντα  καΐ  θβσσαλόν  αύτφ  λέτοικη  Τ^  ^ 
ν^σθαι.    1d  dor  bei  Herodot  folgenden  Erzählung  von  den  Kämpfen  lu^^ 
Behauptung  Sigeions  ist  zwar  die  spätere  Wiedergewinnung  mit  leio^'^* 
ersten  Eroberung  und  Behauptung  verwechselt;   doch  wird  davoo  di^ 
Üebertragung  der  Herrschaft  übet  ^\^«\ow  an  Thessalos  nicht  beriÜu^• 


ΤΐιββΜΐο•  der  Sohn  des  Peiiittraio•.  886 

annelimeo,  dase  Herodot  eich  im  Namen  geirrt  und  statt  Jophon 
den  Hegeaietratoe  genannt  habe.  Es  ist  aber  ein  ganz  willktir- 
lieher  Nothbehelf,  anf  die  Weise  den  Herodot  dafür  yerantwort- 
lieh  2n  maehen,  dasa  eine  in  der  πολ.  *ΑΘ.  stehende  Angabe  nieht 
stimmen  will.  Noeh  weniger  läset  es  sieh  so  erklären,  dass  anf 
der  Sänle,  anf  der  nach  Thnkydides  VI  55,  1  die  Peisistratiden 
in  die  Acht  erklärt  wnrden,  nnr  3  Söhne  des  Peisistratos  standen 
und  der  Name  des  Jopbon  fehlte,  weil  in  dergleichen  Fällen  sich 
die  Yemrtheilnng  anf  das  ganze  Geschlecht  erstreckte  \  Und 
Jophon  hätte  dadurch,  dass  er  sich  in  Sigeion  befunden,  nicht 
aufgehört  dem  Geschlechte  der  Peisistratiden  anzugehören.  £s 
gibt  vielmehr  für  jene  Thatsaclie  keine  andere  naturgemässe  Er- 
klärungy  als  dass  Jophon  in  jüngeren  Jahren  starb  und  beim 
Sturz  der  Tyrannis  todt  war,  und  das  wird  er  vermuthlich  auch 
■ehon  gewesen  sein,  als  der  Vater  Thessalos  die  Herrschaft  in 
Sigeion  übertrug;  denn  daraus  erklärt  es  sich,  dass  er  sie  dem  jun- 
gem und  nicht  dem  altem  Sohne  der  Argiverin  yerlieh.  Da 
Jophon  also  bei  der  Erbfolge  nicht  in  Betracht  kam,  konnte  ihn 
auch  Thnkydides  1  20,  2  nicht  neben  den  3  übrigen  Brüdem  er- 
wähnen. 

Demnach  läset  sich,  was  wir  in  der  πολ.  Άθ.  über  Thes- 
■aloi  lesen,  nicht  nur  mit  der  Erzählung  des  Thnkydides  nicht 
Tereinbaren,  sondem  stimmt  ebenso  wenig  zu  den  angeführten 
TOD  Thnkydides  unabhängigen  Ueberlieferangen  des  Herodot  und 
Ephoros. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  Aristoteles  denn  hier  mit  sich  selber 
fibereinstimmt.  Mir  scheint  das  nicht.  Nach  der  dem  Harmodios 
widerfahrenen  Beschimpfung  verläuft  in  der  abgekürzten  Erzäh- 
lung des  Aristoteles  von  dem  Anschlage  der  Verschworenen  an 
bifl  zu  Hipparohs  Ermordung  allefi  gerade  wie  bei  Thnkydides. 
Da  ist  es  denn  aber  doch  unbegreiflich,  warum  Harmodios  und 
Arietogeiton,  da  sie  sich  yerrathen  glauben,  sich  auf  den  ganz 
unschuldigen  Hipparch  stürzen  und  sich  um  den  eigentlichen  Ur- 
heber des  Schimpfes  gar  nicht  kümmern  und  dieser,  nachdem  er 
die  Beleidigung  vollbracht  hat,  aus  der  ganzen  Erzählung  spur- 
los verschwindet.  Wer  der  Hergang  in  der  eingehendem  Dar- 
fltellung  des  Thnkydides  lieet,  der  VI  57,  3  ausdrücklich  angibt, 
dasa  die  beiden  in  Hipparch  den  Urheber  der  ihnen  widerfah- 
renen Kränkung   tödteten,    der  musa  sich  sagen :    hier  ist  Hip- 


1  VgL  hierftber  Rhein.  Mus.  XL  VI  S.  265  ff. 

Blwin.  Mw.  t  thuoh  2f.  W,  L.  ^^ 
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parohe  Ermordang   motivirt,   dagegen  bei  Arietoielee   iet  eie  β• 
nicht,   wenn   dieeer  den  Theesaloe  als  den  Beleidiger  beaeichnet 
hat.     Denken  wir  uns  aber  diese  Angabe  weg,  so  rückt  auch  bei 
ihm  alles  in  denselben  Zusammenhang  wie  bei  Thnkydidee.     Dem 
dass  bei  ihm  die  Bemerkang  fehlt,    dass  der  Ermordete  der  Ur 
heber  des  Schimpfes  gewesen  sei,  hindert  das  nicht     £r  konnte 
das  om  so  mehr  als  selbstverständlich  nnd  überflttseig  betraebtoB, 
da  er  auch  sonst  den  Hergang  als  bekannt  yoraussetst,  wie  deut- 
lich in  §  2  ö6ev  συνέβη  παροΕυνθέντα  τόν  Άρμό5ιον  κοί  τάν 
^Αριστογβίτονα  πράττ€ΐν  τήν  πραΕιν  zeigt,    und   sich   begn^ 
die  für   seinen  Zweck  unumgänglichen  Hauptmomente  hervoru* 
heben.     Daher  kommt  es  denn  auch,   dass  er  das  Liebesverhält- 
niss   zwischen   Harmodios  und  Aristogeiton    nicht    erwähnt    In 
Uebrigen   spielt  auch   bei  Aristoteles  wie  bei  Thnkydides  Ther 
saloe   in    der   ganzen   Geschichte    gar   keine  Bolle,    mit   anden 
Worten:    er  erscheint  als  in  Athen  gar  nicht  anwesend.    Solles 
wir    nun    annehmen,    dass  Aristoteles  nicht  beachtet  habe,   dae 
Thessalos  sich  damals  in  Sigeion  befand  und  dass,  wenn  ihm  die 
Beleidigung  des  Harmodios  zugeschrieben    wird,    dae    besondere 
Motiv   für   die  Ermordung   des  Hipparch   fortfällt?     TJnmöglieb; 
denn  jenes  musste  er  aus  lierodot  wiesen,    den  er  ja  14,4  bei 
der  Geschichte  des  Peisistratos  citirt,  und  dies  las  er  bei  Thnkj- 
dides.     Dazu  kommt  nun  noch,    dass  auch  Aristoteles  selbst  die 
Ermordung  des  Hipparch    gerade   in    der    motivirten  Form  de• 
Thnkydides  offenbar  im  Auge  hat,  wenn  er  Rhet.  II  24  p.  1401b 
schreibt :   δλλος  (τόπος)  τό  έκ  σημείου  *  άσυλλόγιοτον  γορ  ^^ 
τούτο,    οίον  €Ϊ  τις  λέγοι '  ταΐς  πόλεσιν  συμφέρουσιν  οΐ  έρών*    ' 
τ€ς  •  ό  γαρ  'Αρμοδίου  καΐ  ^Αριστογείτονος  ίρως  κατέλυσε  τόν 
τύραννον  Ίτπταρχον.     Denn    die   hier   zum   Beweise   des   allge- 
meinen  Satzes    ταΐς    πόλεσιν   συμφέρουσιν  o\   έρώντες  asge— 
zogene  Thatsache  trifft  doch  vollständig  nur  dann  in,  wenn  Hip  '^ 
parch  mit  dem  ίριυς  des  Harmodios  und  Aristogeiton  etwas 
thun  gehabt,   eine  Rachethat  desselben  herausgefordert  hat;  η 
dann  ist  dieser  €ρως  die  direkte  Veranlassung  seinee  Sturzes;  i 
andern  Falle  würde  dieser  mit  jenem  nur  in  einem    sehr  mittel 
baren  und  entfernten  Zusammenhange   stehen.    Die   in   der  ποίι^ 
Άθ.  tiberlieferte  Darstellung    widerspricht  also  der  Yerwendan^S 
des  Vorganges  in  der  Rhetorik.    Nun  läset  sich  aber  auch  aa^^ 
unserer  Stelle  selbst  erkennen,  dass  die  Beleidigung  von  Hipparck^^ 
außgegäugeu  sein  muss.     Denn  er  ist  der  ερωτικός,  und  dieses^ ^ 
Dicht  dem  θρασύς  κα\  ύ^ρ\θτ{\ς  kommt  naturgemSes   das  Ip«-^ 
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oQf\ya\  zu.  Da  nun  aber  dieselbe  Bexiehung,  in  der  έρα<1θ€(ς 
ZQ  ερωτικός  steht,  zwischen  ού  κατ€ΐχ€  τήν  όργήν  nnd  Xotbo- 
ρήσας  τι  einerseits  and  τφ  β(ψ  θροσύς  καΐ  υβριστής  anderseits 
obwaltet  S  so  folgt,  dass  auch  diese  beiden  Epitheta  aar  0ha- 
rakteristik  des  Hipparcb  gehören  müssen.  Sie  beieiohnen  sein 
praktisches  Verhalten,  wie  TiD  β{ψ  xeigt,  während  die  3  vorher- 
gehenden (παΑιώϋης  καΐ  έρατηκός  καΐ  φιλόμουσος)  seine  Nei- 
gungen kennzeichnen. 

Man  könnte  nnn  diesen  Zusammenhang  herstellen  wollen 
durch  folgende  Erweiterung  der  Parenthese:  ό  bk  Ίππαρχος  παι- 
{Ηώ&ης  κοί  έριυτικός  και  φιλόμουσος  ήν  (καΐ  τους  π€ρΙ  *Αρα- 
κράτντο  κοΙ  Σιμιυνίοην  καΐ  τους  δλλους  ποιητάς  ούτος  ήν  ό 
μεταπεμπόμενος,  θετταλός  bi  νεώτερος  πολύ)  κα\  τώ  βίψ 
θρασύς  καΐ  υβριστής  κ.  τ.  λ.  Allein  es  läset  sich  nicht  läugnen, 
dass  so  θετταλος  hk  νεώτερος  πολύ  aus  dem  QedankenKusam- 
menhang  fast  ganz  herausfallt  und  ohne  das  zugefügte  Paren- 
thesenzeichen, das  die  Alten  nicht  kannten,  auch  der  Abschluss 
der  Parenthese  gar  nicht  kenntlich  ist,  man  vielmehr  unwillkür- 
lich genöthigt  wird,  θετταλός  bk  νεώτερος  πολύ  zum  Folgenden 
zu  ziehen,  wie  es  ja  auch  in  dor  Epitome  des  sogenannten  Hera- 
kleides geschehen  ist^.  Denken  wir  uns  aber  die  erweiterte 
Parenthese  aus  dem  Text  herausgehoben  und  an  den  Band  ge- 
setzt, so  entspricht  ihr  Inhalt  vollständig  dem  einer  nebeusäch- 
lichen  ausserhalb  des  Textes  stehenden  Anmerkung.  Man  könnte 
nun  darin  eine  nachträgliche  Randbemerkung  des  Schriftstellers 
eelbst  erblicken  wollen.  Dagegen  aber  sprechen  Inhalt  und  Form 
der  Worte.     Eine    nähere    Erläuterung   des   φιλόμουσος,    eines 


1  Aus  diesem  Grunde  ist  van  Herwerdens  Vonchlag  abzuweisen, 
der  θετταλός  hi  νεώτΕρος  πολύ  καΐ  τφ  βίψ  θρασύς  καΐ  υβριστής  til- 
gen will. 

'  Heracl.  Epit  6  "Ιππαρχος  ό  υΙός  Πεισιστράτου  παιδιώδης  ήν  καΐ 
^ρυιττκός  καΐ  φιλόμουσος,  Θεσσαλός  Οέ  νεώτερος  καΐ  θρασύς*  τοΟτον 
τυραννοθντα  μή  δυνηθ^ντες  άνελείν  "Ιππαρχον  άπέκτειναν  τόν  άόελφόν 
αύτοΟ.  Daraus  folgt  natürlich  nichts  weiter,  als  dass  der  Verfaeser 
dieses  elenden,  sicher  mehrfach  verdünnten  Auszugs,  der  möglicher- 
weise jünger  ist  als  unsere  Papyrusabschrift  der  πολ.  Άθ.,  die  Worte 
so  gelcsea  bat,  wie  sie  uns  überliefert  sind.  £in  so  arger  Stümper 
aber  auch  der  Epitomator  ist,  das  hat  er  doch  heransgefuhlt,  dass  in 
seiner  Vorlage  Hipparchs  Ermordang  nicht  motivirt  war  und  dem 
seinerseits  dnrdi  das  hinzugefügte  τοΟτον  τυραννοΟντα  μή  ^υνηθ^ντες 
dvcActv  absnhclfeii  gesucht. 
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gam  nebeneSchlichen  Charakterzngee,  der  für  die  folgende  Er* 
zählang  von  keiner  Bedeutung  ieti  war  um  so  weniger  nSthig, 
da  sie  eine  gani  bekannte  und  durch  φιλόμουσος  eelbet  geil• 
gend  angedeutete  Sache  betraf;  ebenso  überflttaeig  war  fttr  die 
Sache,  um  die  ee  sich  handelt,  die  den  Thesaaloe  betreffende 
Altereangabe,  und  aueeerdem  begreift  man  nicht,  warum  nicht 
in  gleicher  Weise  auch  des  vorher  (17,3)  genannten  Tiettee 
Schnee  gedacht  wurde.  Was  die  Form  betrifft,  lo  kann  Τϋύς 
περί  *Αρακρέοντα  καΐ  Σιμωνίδην  hier  wegen  dee  folgmiden  καΐ 
τους  αλλους  ποη^τάς  nichts  weiter  bedeuten  als  'Ανακρέοντα 
καΐ  Σιμαιν(5ην,  ein  Gebrauch,  der  sich  meines  Wissens  vor  Fe• 
lybios   nicht   nachweisen   lässt  Κ    Können   also  die  Worte  nieht 


^  Während  in  der  altem  Sprache  ol  irepl  τάν  h&¥a  den  Masn 
mit  aeiner  Umgebung  bezeichnet,  ist  die  Einschränkung  der  BedeutoBg 
auf  den  Mann  allein  erat  ein  späterer  Missbrauch.  Was  Aristoteles  be* 
triflPt,  so  heisst  es  im  Bonitzischen  Index  über  diese  Redeform:  inter 
dum  ita  usurpatur  nt  ab  ipso  personae  nomine  non  multum  differtt, 
und  als  Belege  dafür  werden  angeführt  de  ooelo  III  7  p.  305  b  1  ver- 
glichen mit  p.  305  a  34  und  meteorol.  I  6  p.  342  b  35  verglichen  Bttt 
343  a  28;  al>er  hier  ist  von  Lehren  der  Schalen  und  Sohulhäupter  dii 
Rede;  was  Lehre  dieser  ist,  ist  auch  Lehre  jener.  Darin  liegt  es  b^ 
gründet,  dass  man  von  diesen  Lehrmeinungen  ebenso  gut  sagen  ksiui 
ol  π€ρΙ  Δημόκριτον  λ^γου<η  usw.  wie  Δημόκριτος  λέγει  utfw.«  nicht  dsrioi 
dass  ol  π€ρΙ  Δημόκριτον  dasselbe  bedeutete  wie  Δημόκριτος.  Ebeoio 
ist  beschaffen  de  generat.  I  1  p.  314  a  25  ff.  Aehnlich  bezeichnen  Pol 
V  β  ρ.  1305  b  25  ff.  ol  π€ρΙ  Χαρικλέα  und  ol  ncpl  Φρύνιχον  die  betdeo 
Männer  und  ihren  Anhang  (vgL  Lys.  ΧΠ  55.  Thnc.  ΥΙΠ  90,  1)  nd 
beisst  Pol.  V  10  p.  1311  b  1  ύπό  τών  περί  "Ατταλον  'von  Attalos  und 
seinen  Leuten  (vgl.  Diod.  XVI  93, 7);  Pol.  V  10  p.  1312  b  9  ff.  φθ€(ρ£ται 
bi  τυραννίς  .  .  .  έΕ  αυτής,  δταν  ol  μετέχοντ€ς  οτοσιάΣυκην,  i&oircp  ή 
τΐΑΐν  π€ρΙ  Γ^ωνα  καΐ  νΟν  ή  τιΰν  π€ρΙ  Διονύσιον,  wo  dann  fortgefahren 
wird  ή  μέν  Γ^λαινος  .  .  .  Διονύσιον  6έ  .  .  . ,  steht  offenbar  ή  τιΰν  «cpi 
r^Xurva  und  ή  τιΰν  περί  Διονύσιον  in  Beziehung  zu  ol  μετέχοντες,  will•- 
rend  natürlich  auch  die  Tyrannis  nach  den  Tyrannen  allein  beninB^ 
werden  kann.  Wie  diese  von  Bonitz  angeführten  Stellen  (andere 
den  auch  von  Euoken  über  den  Sprachgebrauch  des  Arist.  8. 65  f. 
Hagfors  de  praepos.  in  Arist.  Politiois  et  in  Ath.  Politia  uau  —  Disiert- — 
von  Helsingf.  1892  —  S.  77  nicht  beigebracht)  vom  altem  Gebraoob^ 
nicht  abweichen,  so  stimmt  auch  mit  demselben  überein  ol  περί  θ^ 
buipov  =3  die  Schule  des  Theodoros  Rhet.  III  13  p.  1414  b  14  und  i 
unterer  Schrift  14, 3  ol  περί  τόν  Μεγακλέα  καΐ  τόν  ΔυκοΟρτον,  % 
oi  mpl  τον  Κλεομένην  καΐ  Ίσαγόραν,  28,2  οΐ  περί  τάν  'Ιοαγόραν, 
überall  die  Parteihäupter  und  Vhr  Α.τλ\ι^ϋ%  V^i^ichnet  werden• 
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ale  eine  Randbemerkung  dee  Bchriftetellere  selbe!  betrachtet  wer• 
den,  eo  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dase  sie  von  einem  epä- 
trnm  Leeer  herrühren  müssen,  der  ans  eigener  Kenntniss  die 
beiden  Notisen  in  siemlioh  snsammenhangsloser  Form  beischrieb, 
and  «war  θετταλός  bi  ν€(ίτΓ€ρος  πολύ  in  besonderer  Rücksicht 
auf  das  vorangegangene  bia  τας  ηλικίας,  da  er  von  Jophon  nichts 
HSheres  wnsste.  Aof  diese  Weise  gewinnen  wir  nicht  nur  Üeber- 
einetimmnng  mit  der  sonstigen  Ueberliefemng,  sondern  anoh 
richtigen  Zusammenhang  in  der  Erzählung  des  Aristoteles  selbst, 
die  auch  von  vornherein,  d.  h.  vom  Anfang  des  Gap.  18  an,  so 
angelegt  ist,  dass  wir  nur  von  Hippias  und  Hipardh  und  keinem 
andern  Sohne  des  Peisistratos  zu  hören  erwarten  können. 

Freilich  wird  man  ohne  zwingende  Moth  an  einem  aus  so 
alter  Zeit  überlieferten  Texte  nicht  zu  rütteln  wagen..  Aber 
dass  er  trotz  seines  Alters  nicht  fehlerfrei  ist,  steht  auch  sonst 
fest.  Ausser  Lücken  ^  finden  wir  auch  an  andern  Stellen  unzweifel- 
hafte Zusätze*.  Darunter  ist  einer,  der  mit  dem  eben  behau- 
ddten  eine  gewisse  Verwandtschaft  besitzt  und  den  ich  daher, 
um  die  Annehmbarkeit  der  vorhin  behaupteten  Einschiebung 
durch  ein  ähnliches  Beispiel  darzuthun,  näher  besprecheu  will. 
Er  findet  sich  in  der  Darstellung  der  drakontischen  Verfassung 
4y2  und  zwar  in  folgenden  Worten:  aneb^boTO  μέν  f|  πολιτεία 
τοις  6πλα  παρεχομένοις  *  (ιρουντο  b^  τους  μέν  εννέα  δρχοντας 
καΐ  τους  ταμίας  ούσίαν  κεκτημένους  ούκ  έλάττυα  &ιακοσ(ων 
(eod.  5έκα  ')  μνών  έλευθέραν,  τάς  b*  δλλας  άρχος  (τάς>  έλάτ- 
τους  έκ  τών  δπλα  παρεχομένων,  στρατηγούς  b^  καΐ  Ιππάρχους 
ούσίαν  άποφα(νοντας  ούκ  £λαττον  ή  εκατόν  μνών  έλευθέραν 


^  Längst  bemerkt  ist  die  grossere  Lücke  nach  Gap.  60;  ebenso 
^e  in  21, 2,  die  man  am  besten  so  aosfiillt,  dass  man  nach  Pol.  ΠΙ  2 
P•  1275  b  35  καΐ  πολλούς  €ΐς  αύτάς  έδέ&χτο  Ε^υς  καΐ  δούλους  μετοί- 
κους vor  &αυύς  einsetzt.  Vielleicht  war  auch  45, 1  geschrieben  ό  δήμος 
^Φ^{λ€Τ0  τής  βουλής  τό  .  .  .  χρήμασι  (υπέρ  τάς  φ)ΣημιοΟν;  denn  dass 
"^"ietoteles  nicht  gewusst,  habe  was  wir  bei  Ps.-Dem.  XLVII  43  lesen, 
^  kaum  denkbar. 

*  Dergleichen  sind  2,  1  τόν  δήμον,  6, 1  καΐ  νόμους  £θηκ€,  θ,  2 
^ΡΙ  τιϊιν  εννέα  αρχόντων  trotz  Kaibels  neaesier  Vertheidigang,  16, 10 
■^  τυραννίδι,  23,2  κατά  τόν  χρόνον  τοΟτον,  26,2  ύπό  τΦν  δήμιιιν 
**^η  in  der  Hs.  getilgt,  41, 1  τόν  δήμον. 

'  Weils  Yerbesserung  scheint  mir  wegen  des  zehnfach  hohem 
^^^>Uq8  der  Militarbeamten,  die  doch  offenbar  den  zweiten  Ran^  eu\* 
^'^'binen,  onabweisbar. 
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καΐ  παΐοας  έκ  ταμ€τής  γυναικός  γνησίους  υπέρ  bixa  £τη  γ€γο- 
νότος.  8ο  können  die  Worte  τας  b'  δλλας  .  .  .  παρεχομένιιιν 
nicht  gestanden  haben;  denn  gemeint  sind  die  übrigen  Aemter 
aneeer  Archonten,  Schatzmeistern,  Strategen  und  Hipparehea. 
Das  wäre  gerade  so,  als  ob  dner  statt  ^  die  Sohnster»  die  Sdinei- 
der  and  die  übrigen  Handwerker'  sagen  wollte  *die  SckvetBry 
die  übrigen  Handwerker  nnd  die  Schneider'.  Es  laraen  sieh 
aber  auch  die  Worte  nicht  nach  γεγονότος  umstellen•  Dm  bin- 
dert das  Folgende :  τούτους  b'  (bei  διεγγυαςθαι  τους  πρυτάνεις, 
κα\  τους  στρατηγούς  καΐ  τους  Ιππάρχους  τους  £νους«  μεχρΙ 
ευθυνών,  έγγυητάς  b*  έκ  τοΟ  σύτοΟ  τέλους  παρασχομένους 
ούπερ  ο\  στρατηγοί  καΐ  οΐ  ίππαρχοι.  Denn  wie  man  diese 
Stelle  auch  sonst  verstehen  mag  ^,  so  viel  steht  fest,  daas  min 
unter  τούτους  die  Strategen  und  Hipparohen  verstehen  moH, 
und  diese  Besiehung  würde  durch  die  Umstellung  voUetindig  ssr- 
stört.  Ein  anderes  kommt  hinsn.  Wenn  jene  Worte  ooht  sini, 
80  hat  Drakon  alle  Aemter  durch  Wahl  besetzen  lassen•  In  §  3 
aber  heisst  es:  κληροΟσθαι  b^  καΐ  ταύτην  (d.  h.  τήν  βουλήν) 
κα\  τάς  δλλας  αρχάς  τους  υπέρ  τριάκοντ'  £τη  γεγονότας,  κιη 
Μς  τόν  αυτόν  μή  δρχειν  πρό  τοΟ  πάντας  α€λθ€ΐν  '  *  totc  öi 

^  Das  letzte  Wort  über  diese  Stelle  ist  noch  nicht  gesprocbes. 
Ich  habe  καΐ  τους  .  .  .  ^ους  als  Apposition  zu  τούτους  nnd  dies  sk 
Object  ge^tisst.  Dann  ist  κοί  τους  στρατηγούς  καΐ  τους  Τιπταρχους  notk- 
wendig  und  nicht  ζα  tilgen  sowohl  wegen  Ινους,  das  so  nicht  sa  τοος 
πρυτάνεις  gehören  kann,  als  weil  es  ausdrucken  soll,  dass  τούτους  nicht 
auf  alle  Torher  genannten  Beamten  gehe,  sondern  nur  auf  die  Stra- 
tegen und  Hipparchen.  Die  Bürgen  für  diese  scheinen  sich  aus  ihrem 
niedrigem  Censos  zu  erklären.  Stellten  sie  Bürgen  von  demselben  Ver- 
mögen wie  das  ihrige,  so  hatte  der  Staat  ihnen  gegenüber  diesdbe 
Sicherheit  wie  bei  den  Archonten  und  Schatzmeistern«  Aus  den  vier 
Bärgen  schliesse  ich,  dass  es  damals  zwei  Strategen  und  zwei  Hippar- 
chen gab,  für  jede  Phyle  einen  hohem  Militarbeamten.  Die  Prytanen 
sind  Prytanen  des  Raths;  denn  andere  kommen  in  der  Schrift  nicht  vor. 

^  Diese  Bestimmung  ist  ihrem  Wortlaut  nach  nicht  auf  die  Raths- 
mitglieder  zu  beschranken,  dann  mfisste  es  βουλ€ύ€ΐν  statt  Αρχειν  heissen. 
Freilich  wird  sie  dann  bezüglich  der  Loosämter  ausser  dem  Rath  thatr 
sächlich  einem  Verbot  der  Iteration  gleichkommen.  Denn  wegen  der 
geringem  Anzahl  der  Stellen  war  kaum  bei  einem  derselben  ein  neuer 
Taraus  innerhalb  der  gesammten  berechtigten  Bürgerschaft  möglich; 
selbst  beim  Rathe  wird  man  über  eine  einmalige  Wiederholung  kaum 
hinausgekommen  sein.  Die  spätere  Bestimmung,  dass  man  nur  zweimal 
Rathsherr  werden,  die  übrigen  nichtmilitärischen  Aemter  aber  nor 
einmal  bekleiden  konnte,  wird  sich  also  nicht  allzuweit  von  der  dra• 
kontiachen  Anordnung  entfeml  \isi\>eu. 
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πήλιν  ii  ύπαρχής  κληρο&ν.  Darin  liegt  ein  offenbarer  Wider- 
spruch. Denn  die  Looeong  nach  Vorwahl  (έκ  ττροκρίτίΑΐν),  die 
nach  8, 1  Solon  eingeführt  hat,  auf  Drakon  zurttoksoeohieben  and 
nun  ήροΟντο  und  κληρθυ(Τθαι  in  diesem  Sinne  zu  verstehen,  sind 
wir  durch  nichts  berechtigt,  vielmehr  lautet  der  Ausdruck  8, 1 
eo,  dass  wir  an  die  erste  Einführung  dieses  Yer£üiren8  denken 
müsseui  da  die  specifische  Bezeichnung  der  Sache  durch  bc  προ- 
Kphuiv  hier  zuerst  vorkommt.  Wenn  daher  auch  sonst  α\ρ€Ϊ(Τθαι 
nicht  nur  von  der  reinen  Wahl,  f&r  welche  der  specifische  Aus- 
druck xctpOTOveiv  ist,  sondern  auch  von  dem  gemischten  Ver- 
fahren gebraucht  wird,  so  ist  doch  die  letztere  Bedeutung  hier 
nnannehmbar;  sie  würde  auch  nicht  deutlich  erkennbar  sein. 
Jedenfalls  lassen  die  für  die  Besetzung  der  beiden  Kategorien 
öffentlicher  Stellen  verwandten  verschiedenen  Ausdrücke  auch  an 
ein  verschiedenes  Besetzungsverfahren  denken.  Es  kommt  hinzu, 
dase  die  Strategen  und  Hipparchen  auch  später  nur  gewählt 
wurden  und  daher  eine  frühere  Erloosung  derselben  nach  Vor- 
wahl* ganz  unwahrscheinlich  ist;  denn  das  Loos  ist  offenbar 
überall  die  jüngere  Einrichtung.  Die  Wahl  wird  sich  bei  ihnen 
aus  alter  Zeit  ebenso  erhalten  haben  wie  für  die  Strategen  die 
Forderung  des  Einderbesitzes  aus  bürgerlicher  Ehe.  Kann  dem- 
nach αΙρεΐ(Τθαι  hier  nur  von  der  einfachen  Wahl  verstanden  wer- 
den, so  fand  diese  nach  8,  2  durch  den  Areopag  statt,  und  an 
eine  Gleichstellung  des  α\ρεΐ(Τθαι  mit  κληροΟν  ist  hier  gar  nicht 
zu  denken.  Damit  nun  aber  überhaupt  Loosämter  übrig  bleiben, 
muss  τάς  b'*  αλλάς  .  .  .  παρεχομένων  aus  dem  Texte  entfernt 
werden.  Das  war  Bandbemerkung  eines  Lesers,  der  aus  dem 
Zusammenhang  den  selbstverständlichen  Schluss  zog,  dass  ausser 
den  Aemtern,  für  die  ein  besonderes  Vermögen  erforderlich  war, 
die  übrigen  έκ  τών  δπλα  παρεχομένων  besetzt  wurden.  Weil 
sich  das  aber  nach  άπεϋέδοτο  μϊν  ή  πολιτεία  τοις  βπλα  παρ- 
εχομένοις  von  selbst  versteht,  so  brauchte  es  nicht  gesagt  zu 
werden.  Der  Urheber  der  Bandbemerkung  hat  τάς  δλλας  άρχος 
aus  §  3  und  έκ  τών  δπλα  παρεχομένων  aus  dem  Vorhergehenden 
entnommen;  έλάττους  kann  aus  einer  späteren  Erklärung  zu  τ&ς 
δλλας  stammen;  gehört  es  aber  in  die  Bemerkung  hinein,  so 
muss  allerdings  τάς  hinzugefügt  werden.  Scheiden  wir  nun  die 
den  Zusammenhang  störenden  Worte    aus  \    so    sind   unter   τάς 

^  Auch  Kaibel  hat  das  Einschiebsel,  zum  Theil  aas  ähnlichen 
Gründen,  verdächtigt;  aber  er  hätte  seine  Unechtheit  mit  grösserer 
Zuversicht  behaupten  dürfen. 


8d2  Stfthl 

δλλας  όρχός  §  3  alle  Aemier  aouer  den  vorher  genaantoB  η 
veretehen,  and  alles  iet  klar  und  in  Ordnung. 

Wir  finden  also  hier  dieselbe  TextverderbnisSi  wie  wir  vor- 
hin anzunehmen  uns  genöthigt  sahen.  Hier  stört  ein  Einaohiebsel 
den  logischen  Zusammenhang  wie  dort  den  Znaammenhuig  der 
Erzählung;  hier  wie  dort  ist  die  Bandbemerkung  eine•  Lesen 
in  den  Text  gerathen. 

Kehren  wir  nun  zu  der  Stelle  zurück,  die  den  Haaptg^gCB- 
stand  unserer  Betrachtung  bildet,  so  stimmt  nach  Entfemung  des 
fremden  Zusatzes  Aristoteles,  wenn  wir  von  der  einen  thatslel• 
liehen  Berichtigung  des  Thukjdides  absehen,  in  allem  Weaeat- 
liehen  mit  diesem  überein.  Seine  Darstellung  steht  ebenao  wie 
die  des  Thukjdides  der  volksthümlichen  Ueberliefernng  eatgegea, 
wie  sie  sich  namentlich  in  den  Worten  des  Skolions  aaaspraoh: 

έν  μύρτου  κλαΜ  τό  Ε(φος  φορή<ηυ 
Aoncp  'Αρμόδιος  καΐ  'ApurroTcfTuiv, 
δτ€  τάν  τύραννον  κτανίτην 
Ισόνομους  τ*  'Αθήνας  έποιησάτην. 

Bei  ihm  wie  bei  Thukydides  ist  der  filtere  Sohn  und  demgemäsi 
der  eigentliche  Begent  Hippias,  bei  ihm  wie  bei  Thukydides  iit 
die  That  des  Harmodios  und  Aristogeiton  ein  Werk  der  Privat- 
rache gegen  Hipparch  und  keiner  politischen  Absicht  entsprungen. 
Thukydides'  Darstellung  ist  in  denjenigen  Theilen,  die  sich  mit 
seinem  Zwecke,  der  Bekämpfung  der  volksthttmlichen  Ueberlie- 
fernng, zunächst  berühren,  eingehender  als  Aristoteles,  der  nicht 
die  volksthtimliche  Tradition  bekämpfen,  sondern  den  durch  Hip- 
parchs  Ermordung  veranlassten  Umschwung  der  Dinge  erklären 
will  und  im  Uebrigen  die  Sache  als  bekannt  voraussetzen  durfte. 
Weit  ausführlicher  dagegen  als  Thukydides,  der  sich  VI  57,  4 
mit  ού  β(^Ι)(αις  οιετέθη  begnügt,  verbreitet  sich  Aristoteles  über 
die  letzten  Schicksale  des  ergriffenen  Aristogeiton.  Sie  hatten 
für  Thukydides'  Zweck  keine  Bedeutung,  und  er  mochte  auch  die 
Einzelheiten  der  sich  zum  Theil  widersprechenden  Ueberliefernng 
nicht  für  genügend  verbürgt  halten.  Aristoteles  verweilt  dabei, 
weil  hiermit  der  Umschwung  im  Begierungssystem  des  Hippias 
beginnt.  Ausserdem  bietet  uns  Aristoteles  nur  eine  Angabe,  die 
wir  bei  Thukydides  vermissen.  Sie  liegt  in  λοιοορήαας  τι  τόν 
Άρμόόιον  d)ς  μαλακόν  δντα  Κ     Wenn  Thukydides  die  Haupt- 


'  Das  ist  nach  unserer  Dax\e|(\m^  nou  Hipparoh  gesagt    Dem 
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beleidigoog  des  Harmodios  ϊώ  der  ZnruckweieuDg  seiner  Schwester 
sah,  so  konnte  er  dies  als  nebensächlich  tibergehen.  Wir  finden 
also  keinen  Anläse,  ausser  den  verschiedenen  Zwecken  der  beiden 
Darstellangen  und  jener  einen  Berichtigung  des  Thukydides  einen 
weitergehenden  Gegensatz  derselben  anzunehmen. 

Münster.  J.  H.  Stahl. 


sieht  es  nicht  entgegen,  wenn  er  als  παιδιώδης  nach  Eth.  Nicom.  VII 
8  p.  1150  b  16  selber  ein  μαλακός  war.  En  traf  dann  bei  ihm  zu,  was 
Cio.  in  Verr.  Υ  2, 4  sagt:  non  modo  aocusator,  sed  ne  obiurgator  qui- 
dem  forendos  est  is  qui,  quod  in  sltero  Vitium  reprehendit,  in  eo  ipsa 
deprehenditnr. 


394  Apelt 
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1.    Die  Bophistisohe  Logik. 

Speculation   und  Erfahrung  in  ihrer  wechselnden  Yorllβr^ 
Schaft  hestimmen  zum  grossen  Theil  die  Wendungen  in  dem  Gaog 
der  Geschichte  der  Philosophie.     Die   Blüthe   der  einen   soheiit 
der  Tod   der  andern.      Gegenwärtig  z.  B.  sucht  die  Philosophie 
all  ihr  Heil  in  der  Empirie;  oh  zu  ihrem  Vortheil,  hleihe  dahin- 
gestellt; aber  jedenfalls  ist  die  Erscheinung  begreiflich  als  ώΜι• 
lieber  und   dem  Zeitgeist   entsprechender  Bückschlag  g^en  die 
erste  Hälfte  des  Jahrhunderts,  in  der  man,  in  Deutschland  wenig- 
stens, mit  Speculation  schlechthin  alles  zwingen  und  die  Empirie 
bei  Seite  schieben  zu  können  meinte.     Aehnliche  Wandlungen  und 
Umschläge  treten  uns  in  früheren  Jahrhunderten,  treten  uns  aaek 
schon  in  der  griechischen  Philosophie  entgegen.     Nur  selten  zeigt 
die  Geschichte    der  Philosophie    den   eigentlich    natürlichen  und 
wünschenswerthen  Zustand,    nämlich  den   eines  gewissen  Gleich- 
gewichts beider;  in  vollendeter  Weise  —  selbstverständlich  nidi 
Massgabe  des  allgemeinen  geistigen  Horizontes  der  Zeit  —  streng 
genommen  nur  zweimal :  das  erste  Mal  bei  Aristoteles,  du 
andere  Mal  bei  Ε  a  η  t.     Ein,  wie  es  scheint,  von  selbst  sich  ein- 
findender Begleiter  dieser  seltenen  Erscheinung  ist  eine  gesunde 
Logik.     Nicht  als  ob  der  nüchterne  Rationalismus  sich  nicht  auch 
mit   einer   solchen    vertrüge;    aber  überfliegende  Speculation  hat 
immer  mit  der  Logik  auf  gespanntem  Fusse  gestanden.     Ander- 
seits  hat  selbstgewisse  Empirie  sich  um  Logik  überhaupt  nicht 
viel  gekümmert,  ja  selbst  die  Theorie  derjenigen  Methode,  welche 
der  Naturforschung  recht  eigentlich  auf  den  Leib  geschnitten  ist, 
die  Theorie  der  InducHonj    war    den    blossen  Empirikern    meist 
eine  ziemlich  gleichgültige  Sache. 

In  Griechenland  folgt  auf  die  Periode  der  physiologischen 
Speculation  das  Zeitalter  &«τ  So^^Viv^tAk^  der  Verttohterin  aller 
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nothwendigen  und  allgemeinen  Wahrheiten.  let  das  nächste  In- 
teresse der  Sophisten  eigentlich  mehr  der  Ueberredongskonst  als 
der  Philosophie  zugewandt,  so  sind  sie  doch  auch  Vertreter  eines 
philosophischen  Standpunktes:  theils  des  Empirismus  in  seiner 
rohesten  Gestalt,  als  Sensualismus,  wie  ihn  des  Protagoras  Lehre 
zeigt,  theils  des  Skepticismus.  Uns  interessirt  hier  nur  ihre  Stel- 
lung zu  den  Fragen  der  Logik.  Dem  Sensualismus  schien  das 
Urtheil  nur  Bedeutung  zu  haben  als  Ausdruck  des  steten,  unab- 
lässigen Wandels  der  sinnlichen  Erscheinung:  als  flüchtiges  Augen- 
blioksbild  stellte  es  sich  dar,  wie  diese. 

Die  Sophisten  bemerkten  gans  richtig  die  Willkttrlichkeit  des 
Urtheils,  als  eines  Erzeugnisses  unserer  (willkürlichen)  Beflexion, 
achteten  aber  nicht  auf  die  gleichzeitige  Abhängigkeit  desselben 
Ton  der  unmittelbaren  Erkenntniss,  als  dem  Objectiven,  von  dem 
uns  das  Urtheil  nur  ein  höheres,  dauerndes  Bewusstsein  gibt  im 
Gegensatz  zu  dem  Momentanen  der  Anschauung.  Sie  sahen  von 
dieser  unmittelbaren  Erkenntniss  überhaupt  nur  den  rein  sinn- 
liehen Theil,  nicht  die  mitwirkende  Thätigkeit  der  Vernunft.  Der 
Wechsel  der  Sinneserkenntniss  ist  daher  für  sie  das  einzige  Ge- 
setz der  Wahrheit.  Alles  hat  den  gleichen  Anspruch  auf  Wahr- 
heit, es  ist  alles  wahr,  insofern  es  einem  wahrnehmenden  Subject 
so  erseheint.  Zu  diesem  Ergebniss  gelangte  Protagoras  auf  er- 
kenntnisstheoretischera  Wege.  Hehr  dialektisch  behaupteten  dann 
andere  (Plat  Euthyd.  284  Β  f.  Soph.  241  A)  folgendes:  Nicht  wahr 
kann  nichts  sein.  Unwahr  könnte  nur  das  Nicht-Seiende  sein. 
Dies  aber  kann,  wie  schon  Parmenides  dargethan,  niemand  em- 
pinden  und  wahrnehmen.  Es  gibt  also  überhaupt  kein  Nicht- 
Seiendes und  somit  keinen  Trug,  keine  Täuschung. 

Das  war  der  Tod  aller  Logik.  Denn  damit  war  der  Satz 
des  Widerspruchs  geleugnet,  der  auch  ehe  ihn  Aristoteles  als 
Grundgesetz  der  Logik  aufgestellt,  immer  stillschweigend  als 
Kriterium  der  Wahrheit  anerkannt  worden  war.  Indem  die  So- 
phisten von  der  Kichtung  des  Protagoras  nur  das  Momentane  des 
unnlichen  Eindrucks  beachteten  und  gelten  Hessen,  übersahen  sie 
das  Wesentliche,  nämlich  den  Charakter  des  Urtheils  als  Bewusst- 
sein  Überhauipt,  Sie  isolirten  die  momentane  Erkenntniss  und 
waren  dann  leicht  geneigt  alles  zu  leugnen,  was  darüber  hinaus 
geht.  Dazu  gehört  denn  auch  das  Urtheil,  d.  h.  die  Verbindung 
eines  Subjects  mit  von  ihm  selbst  verschiedenen  Prädioaten. 
Denn  die  unmittelbar  sinnliche  Erkenntniss  zeigt  uns  jedes  Ding 
nur  als  es  selbst,  wie  es  augenblioklioli  eraotieuil.    ^0(ϋ  ^^^b^sbl  %^* 
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lösbare  PrädioaUbeBiimmungen  gibt  es  dann  nicht;  dean  der  Ge* 
geneatz  von  beharriiober  Sabetans  und  wedwelndea  AoeideaiM, 
die  metapbyeieche  Grundlage  für  das  logische  Yerhiltoi••  am 
Habjects  zor  Mannigfaltigkeit  seiner  Piüdioate,  war  dadaroh  aaf* 
gehoben.     Es  galt  nur  das  Momentane,  nicht  das  Andauenide. 

Die  strenge  Gonsequenz  des  protagoreisohen  HeraklitieBai 
wftre  gewesen,  dass  man  überhaupt  kein  Urtheil,  auch  keia  idsa- 
tisches  fällen,  sondern  nur  anschauen  und  empfinden  Uants. 
'  Wenn  es  sich  uns  also  immer  entzieht,  ist  ee  dann  m6glidif 
richtig  von  ihm  auszusagen  erstens  dass  es  jenes,  und  daani  dasi 
es  so  beschaffen  sei?  Oder  ist  es  noth wendig,  das•,  w&hread  wir 
sprechen,  es  alsbald  zu  einem  andern  werde,  uns  entweiche  ual 
nicht  mehr  so  sich  verhalte?  Wie  könnte  nun  das  überhabt 
ein  bestimmtes  Sein  haben,  das  niemals  sich  gleiohmäaaig  vw- 
hält?  .  .  .  Doch  es  könnte  ja  wahrlich  auch  nicht  einniml  von 
Jemand  erkannt  werden.  Denn  so  wie  der  heran  tritt,  der  m 
erkennen  will,  so  würde  ee  ein  Anderes  und  YeriUiderte•,  daher 
könnte  seine  Qualität  oder  sein  Zustand  nicht  mehr  erkannt  wer 
den.'  So  schildert  uns  Flaton  die  Sache  sehr  lebendig  und  git 
im  Kratylos  (p.  439  D  f.  vgl.  auch  Tim.  49  D  f.  u.  a•). 

Diese  Gonsequenz  haben  freilich  die  Sophisten  nicht  in  ihrer 
vollen  Strenge  gezogen.  Wohl  aber  waren  manche  von  ihnen  der 
Ansicht,  dass  Subject  und  Frädicat  im  (Jrtheil  nicht  von  einaDdir 
verschieden  sein  könnten.  Diese  Voraussetzung  liegt  z.  B.  dos 
Sophismen  des  zweiten  Streitganges  im  Euthydem  (p.  283  B— 
288  D)  zu  Grunde,  wie  Bonitz  (Fiat.  Stud.  2.  Aufl.  p.  102  f.)  git 
gezeigt  hat.  Und  so  hat  denn  auch,  nach  dem  Zeugnisa  des  Ari- 
stoteles, der  Sophist  Lykophron  die  Zulässigkeit  der  Urtheile 
von  der  Form  Α  ist  Β  bestritten  und  nur  gelten  laaaen  Α  ist  A, 
eine  Meinung,  der  bekanntlich  auch  Antisihenes  nnd  anders^ 
huldigten. 

Es  ist  eigentlich  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  nämliulifi 
Sache,  wenn  man  behauptete,  ein  Urtheil  von  der  Form  Α  ist  Β 
bedeute  nichts  anderes  als  die  uleichstellung  von  Α  und  B.    Msd 

1  Nach  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I«  p.  1104  f.  hat  Gorgias  die  gUacheBe-^ 
haaptung  aufgestellt.  Das  iit  nicht  unmöglich.  Es  Hesse  sich  dsfSr^s 
folgendes  geltend  machen.  Wenn  Α  wirklich  bloss  Α  ist  und  jedes  Üi — 
tbeil  mit  'ist*  die  Geltung  der  Identität  hat,  so  folgt  aus  Α  ist  Β  immer=a 
unmittelbar  Non-A  ist  Non-B,  eine  Folgerungsweise,  die  sich  thatiicli — 
Uoh  bei  Gorgias  findet  Sezt.  Emp.  adv.  dogm.  I  80  (p.  206^  SS 
Bekk.)  und  so  schon  vorher  1  ^1  ($.204>l8ff.  Bekk.). 
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koDDte  eich  von  der  Bedentnng  der  Eopnla  nocb  keine  zutref- 
fende yorstellnng  machen.  Das  ^ist'  stellte  sich  als  eigentliche 
Weeenebeetimmung  des  Snbjects  dorch  das  Pr&dicat  dar,  was 
anf  die  Gleichheit  beider  hinzuweisen  schien. 

Damit  hängt  eng  zusammen  die  Ansicht  gewisser  Sophisten, 
das•  Verschiedenheit  immer  schon  Widerstreit,  oder  platonisch 
ausgedruckt,  dass  Srcpov  mit  εναντίον  identisch  sei.  Denn  das 
logische  Kriterium  fttr  den  Widerstreit  von  Vorstellungen  ist  eben 
ibre  Nicht- Verbindbarkeit  im  Urtheil.  War  es  nun  jener  Lehre 
zufolge  verpönt,  überhaupt  verschiedene  Vorstellnngen  im  ürtheil 
durch  die  Copula  zu  verbinden,  so  lag  darin  der  Gedanke  ein- 
geaohlossen,  dass  Verschiedenheit  und  Widerstreit  ein  und  das- 
selbe seien.  Für  widerstreitende  Vorstellungen  aber  stellten  sie 
weiter  die  Behauptung  auf,  dass  nichts,  was  von  der  einen  gelte, 
von  der  andern  ausgesagt  werden  dürfe,  eine  Behauptung,  die 
Plafon  in  der  Republik  (p.  464  C)  durch  folgendes  ergötzliche 
Beispiel  erläutert:  Die  Begriffe  kahlköpfig  und  vollhaarig  sind  in 
Widerstreit  mit  einander;  wenn  also  die  Kahlköpfigen  sich  auf 
da•  Schusterhandwerk  verstehen,  so  folgt  nothwendig,  dass  den 
Vollhaarigen  diese  Kunst  des  Schustems  versagt  ist  Sehr  richtig 
cbarakterisirt  Piaton  dies  Verfahren  durch  die  Worte :  κατ'  αυτό 
τό  δνομα  οιώκουσι  τοΟ  λεχθέντος  τήν  έναντίυαιν,  fptbt,  ου 
}Μαλέκτψ  προς  αλλήλους  χρώμ€νοι. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  sind  es  drei  für  das 
Sehicksal  der  Logik  wichtige  Bäthsel,  welche  die  Sophistik  der 
Wiasenschaft  zu  lösen  aufgegeben:  1)  Welches  ist  das  wahre 
Gesetz  der  Verbindbarkeit  der  Begriffe  im  Urtheil?  2)  Wie  ver- 
balten sich  Verschiedenheit,  Widerspruch  und  Widerstreit  zu  ein- 
ander? 3)  Welche  Bedeutung  hat  der  Begriff  des  Nicht-Seienden 
f^  unsere  Erkenntniss? 

Grreifen  die  beiden  ersten  dieser  Fragen  unmittelbar  in  die 
Logik  ein  —  ohne  doch  ausschlißsslich  logischer  Natur  zu  sein  — , 
Ό  nimmt  sich  die  letzte  Frage  zunächst  mehr  metaphysisch  aus. 
Doch  hat  schon  das  Obige  gezeigt  und  wird  das  Folgende  noch 
l^Qtlicher  zeigen,  dass  auch  diese  Frage  ihre  logische  Seite  hat 
ind  in  dieser  Beziehung  auf  das  Engste  mit  den  beiden  andern 
^naammenhängt,  ja  für  Piaton  den  eigentlichen  Kern  der  Sache 
>iMet. 
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2.    PlatoDsSophistee. 

Auf  diesem  Funkte  fand  Piaton  die  Sache  vor•  Tkar  ns• 
faseendete  nnd  eystematiechete  Yersnch,  den  er  gemacht  hat,  eine 
Löeang  der  bezeichneten  Fragen  mit  seinen  Mitteln  m  gehen, 
liegt  nns  im  Dialog  Sophistes  vor.  Dieser  Versuch  ist  in  hohes 
Masse  originell  nnd  verdient  in  der  Oeschichte  der  Logik  eine 
hervorragende  Stelle,  die  ihm  Frantl  in  seinem  bekmnntMi 
Werke  nicht  gewährt  hat.  Sokrates  bot  dem  Piaton  dabei  α- 
mittelbar  gar  keine  Hülfe  nnd  mittelbar  nur  insofern,  als  Begrifs* 
Verbindungen  die  unerlässliche  Yoranssetiung  bilden  für  diejenige 
Methode  philosophischer  Forschung,  der  Sokrates  vorsogswdse 
huldigte,  nämlich  für  das  Aufsuchen  von  Definitionen. 

Der  Dialog  Sophistes  hat  es  zwar  zunftehst  mit  der  B^friflh 
bestimmung  des  *  Sophisten'  zu  thun.  Der  wissenschaftliohe  Ken 
steckt  aber  nicht  in  diesen  Definitionsversnchen,  sondern  in  der 
von  ihnen  eingerahmten  (Jntersuchung  über  das  μή  βν.  Hiebt 
als  ob  diese  Untersuchung  mit  jenen  Versuchen  nichts  in  sehaiM 
hätte.  Das  hiesse  der  anerkannten  Meisterschaft  Platona  in  der 
Kunst  des  Dialogs  zu  nahe  treten.  Piaton  hätte  diesen  Sahmei 
nicht  gewählt,  wenn  nicht  ein  bestimmter  Zusammenhang  mit  dar 
Hauptsache  vorhanden  gewesen  wäre.  Dieser  lag  in  der  Thit 
vor.  Denn  dies  'Nicht-Seiende'  bildete  einen  beliebten  Tummel- 
platz rabulistischer  Klopffechterei  für  die  Sopbistik,  die  ihre 
eigene  Nichtigkeit  und  Verlogenheit,  wenn  man  sie  ihr  vorrückte, 
mit  der  Behanptong  zu  schützen  wusste,  ein  Nioht-Seiendes  gäbe 
es  nicht.  Die  Frage  also,  um  die  es  sich  handelte,  die  Frage 
nach  dem  Nicht-Seienden,  hatte  mit  dem  Aufbreten  der  Sophistes 
eine  erhöhte,  actuelle  Bedeutung  erhalten.  Insofern  bot  gerade 
der  Begriff  des  Sophisten  einen  sehr  passenden  Ausgangspunkt 
oder  richtiger  einen  künstlerisch  angemessenen  Rahmen  für  die 
Erörterung  dieses  schwierigen  Begriffes.  Allein  eingeführt  ist 
dieser  Begriff  in  die  Philosophie  bekanntlich  nicht  erat  von  den 
Sophisten:  schon  seit  Parmenides  stand  er  in  ihr  als  ein  Bäthsd 
da,  das  einer  wissenschaftlichen  Lösung  harrte  und  derselben 
würdig  schien,  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Missbrauch,  den 
die  Sophisten  damit  trieben. 

Wir  können  uns  über  beides,  sowohl  über  die  bloss  neben- 
sächliche  Bedeutung  der  Definitionsversuche  des  Sophisten,  wie 
über  das  eigentlich  WeaentYkli«  ^^%  \tv\!a\\.%  %xl«  Platons  eigenem 
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Munde  belebten  lassen.  Wenn  er  nämlicb  im  Politicas^y  dem 
litterariseben  Zwillingsbrnder  des  Sopbistes,  sagt  (286 D):  'Ist 
die  Untersnobnng  über  den  Staatsmann  uns  nm  seiner  selbst  willen 
vorgelegt  worden,  oder  dämm,  dass  wir  überhaupt  tttcbtiger  in 
der  Dialektik  werden?*  so  gilt  dies  offenbar  aneb  mntatis  mn- 
tandis  von  dem  nnter  den  gleioben  Bedingungen  entstandenen 
Dialog  Sopbistes.  und  dass  in  diesem  letzteren  wiederum  das 
μή  βν  den  eigentlioben  Scbwerpunkt  bildet,  zeigt  uns  Polit  286  Β 
τήιν  (μακρολογίαν)  του  σοφίστοΟ  ncpl  τοΟ  μή  βντος  ουσίας 
und  ftbnliob  284  Β  C  έν  τψ  σοφίστή  προσηναγκάσαμεν  cTvat  τό 
μή  δν,  έπειοή  κατά  τοΟτο  οιέφυγεν  ήμδς  ό  λόγος.  Auch  die 
Lehre  von  der  *Oemnnecbaft  der  Oescblechter^  die  zwar  bier 
von  einer  besonderen  Seite  erfasst,  aber  keineswegs  als  etwas 
durchaus  Neues  eingeführt  wird,  ist  ersichtlich  diesem  höheren 
Zwecke  untergeordnet.  Dies  wird  ein  kurzer  Ueberblick  über 
den  Gang  der  üntereuchung  darthun. 

Nach  mannigfachen  vergeblichen  Anläufen,  zu  einer  umfas- 
eenden  und  befriedigenden  Bestimmung  des  Wesens  des  Sophisten 
SU  gelangen,  wird  der  Versuch  gemacht,  ein  Hauptmerkmal  des 
Sophisten  zum  Ausgangspunkt  einer  neuen  Untersuchung  zu  neh- 
men. Als  ein  allwissender  Streitredner  stellt  sich  der  Sophist 
dar.  Alles  zu  wiesen  aber  ist  unmöglich.  Kn  kann  sich  also 
thats&cblich  hier  nur  um  den  Schein,  um  ein  Scheinwissen  han- 
deln. Dies  aber  führt  notbwendig  auf  den  Begriff  des  Nicht- 
Seienden,  dessen  Bealität  und  Zulässigkeit  von  Parmenides  auf 
das  Entschiedenste  geleugnet  worden  war.  Mit  dieser  Leugnung 
kann  sich  der  Sophist  gegenüber  dem  ihm  gemachten  Vorwurf 
des  Scheinwesens  bequem  decken  '.  Will  man  ihm  also  als  einem 
Scheinkünstler  beikommen,  so  ist  es  unerlSsslieh,  dem  Nicht- 
Seienden eine  Seite  abzugewinnen,  die  diesem  Begriff  in  irgend 
welcher  Beziehung  Anspruch  auf  Sein,  die  ihm  irgend  welche 
Daseinsberechtigung  verleiht. 


1  Polit.  2ööD  Ti  δ'  αΟ  νΟν  ήμίν  ή  ncpl  τοΟ  πολιηκοΟ  Ζήτησις; 
fvcKa  αύτοΟ  τούτου  προβ^βληται  μάλλον  ή  τοΟ  ircpl  πάντα  οιαλεκτικιχι• 
τ^ροις  γίγνεσθαι; 

'  Aeusserst  anschaulich,  fast  malerisch  sind  die  Wendungen,  in 
denen  Piaton  dies  Yerhältniss  schildert:  εΙς  Απορον  ό  σοφιστής  τόπον 
κοταδέδυκεν  (239  C),  άποδιδράσκει  εΙς  τήν  τοΟ  μή  οντος  σκοτεινότητα, 
TpißQ  ιτροσαπτ<5μενος  αυτής,  διά  τό  σκοτεινόν  τοΟ  τόπου  κατανοήσαι 
χαλεπός  (254  Α,  vgl.  auch  260  D).    Das  ist  Piatons  und  keines  andern 
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Demgemäss  wird  denn  der  Begriff  des  Kieki-SMeiiden 
vorläufigen  Erörterung  untersogen  anter  Anfweiming  der  Sehwieng- 
keiten,  die  von  ihm  nnsertrennlioh  sind  (237  Α — 248  G). 

£ine  Löeong  dieser  Aporien  kann  nur  erhofft  werden  dueh 
eine  vorhergehende  Erörterung  des  Seienden.  Diese  Untem- 
ohung,  bestehend  in  einer  Kritik  aller  bisherigen  Ansichten  ilbsr 
das  Wesen  des  Seienden,  wird  242  D— 249  D  geführt  Das  Er• 
gebnifis  ist  überraschend:  die  so  klar  seheinende  (τά  boKoOvra 
έναργώς  ίχειν  242  Β)  Natur  des  δν  ist,  wie  sieh  heranastellt, 
mit  nicht  geringeren  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  behaftet 
als  die  des  μή  βν.  In  Bezug  auf  Zahl  wie  auf  BesehaffiBnheit 
des  Seienden  finden  sich  bei  der  bisherigen  Philosophie  die  wider- 
sprechendsten Ansichten.  Sogar  das  δνηυς  δν  des  Piaton  selbst 
scheint  von  einem  Widerspruch  nicht  freL  Denn  man  kann  es 
sich  einerseits  nicht  ohne  Ruhe,  anderseits  aber  auch  nicht  ohne 
Bewegung  vorstellen. 

Das  Seiende  ist  also  weit  entfernt  ein  zweifelsfreier  Begrif 
zu  sein.  Die  historische  Kritik  hat  nur  dazu  geführt,  die  end- 
losen Schwierigkeiten  aufzuweisen,  von  denen  dieser  Begriff  nm• 
geben  ist,  und  diese  Schwierigkeiten  werden  nur  erhöht  dnitb 
eine  freie  Betrachtung,  die  sich  daran  knüpft  und  die  folgendes 
Gang  nimmt:  Bewegung  und  Ruhe  stehen  in  Widerstreit  nut 
einander  (250  Α ).  Beiden  kommt  aber  das  Merkmal  des  Seien* 
den  zu  (περιέχονται  όττό  του  δντος),  ohne  dass  doch  diea  Letz- 
tere sich  mit  einem  von  ihnen  deckte.  Das  Seiende  ist  mifhn 
ein  zwar  beide  umfassenderi  aber  doch  von  ihnen  verschiedener 
Begriff.  Wir  gerathen  also  in  folgende  Aporie  (250  D):  'Wsi 
nicht  ruht,  bewegt  sich ;  was  sich  nicht  bewegt,  das  rnht.  Wess 
nun  das  δν  verschieden  ist  von  beideui  so  scheint  es,  kann  ea  weder 
ruhen,  noch  sich  bewegen.  (250  C).     Wie  ist  dies  aber  denkbar?* 

Ans  dieser  Verlegenheit  bietet  sich  nur  ein  Ausweg:  die 
Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Geschlechter  (KOtvuivia  Twv  Jt 
νών).  Denn  von  den  drei  Möglichkeiten  des  Yerh&ltnieeee  der 
Begriffne  unter  einander,  nämlich  1)  des  völligen  Ansaehlussei 
eines  jeden  von  jedem  andern;  2)  der  ausnahmslosen  Verbindung 
aller  mit  allen;  3)  der  theilweisen  Gemeinschaft,  bleiht  die  letz- 
tere als  allein  zulässig  stehen  (252  £).  Die  Wissenschaft  aber, 
welche  die  Beziehungen  der  Begriffe  zu  einander  feststellt,  ist 
die  Dialektik  (253  D).  Sie  ist  die  bekannte  (έλάθομβν  €ΐς  τήν 
τών  ελευθέρων  έμπεσόντες  έπιστήμην  253  C)  Kunst  des  echten 
Piilosophen,   die  Kunst   de%  κατά   γένη  οιαιρεΐσβαι,    d.  h.  die 
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EaDsty  die  nothwendigen  Trennnngs-  und  Verbindangiverhältnieee 
der  Begriffe  anter  einander  sn  untersnohen  ^. 


^  Die  viel  erörterte  Stelle  253  D,  in  welcher  das  Qeediäft  de• 
Dialdctikers  beschrieben  wird  und  die  zuletzt  von  Lukas,  Ztechr.  f. 
östr.  Gymn.  1887  p.  329  ff.  behandelt  worden  ist,  lautet:  ούκοΟν  6  γε 
τοΟτο  δυνατός  δράν  μίαν  ihiay  biä  πολλών,  ενός  έκαστου  κειμένου  χωρίς, 
πάντη  διατεταμένην  Ικανιΐις  διαισθάνεται,  καΐ  πολλάς  ετέρας  αλλήλων 
ύιτό  μιας  £ζωθεν  περιεχομένας,  καΐ  μ(αν  α(ϋ  δι'  δλων  ιτολλιΰν  έν  ένΐ 
Ευνημμένην,  καΐ  πολλάς  χωρίς  πάντη  διωρισμένας*  τοΟτο  δ'  £στιν,  ij  τε 
κοινωνά  f  κάστα  δύναται  καΙ  5ιη)  μή,  διακρίνειν  κατά  γένη  έιΚστασθαι. 
Lokas  thnt  zwar  im  Allgemeinen  gut,  wenn  er  zur  Erklärung  dieser 
Stelle  die  kurz  vorhergehende  253  C  D  zu  Rathe  zieht,  in  welcher  das 
hier  Ausgeführte  schon  frageweise  angedeutet  wird;  ein  genauer  Pa- 
rallelisraus  aber,  wie  er  ihn  annimmt  und  durchzuführen  sucht,  ist 
thatsEchlich  nicht  vorhanden  und  nur  zwangsweise  durch  theilweis  will- 
kürliche Deutung  (wie  sich  namentlich  beim  letzten  Gliede  zeigt)  zu 
erreichen.  Mir  scheinen  die  angeführten  Worte  folgendes  zu  besagen: 
es  gibt  1)  solche  Fälle,  wo  ein  Begriff  sich  durch  viele  völlig  hindurch- 
zieht, die  ihrerseits  von  einander  getrennt  sind.  Das  ist  das  Verhalt- 
niss  des  Gattungsbegriffes  zn  seinen  Arten,  welche  letzteren  zu  einander 
io  (contrirem)  Gegensatz  stehen :  ενός  έκαστου  κειμένου  χωρίς ;  2)  solche 
Fälle,  wo  ein  irgeudwie  (aber  nicht  als  Gattungsbegriff)  umfassenderer 
Begriff  eine  Reihe  engerer  umspannt,  sei  es  disparater,  sei  es  solcher, 
die  in  beliebigem  Yerhältniss  zu  einander  stehen,  nur  nicht  in  dem  von 
Art  zu  Art  unter  dem  nämlichen  Gattungsbegriff;  denn  Ιτεραι  αλλήλων 
bezeichnet  ein  anderes,  ein  allgemeineres  Yerhältniss  als  χωρίς  αλλήλων 
κ€ΐσθαι;  es  ist  nicht  Gegensatz,  sondern  blosse  Verschiedenheit;  ver- 
schieden aber  von  einander  (£τεραι  αλλήλων)  können  nach  dem  Folgen- 
den alle  Begriffe  sein;  3)  solche  Fälle,  in  denen  ein  Begriff  sich  als 
Merkmal  mit  jedem  einzelnen  aus  der  Gesammtheit  aller  der  vielen 
Begriffe  (δι'  δλων  πολλιΧιν)  verbindet,  wie  ζ  Β.  der  Begriff  des  ταύτόν, 
des  öv  u.  a.  Endlich  4)  solche  Fälle,  in  denen  es  sich  um  das  Yer- 
hältnirts  des  zweigliedrigen  Gegensatzes  handelt,  wie  z.  B.  bei  στάσις 
und  κίνησις  (vgl.  295  £  κίνησιν  ώς  έστι  παντάπασι  Ιτερον  στάσεως 
250  Α  κίνησιν  καΐ  στάσιν  dp'  ούκ  έναντιώτατα  λέγεις  άλλήλοις  mit 
unserem  Ausdruck  χωρίς  πάντη  διωρισμένας),  ein  Yerhältniss,  das 
Piaton  bei  genauer  Ausdrucks  weise  mit  εναντίον  bezeichnet,  ohne  da- 
mit genau  das  zu  meinen,  was  wir  conträren  Gegensatz  nennen,  denn 
dieser  kann  auch  mehr  als  zwei  Glieder  haben.  —  Diese  Erklärung 
stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  von  Bonitz  (Plat.  Stud.  2.  Aufl.  p.  163  f. 
Anm.)  versuchten  überein.  Für  meine  Deutung  des  zweiten  Falles 
nehme  ich  allerdings  nicht  die  volle  Sicherheit  in  Anspruch,  denn  hier 
Imeeen  die  platonischen  Worte  verschiedenen  Auffassungen  Kaum.  Für 
die  drei  übrigen  Fälle  scheint  mir  die  Sache  sicherer  zu  liegen.  Schwie- 
rigkeiten, doch  mehr  sprachlicher  als  sachlicher  Kalur,  m«.eV\.  τιχχχ  xl^^ 
Mue.  r.  PhUoJ,  Ji.  F,  L,  ^^ 
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Mit  dieser  Kanst  läset  sich  nun  auch  die  Bedeotnng  des  μή 
δν  ergründen.  Zu  dem  Ende  sollen  aber  nicht  alle  Begriffe  in 
ihren  gegenseitigen  Beziehungen  erörtert  werden,  denn  dms  wirde 
mehr  verwirren  als  aufklären,  sondern  nur  ebige  der  umikeseiid- 
sten  sollen  als  Probe  dienen.  Es  sind  dies  zunächst  βν,  ΟΤάΐΠς, 
κ(νησις.  Jeder  von  diesen  Begri£Pen  ist  verschieden  (^pov)  vom 
andern,  aber  doch  identisch  (ταύτόν)  mit  sich  selbst.  So  kom- 
men zu  den  drei  ursprünglichen  Begriffen  diese  zwei,  das  ταυτάν 
und  das  θάτερον,  als  von  ihnen  verschiedene  Geschlechter  hinm 
(264E— 255E).  Auf  Grund  dessen  wird  dann  in  reeapitnlirai- 
der  Zusammenfassung  beispielsweise   der  Begriff  der  Bewegung 


der  dritte  Fall.  Dass  Bonitz  hier  mit  seiner  Deutung  in  der  Sodbr 
Recht  hat,  scheint  sich  mir  u.  a.  auch  aus  der  Yergleichung  mit  254  C 
zu  ergeben,  wo  mit  den  Worten  τΑ  hl  καΐ  διά  irdvTUiv  othhf  καιλύαν 
τοις  ιτΑσι  κ€κοινυινηκέναι  unverkennbar  auf  unsem  Fall  znrÜckgewiMCi 
wird.  Wie  aber  ist  spraMkh  dies  τοΙς  itäai  κ€κοιναινηκ6Ηη  mitui- 
Sorem  έν  ^vl  Ευνημμ^ν  in  Einklang  zu  bringen?  Bonitz  übersetit 
dies  letztere  zwar  ab  '  mit  einem  jedem  (mit  jedem  einzelnen)  veriwD• 
den*.  Allein  mit  den  Gesetzen  der  Sprache  verträgt  rieh  das  nicht* 
denn  iy  Μ  könnte  nur  heissen  *mit  einem  d.  i.  mit  einem  einzigen*. 
Ja  nicht  einmal  dies.  Denn  έν  ^l  Ευνημμένην  ist,  wie  die  Sache  lüir 
liegt,  sprachlich  überhaupt  nnzulftssig.  Diese  Worte  nämlich  kftontia 
höchstens  gebraucht  werden  in  Bezug  auf  eine  Mehrzahl  von  Snbjectes, 
die  in  einem  PunHe  oder  Merkmale  zusammenträfen.  Hier  aber  bss- 
delt  es  rieh  nicht  darum,  sondern  einfach  um  die  unmittelbare  Yerbii- 
dung  zweier  Dinge  mit  einander.  Dafür  aber  fordert  der  feststeheiide 
Sprachgebranch  den  blossen  Dativ  bei  Euvdirr€<i6au  In  έν  Μ  mm 
also  ein  Fehler  stecken;  es  ist  sachlich  wie  sprachlich  gleidi  unhaltbir. 
Die  Heilung  aber,  die  beiden  Gebrechen  abhilft,  scheint  mir  nicht  fen 
SU  liegen.  Man  muss  iy  Μ  meines  Erachtens  umändern  in  Ν  ένΐ 
Damit  haben  wir  sofort  nach  platonischem  und  allgemrin  griechisobev 
Sprachgebrauch  die  geforderte  distributive  Bedeutung  *mit  jedem  ei>- 
zelnen*  entsprechend  jenem  τοΐς  näai  gewonnen.  Vgl.  für  diesen  Spracb- 
gebrauch  die  ziemlich  häufige  Formel  ly  άνθ'  ενός  =  prae  reliquis  oa- 
nibus  z.  B.  Phil.  63  C.  Legg.  705  Β  mit  Stallbaums  Anmerkung,  RpL 
331  B.  Ferner  die  Formeln  fv  προς  ?v,  ly  Ιφ'  tyi  bei  Ast  lex.  s.  τ. 
€Τς  a,  Ε.  Arist.  Top.  165«  24.  ly  irap'  ?ν  Plut.  Mor.  106  Ε  und  106  F. 
Und  ohne  Präposition  z.  B.  Epin.  978C  div  τ(  κάλλιΦν  ly  *νός  dv  τιζ 
ecdoarro  πλην  τό  τής  ημέρας  γένος;  Luc.  Bist  2  ώς  ?ν  ένΐ  «ΐφαβαλ^ν. 
Wir  haben  also  folgendermassen  zu  übersetzen  und  zu  erklären:  'ei 
gibt  Fälle,  wo  ein  Begriff  durch  die  Gesammtheit  der  vielen  Begriffe 
hindurch  sich  (als)  eines  mit  einem,  d.  i.  wechselseitig  mit  jedem  ein- 
feinen,  verbindet*.  Dass  ly  sich  hier  mit  μ(αν  durchaus  verträgt,  wiitl 
Mem  eine  einfache  VebeAeg^u^  χ«:\^«χι. 
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als  venohieden  von  den  vier  andern  oharakterisirt  Aleo  die  Be- 
wegung ist  nicht  δν  (weil  nicht  identieoh  damit),  aber  sie  hat 
Theil  an  ihm  (μετέχει  τοΟ  βντος);  sie  iet  also  öv  und  ist  es  in 
anderer  Beaiehang  anoh  wieder  nicht  (255  Ε — 256  £)  ^. 


^  In  diesem  Abschnitt  haben  die  Worte  256  Β  ούκοΟν  κΑν  et  irq 
μ€τελάμΡαν€ν  αυτή  κίνησις  στάσ€ως,  ουδέν  Αν  δτοιτον  ήν  στάσιμον  αυτήν 
ιτροσαγορ€ύ€ΐν  den  Herausgebern  Schwierigkeiten  bereitet  und  zu  Aen- 
demngen  geführt.    Auf  den  ersten  Blick  nehmen  sich  die  Worte  aller- 
dings  sonderbar  genug   aus,  nachdem   wir  250  Α  vernommen  haben, 
dass  κίνησις  καΙ  στάσις  έναντιώτατα  Αλλήλοις  seien,   und  nachdem  die 
Unmöglichkeit  ihrer  Gemeinschaft  weiterhin   in   den   vertchiedemten 
Wendungen  versichert  worden  ist  (250  D.  252  D.  255  B.  255  £).    Gleich- 
wohl erweisen  sie  sich  als  richtig  und  vollkommen  in  Ordnung,  sobald 
man   nur   auf  ihre   genaue  Fassung  sowie  auf  den  Gedankengang  im 
Ganzen  gehörig  achtet.    Piaton  stellt  seine  Behauptung  nicht  schlecht- 
hin auf,  sondern  mit  der  vorsichtigen  Einschränkung  eines  m}  *in  ge- 
wiastT  Hinsicht*.    Und  dies  darf  nicht  fibersehen  werden.    Blickt  man 
nämlich  zurück  auf  das  249  Β  ff.  Dargelegte,  wonach  den  Ideen  sowohl 
κίνηαις  wie  στάαις  zukommen  mnss,  so  klärt  sich  die  Sadie  leicht  auf. 
Die  κίνηοις  bleibt  κ(νησις  in  alle  Ewigkeit,  sei  es  bloss  als  Begriff  ge- 
nommen,  sei  es  als  Idee.    Als  Idee  aber  unterliegt  sie   zugleich   der 
Bedingung  der  Unver'änderlichkeit,  Unvergänglichkeit  und  Ruhe,  sonst 
würde   ihr   eben   der  Charaktei    als  Idee   abgehen.    Bei  der  Idee  der 
Bewegung   (das  ist  αυτή  κ(νησις  in  Uebereinstimmung  mit  sonstigem 
platonischen  Sprachgebrauch  cf.  Ast  lex.  I  p.  314)   tritt  der  im  Sinne 
Piatons  erklärbare  Widerspruch  unmittelbar  und  darum  so  zu  sagen 
am  brutalsten  auf:   denn  jede  andere  Idee  vereinigt  zwar  auch   den 
Gegensatz  von  Ruhe  und  Bewegung  in  sich,   bildet  aber  doch  nur  die 
Unterlage,  arintotelisch  zu  reden^   die  ΰλη  für  diese  Gegensätze  (wobei 
immer  zu   bedenken   ist,    dass  κίνησις  nur  als  geistige  Bewegung,    in 
unserem  Sinne  also  nicht  als  eigentliche  Bewegung  zu  verstehen  ist), 
die  Idee  der  κίνησις  dagegen  ist  ihrem  eigenen  Wesen  nach  nichts  an- 
deres als  Bewegung.    Nichtsdestoweniger   fordert  die  Consequenz  der 
Ideenlehre  unweigerlich,   dass  ihr  auch  στάσις  zukomme.    Also  gerade 
für  die  Idee  der  Bewegung   ist  die  platonische  Bemerkung   durchaus 
zutreffend,   während  sie  für  κ(νησις  im  gewöhnlichen  Sinne  nicht  am 
Platze  wäre;  vielmehr  bleibt  es  da  ein  für  alle  Mal  bei  dem  έναντιώ- 
τατα  άλλήλοις,   entsprechend   der   oben   angezogenen  Stelle  sowie  der 
Ijehre  des  Phädon  p.  102  f.,  von  der  später  zu  handeln  sein  wird.    Die 
Aenderungen  der  Herausgeber  sind  also   nicht  nur  unnöthig,   sondern 
^radezu  wider  den  Sinn.   Denn  wenn  für  αυτή  κ(νησις  vorgeschlagen 
wird  aO  κ(νησις  oder  aO  ή  κ(νησις,    so  wird  dadurch  gerade  dasjenige 
beseitigt,  worauf  es  hier  vor  allem  ankommt,  nämlich  die  unmittelbare 
Beziehung  auf  die  Idee. 
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Aeholich  wie  mit  der  Bewegang  steht  es  mit  allen  andeni 
Begriffen:  jedes  €Τΐ>ος  ist  in  vielen  Besiehungen  eeiend,  in  ui- 
lähligen  Beziehungen  wieder  nicht-seiend.  Anoh  das  Seiende 
selbst  ist  so  oft  nioht-seiend,  als  es  davon  Yerechiedenee  gibt 
(257  A). 

Das  Nicht-Seiende  ist  demgem&ss  nicht  in  Widerstreit  (εναν- 
τίον) mit  dem  Seienden,  sondern  bloss  verschieden  davon,  wie 
auch  das  Nicht-Grosse,  das  Nicht-Schöne  α.  β.  w.  dem  Grossen, 
dem  Schönen  nicht  widerstreitend  sind  (während  a.  B.  das  σμικρόν 
dem  μέγα  widerstreitend  ist),  sondern  nur  verschieden  davon. 
Die  Entgegensetzung  des  Nicht-Schönen  und  Schönen  u.  ••  w.  be- 
deutet also  nichts  anderes  als  eine  Entgegensetzung^  von  Söen- 
dem  gegen  Seiendes.  Kurz,  die  Negation  ist  nur  das  Versehie- 
densein,  das  Andere  (Oarepov).  Das  Nicht-Schöne  hat  also  des- 
selben Anspruch  auf  Dasein  wie  das  Schöne  und  ebenso  das 
Nicht-Seiende  überhaupt:  das  Nicht-Seiende  ist  ja  doch  nicht- 
seiend,  also  kommt  ihm  auch  Sein  zu  (258  B). 

Des  Parmenides  Verbot  hinsichtlich  des  Nicht-Seienden  iit 
also  gründlich  überschritten.  Denn  das  Nicht-Seiende  ist  nicht 
nur  als  seiend  anerkannt,  sondern  auch  sein  Begriff  als  θάτ€ρσν 
genau  bestimmt  worden  unter  Abwehr  der  Vorstellung,  als  wirs 
es  dem  Seienden  widerstreitend  (258  E).  Das  Ergebniss  folgliek 
ist  dies,  dass  einerseits  das  Nicht-Seiende  als  θάτ€ρον  seiend, 
andrerseits  das  Seiende  in  unzähligen  Beziehungen  nicht-seiend 
ist  (259  Α  Β).  Statt  leerer  eristischer  Spiele  mit  anscheineBd 
widerstreitenden  Begriffen  wie  τούτον  und  θάτερον,  δμοιον  ηχΛ 
άνόμοιον,  μέγα  und  σμικρόν,  woran  manche  ihre  Freude  haben 
und  ihre  Stärke  in  der  Widerlegungekunst  zeigen,  hat  man  viel- 
mehr jedesmal  genau  die  Beziehung  zu  untersuchen,  in  der  etwtt 
identisch  und  verschieden,  ähnlich  und  unähnlich,  klein  und  gros• 
genannt  wird  *. 

1  Also  eine  Art  Entgogensetzung  bleibt  es  immer;  daher  die  wie- 
derbolteo  Aasdrücke  Piatons  άνητιθέμενον,  άντ{θ€<ης,  άντικ€(μενον  ζ.  Β. 
257  D.  257  Ε.  ^)8  Β. 

'  Wenn  der  nämliche  Gegenstand  gross  und  auch  wieder  klein, 
ähnlich  und  unähnlich  genannt  ward,  so  war  der  Eristiker  sofort  bei 
der  Hand  einen  Widerspruch  festzustellen,  ohne  sich  auf  eine  Unter- 
suchung des  secundum  quid  einzulassen.  Und  wenn  Männer  wie  Anti- 
sthenes  (auf  den  259  D  £  wohl  mit  angespielt  wird)  jede  Verbindung 
verschiedener  Begriffe  im  Urtheil  verwerfen,  so  thaten  sie  dies  ver• 
muthlioh  mit  auf  Grund  des  eristischen  Satzes,  durch  eine  soldie  Ver- 
bindung werde  ταύτύν  lu  mcUV-Tai^TiiN,  τανπάν  zu  frcpov  gemacht 
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Dae  Niohi-Seiende  zeigt  sich  gemiiee  dem  Entwiokelteo  in 
jedem  einzelnen  Falle  als  irgend  ein  Geschlecht  *dee  Anderen' 
(s.  B.  das  Nicht -Schöne  als  anderes  als  das  Schöne),  ist  also  ttber 
alles  Seiende  ohne  Ausnahme  verbreitet  (260  B). 

Eines  der  seienden  Oeschlechter  nun  —  und  damit  vollzieht 
sich  der  Uebergang  zum  letzten  Theil  dieser  Erörterung  ttber  das 
Seiende  und  Nicht-Seiende  —  ist  auch  die  Bede  (λόγος)  d.  h.  die 
Aeusserung  des  Urtheils,  der  boSa.  Gesetzt  nun^  von  diesem 
wäre  das  Nicht-Seiende  ausgeschlossen,  so  könnte  es  nur  Wahr- 
heit, keinen  Trug,  keine  Lüge  und  also  auch  keine  Sophistik 
geben,  in  dem  Sinne,  wie  sie  vorher  definirt  ward,  als  eine 
Scbeinkunst  nämlich.  Und  gibt  der  Sophist  angesichts  der  ge- 
führten Untersuchung  jetzt  vielleicht  auch  im  Allgemeinen  die 
Realität  des  Nicht-Seienden  zu,  so  wird  er  doch  vielleicht  sich 
hinter  die  Behauptung  zurückziehen,  das  Nicht-Seiende  verbinde 
•ich  nicht  mit  allen  Geschlechtem,  also  z.  B.  nicht  mit  λόγος 
und  boEa.  Es  gilt  also  diese  beiden  darauf  hin  zu  untersueben, 
ob  sie  sich  mit  dem  Nicht-Seienden  verbinden  (261  C). 

Urtheil  und  Meinung  bestehen  aus  ονόματα  (welches  Wort 
hier  261 D  noch  in  weiterem  Sinne  genommen  wird  und  die 
^ματο  mit  nmfasst).  Wie  vorher  also  gefragt  ward  nach  der 
Verbindbarkeit  der  *  Geschlechter',  so  handelt  es  sich  hier  um 
die  Verbindbarkeit  der  Wörter.  Auch  hier  ist,  wie  bei  den  Be- 
griffen, die  einzige  Möglichkeit  die,  dass  eine  theilweise  Ver- 
knfipfbarkeit  stattfindet.  Und  zwar  sind  zwei  Klassen  von  Wör- 
tern zu  unterscheiden:  Substantiva  (ονόματα)  und  Verba  (^ματα) 
262  Α.  Dadurch  bestimmt  sich  das  oberste  Gesetz  der  Yerknttpf- 
barkeit:  lauter  Substantiva  fttr  sich  geben  kein  Urtheil,  ebenso- 
wenig lauter  Verba:  nur  aus  der  Verbindung  von  Substantivum 
and  Verbum  entsteht  das  Urtheil  (262  B— D). 

Jedem  Urtheil  nun  liegt  erstens  eine  Person  oder  ein  Gegen- 
etand  zu  Grunde,  ttber  den  es  handelt,  zweitens  muss  jedes  Urtheil 
eine  (modalische)  Beschaffenheit  haben,  der  λόγος  muss  ein  ττοιός 
τις  sein  (262  Ε).  An  den  Beispielen  nun  1)  'Theätet  sitzt' 
2)  'Theätet  fliegt'  wird  dies  erläutert  263  Α  Β.  Beide  Sätze  ban- 
deln vom  Theätet,  aber  mit  dem  Unterschied,  dass  der  erstere 
wahr,  der  letztere  falsch  ist.  ^Darin  liegt  ihre  verschiedene  Be- 
ecbaffenheit  (ποίός  τις).  Mitbin  besteht  die  falsche,  lügnerische 
Behauptung  (λόγος  ψευδής)  in  einer  Verbindung  von  Substan- 
tiTiiin  und  Verbum,  welche  das  Nicht-Seiende  als  seiend  darstellt 
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£β  gilt  nanmebr  die  AnwenduDg  dayon  sn  mBohen  auf  die 
znletct  Tersncbte,  aber  (236  C)  abgebrochene  Definition  de•  So- 
pbieten,  der  gemäse  er  ale  irgendwie  unter  die  dbuiXoirotucfl 
φ'αντα(Ττική  nnterxnordnen  war,  m.  a.  W.  ee  gilt  den  Begriff  der 
φογϊαοχα  mit  dem  gewonnenen  Resultat  in  Verbindong  sn  eetxen. 
Zu  dem  Ende  werden  die  drei  Begriffe  biavoia,  böEo,  φοντασΑχ 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  zu  einander  erörtert.  Alle 
drei  stehen  in  inniger  Beziehung  zum  λόγος.  Und  zwar  ist  bt&- 
voia  die  Grundlage  des  λόγος :  sie  ist  die  innerliehe  Bede  (Ueber- 
legung),  h6ia  die  Vollendung,  der  Abschluss  dieser  Bede.  Dunb 
Bejahung  oder  Verneinung  (φά(Τΐς  und  άπόφαοπς,  die  hier  eine, 
Qualität  und  Modalität  zugleich,  umfassende  Bedeutung  haben), 
λόγος  die  Mittheilung  derselben  nach  aussen,  endlich  φονταοΑι 
eine  Verbindung  von  boSa  und  αίσθησις  *.  Denn  φαντασία  ist 
eine  durch  Wahrnehmung  erzengte  Vorstellung  oder  Meinung 
(246  A).  Also  auch  die  φαντασ{α  ist  eng  mit  dem  λόγος  ▼e^ 
wandt.    Da  nun  der  λόγος,  wie  bewiesen»  auch  falsch|  ψ€υ6ή(^ 


^  Aristoteles  de  an.  428  a  25  ff.  bekämpft  die  Ansicht,   dass  qwnr- 
Tcuj(a  eine  Verbindung  von  bola  und  αΤσβησις  sei.    £r  hat  dabei  vid- 
leicht  die  obige  Ansicht  seines  Lehrers  im  Auge.    Auch  sein  Avedmek 
ουμπλοκή  δόξης  καΐ  αίσθήσεως  klingt  unverkennbar  an  den  desPlaios 
an,   der  2β4  Β  dio  φαντασία  definirt  als  σύμμι^ις  olaeiftocuiq  καΐ  öttiK. 
In  der  Thai  ist  die  Definition  des  Piaton   von  fraglichem  Werth.    £i 
mag   zngogebcn    werden,   dass   ς>ανταα(α   eine  Verbindung  von  Wa]l^ 
nohmung  und  Meinung  sei,   sofern   man   nämlich   unter   αΤοθηαις  die 
innere  Wahrnehmung,   das  Bewusstsein  durch  inneren  Sinn   versteht, 
denn  im  Allgemeinen  wird  ςραντασία  etwas  sein,  dessen  ich  mir  unmit- 
telbar durch  innern  Sinn  bewusst  werde,   ohne  Reflexion.    Eine  MGo 
nun  kann  sowohl  auf  Thätigkeit   der  Einbildungskraft   beruhen  (wie 
z.  B.  die  Vorstellung,  dass  der  Mond  am  Horizont  grösser  sei  als  oben 
am  Hiramol)   als   auch   auf  Reflexion.    Eine  Fiction  der  Einbilduim;«- 
kraft   kann   durch  Reflexion   corrigirt  werden.    Das  wird  von  Piaton 
nicht  beachtet.    Seine  φαντασία  scheint,   da  sie   unmittelbar  mit  der 
6oSa   zusammengebracht  wird,   diese   letztere   aber  als  Abschlnss  der 
biavoia  (διανοίας  άποτ€λ€ύτησις  264  Α)  geschildert  wird,  nicht  klar  von 
der  Reflexion  geschieden.     Das  hängt  damit   zusammen,   dass  Piaton 
ς>ανταα{α,  wie  264  Β  zeigt  ('φαίνεται*  δέ  δ  λέγομεν,  σύμμιΕις  αίσθήσευις 
καΐ  δοΕης,   ganz  so  wie  Theaet.  152  Β  C),   lediglich  als   substantivirtei 
φα{ν€ται  nimmt.    Dies   φαίνεται   bezeichnet  aber  ebensowohl  das  Be- 
wusstsein  durch  inneren  Sinn,   wie  durch  Reflexion.    In  beiden  Fallen 
schwebt  dabei  zunächst  eine  Meinung  (Urtheil)  und  keine  blosse  Ein- 
zelvorstellung vor.    Uebrigens  leidet  die  Widerlegung   der   Definition 
bei  Aristoteles  auch  an  mancVien  \3ii>s\&t\i<&\\j^^v. 
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sein  kaoDy   eo   miiee    daeeelbe  aaoh   von   der  φαγϊαοια  gelten• 
Oadurch  ist  nun  der  Weg  geebnet  zur  Wiederanfnabme  der  frü- 
beren  Definition,  mit  deren  Yervolletändigang  auf  der  Grandlage 
des  gewonnenen  Ergebnisees  sich  der  Best  des  Dialoge  beschäfligt. 
Diese  Uebersicht  wird  trotz  ihrer  EUrze  doch  zur  Genüge 
die  eigentliche  Abeicht  Platons  erkennen  lassen :  es  gilt  ihm  die 
Natar  des  μή  δν  ζα   ergründen.     Alles  Uebrige  hat  im  Verb&It- 
nies  dazu   nur  die  Bedentung  entweder  der  künstlerischen  £in- 
faseHng  des  Ganzen  oder  eines  noth wendigen  Gliedes  in  der  Kette 
der  Argnmentation.     Ueber  das  erstere  ist  bereits  oben  gehandelt. 
Was  aber  das  letztere  anlangt,    so  bildet  namentlich  die  Expo- 
sition des  dem  μή  δν  entsprechenden   positiven  Begriffes  des  δν 
nnr  die  nothwendige  Voranssetzong  ^  zor  Klärung  des  negativen 
Begriffes  (cf.  Phaedon  97  D).     Dass  die  Untersuchung  des  δν  nur 
zur  Aufhellung  des  μή  δν  angestellt  werde,  sagt  uns  Piaton  aus« 
drUoklich  243  C.     Der  alte  Nebentitel  des  Dialogs  π€ρΙ  του  δντος 
sollte  also  besser  heissen  π€ρι  τοΟ  μή  δντος.     Da  indess  das  δν 
das  nothwendige  Complement  zu  dem  μή  δν  bildet,    so   ist  der 
Titel    doch    nicht   geradezu    verfehlt.     Was  ferner  die  Dialektik 
betrifft,    so  wird  sie  hier  keineswegs  als  etwas  ganz  Neues  ein- 
geführt.    Vielmehr  zeigt  253  C,  dass  sie  als  die  schon  bekannte 
Kunst  des  wirklichen  und  echten  Philosophen  auftritt,  wie  denn 
das  κατά  γένη  biaipciaOai  des  Sophistes  (353  D)  ganz  auf  das- 
selbe  hinauskommt   wie   das  κατ'  elbr\  ουνασθαι  τέμν€ΐν,   κατ' 
dpGpo,  ή  πέφυκε  des  Phaedros  (265  Ε).     Die  Lehre  von  der  κοι- 
vuivta  τών  γενών  erörtert  eine  im  Allgemeinen  schon   bekannte 
Sache  nur  von  einer  neuen  Seite.     Sie  ist  nicht  Selbstzweck,  son- 
dern erscheint  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt   als  Mittel 
zum  Zweck. 

3.     Vergleichungeformel  und  ürtheil. 

So  sonderbar  uns  vieles  in  diesem  Versuche  über  das  Nicht* 
:}eiende  anmutet,  so  sinnreich  und  bedeutsam  wird  uns  doch  auch 
las  thatsäcblich  Unhaltbarste  darin  erscheinen,  sobald  wir  es  im 
Liehte  der  geschichtlichen  Voraussetzungen  betrachten,  auf  denen 
Ml  ruht.  Das  Nicht-Seiende  war  das  grosse  Bäthsel  der  Speeu* 
ation  seit  den  Eleaten.     Diese  hatten  es  als  das  noli  me  tangere 


^  Vgl.  Arist.  An.  post.  I  25.  86  ^  34  bxä  γάρ  τήν  κατάφ€κτιν  ή 
Ητόφοοις  γνιίιριμος,  καΐ  πρότερα  ή  κατάφοσις  ιΰσπερ  καΐ  τό  etvai  τοΟ 
lil  ctvai. 


40β  Apelt 

fttr  die  Verniinft  bezeichnet  und  bei  Leibes-  und  Lebensitnfe  tot 
der  Nachforsebnng  danach  gewarnt.  Denn  das  Nioht-Seiende  ist 
eben  nichts,  also  undenkbar.  Die  Megariker  waren  ibneo  darin, 
wie  es  scheint,  gefolgt  \  und  die  Sophisten  hatten,  wie  oben  ge- 
xeigt,  Grund  genug,  sich  dieser  Ansicht  zu  bemächtigen,  die  ihnen 
als  willkommene  Wehr  und  Waffe  diente  gegen  den  nmartea 
Vorwurf  der  Scheinkünstelei. 

War  dies  Nicht-Seiende  wirklieh  so  völlig  undenkbar,  so 
gänzlich  unzugänglich  für  die  Vernunft,  wie  es  die  Eleaten  eehil• 
derten?  Und  wenn  nicht,  welches  war  der  Weg,  auf  dem  mia 
dem  Proteus  beikommen  und  ihm  eine  Antwort  über  seinWeMB 
entlocken  konnte?  Jedenfalls  lag  die  Sache,  wissensehaftliek  ge- 
nommen, noch  in  tiefes  Dunkel  gehüllt  und  es  war  kein  geringes 
Wagniss,  das  Piaton  unternahm,  wenn  er  mit  der  Faokel  des 
forschenden  Verstandes  in  dies  Dunkel  einzudringen  enohte. 

Piaton  greift  die  Sache  zunächst  nicht  von  der  metaphj• 
sischen,  sondern  von  der  logischen  Seite  an.  In  der  Verbindung 
und  Vergleichung  von  Begriffen  tritt  das  *  nicht  als  gültige  unl 
allgemein  anerkannte  Oedankenform  auf.  Dieses  ^  nicht*  deutet 
doch  darauf  hin,  dass  das  Nicht-Seiende  in  unserem  Denken  eine 
gewisse  Rolle  spielt,  dass  irgend  ein  Etwas  dahinter  eteckea 
muss.  Um  dies  Etwas,  diese  Verwandtschaft  mit  dem  Poeitivea, 
nachzuweisen,  geht  Piaton  von  der  Thatsache  aus,  dass  wir  im 
Urtheil  Begriffe  bejahend  mit  einander  verbinden,  die  wir,  wem 
wir,  reflectirend,  sie  bloss  vergleichen,  durch  Anwendung  des 
'nicht  von  einander  unterscheiden.  Hier  haben  wir  also  dei 
Fall,  dass  das  Verhältniss  der  nämlichen  Begriffe  zu  einander 
bejahend  und  verneinend  bestimmt  wird,  ohne  dass  sich  die  Be- 
hauptungen gegenseitig  aufbeben.  Also  das  Negative  verträgt 
sich  mit  etwas  Positivem,  deutet  vielleicht  sogar  auf  das  Positive 
hin.  Wir  sagen  z.  B.  'Reichthum  ist  nicht  Schönheit*,  d.  h.  der 
Begriff  'reich'  ist  verschieden  von  dem  Begriff  'schön'  und  docb 
gibt  es  manchen  Reichen,  der  auch  schön  ist.  Oder,  um  dai 
platonische  Beispiel  selbst  zu  brauchen,  wir  sagen,  *  Bewegung 
ist  nicht  Sein',  d.  h.  der  Begriff  der  Bewegung  ist  nicht  gleich- 
bedeutend mit  dem  des  Seins,  und  doch  müssen  wir  sagen,  die 
Bewegung  ist  seiend  (d.  h.  es  gibt  thatsächlich  Bewegung). 

1  Euseb.  praep.  er.  XIV  17  (p.  2iM),  2  f.  Dind.)   δθεν   ήζίουν  ού- 
το(  Tc   (die  Eleaten  und  ol  π€ρΙ  Στ(λπωνα  καΐ  ol  Μ€γαρικοΟ  ^^  ^v  ^ 
ctvai  καΐ  τό  ^TCpov  μή  clvai,   μηδέ  γ€ννβσθα{  τι  μηδέ  ςρθ€(ρ€0θαι  μηδέ 
KiveiaOai  τό  παράπαν. 
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Wie  geht  das  zu?  Wir  antworten:  es  beruht  auf  dem  Un- 
terechied  von  Vergleichangsformel  und  Urtheil.  Dies  zu  verstehen, 
mtteeen  wir  einen  kleinen  ExourR  in  die  Logik  machen.  Die 
gesunde  Ijogik  lehrt  folgendes:  wirkliche  Erkenntniss  durch  Den- 
ken gibt  nur  das  Urtheil  mit  bezeichnetem  Subjcct,  denn  nur  die 
Bezeichnung  bringt  die  Beziehung  des  Subjects  auf  wirkliche 
Einzelwesen,  die  in  seiner  Sphäre  stehen.  Diese  Bezeichnung  * 
▼ollzieht  sich  durch  den  Zusatz  von  'alle*,  *  einige*,  'dieser*  u.  s.  w. 
zum  Subject.  Nur  für  bezeichnete  Urtheile  findet  der  Unterschied 
der  Bejahung  und  Verneinung  statt  und  somit  das  Verhältniss  des 
Widerspruchs. 

Ausser  dem  bezeichneten  Urtheil  gibt  es  aber  noch  Ver- 
gleichungsformeln, d.  1.  blosse  Begriffsvergleichungen,  für  welche 
die  Verneinung  ein  blosses  Unterscheidungszeichen,  nicht  wirk- 
liche Negation  ist.  Diese  Vergleichungsformeln  liefern  uns  keine 
eigentliche  Erkenntniss,  sondern  bereiten  dieselbe  bloss  durch  eine 
vorläufige  Ueberlegung  vor.  Sie  führen  uns  nicht  an  die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  selbst  heran,  sondern  bringen  uns  blosse  Ver- 
biltnisse  der  Begriffe  unter  einander  zum  Bewusstsein.  Wir  be- 
wegen uns  dabei  bloss  in  Vorstellungen  von  Vorstellungen,  ohne 
unmittelbare  Beziehung  auf  die  Dinge  selbst.  Die  Negation  hat 
in  diesen  Formeln  nur  die  Bedeutung  des  Verschiedenseins,  nicht 
der  gegenseitigen  Ausschliessung  der  Vorstellungen.  Es  lässt 
eich  jeder  Begriff  von  jedem  andern  noch  durch  irgend  welche 
Merkmale  unterscheiden  und  darum  kann  man  jeden  Begriff  mit 
jedem  andern  in  negativer  Vergleiohungsformel  zusammenbringen. 
Anderseits  lassen  sich  sehr  viele  zugleich  auch  in  bejahender 
Vergleichungsformel  verknüpfen,  sofern  sie  irgend  welche  Ver- 
wandtschaft haben.  Zwischen  Bejahung  und  Verneinung  ist  hier 
also  kein  Widerspruch,  auch  kann  ich  unbeschadet  der  Richtig- 
keit der  Sache  Subject  und  Prädicat  vertauschen. 

So  kann  ich  beliebig  folgende  vier  Vergleiohungsformeln 
neben  einander  behaupten:  Stern  ist  Körper;  Stern  ist  nicht 
Körper ;  Körper  ist  Stern ;  Körper  ist  nicht  Stern.  Die  Formeln 
• 

^  Coojunctive  und  disjunotive  Urtheile,  wie  z.  B.  Begriffserkla- 
rungen  und  Begriffseintheilungen,  haben  allerdiogH  unmittelbar  (that- 
eächUch  gibt  es  doch  auch  eine  eigenthümliohe  divisive  Bezeichnung) 
keine  Bezeichnung,  wie  das  richtige  kategorische  Urtheil,  doch  erbalten 
eie  ihre  Bedeutung  für  die  Erkenntniss  auch  immer  erst  durch  ihre 
Anwendung  auf  Einzelwesen^  die  sich  in  bez6\chneleii\^T\\i^V\feTi^t^^\f3fe^ 
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'Stern  ist  nicht  Körper  oder  'Körper  ist  nicht  Stern'  sagen  nur: 
IV  ir  denken  uns  bei  diesen  Worten  nicht  dieselben  Begriffe.  Und 
die  entsprechenden  bejahenden  Formeln  sagen  nur:  diese  Begriffe 
können  in  Verbindung  mit  einander  vorkommen.  Soll  hingegen 
das  Verhältniss  derselben  zur  Erkenntniss  des  Gegenstandes  be- 
stimmt werden,  so  müseen  wir  erst  einen  derselben  dnreh  Be- 
zeichnung des  Snbjects  auf  Einzelwesen,  die  in  seiner  Sphire 
stehen,  beziehen.  Dann  sind  die  Urtheile  unter  bestimmter  Fenn 
dem  Gesetz  des  Widerspruchs  unterworfen,  also  entweder  wahr 
oder  falsch.  Nämlich:  (Ule  Sterne  sind  Körper;  einige  Körper 
sind  Sterne;  einige  Körper  sind  nicht  Sterne. 

So  hat  Fries  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Sohrifteo, 
vor  allem  Metaphysik  p.  143  ff.,  die  Sache  klar  gestellt  Etwas 
anders,  aber  doch  sachlich  auf  dasselbe  hinauslaufend,  ist  die 
Darstellung,  die  Ernst  Reinhold  in  der  Ztschr.  für  Theologie 
und  Philosophie  1.  Bd.  1828  p.  124  f.  von  diesen  VerhUtnissen 
gibt.  Da  dieser  Aufsatz,  betitelt  '  lieber  den  llissbrauoh  der  Ne- 
gation in  der  Hegeischen  Logik*  nur  wenigen  zug&nglioh  sein 
dürfte,  so  gebe  ich  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  überhaupt  und 
ihrer  besondern  Bedeutung  für  die  vorliegende  Untersuohnng  das 
hierher  Gehörige  daraus  ganz  wieder.  ^Bei  einer  oberflächlidien 
Betrachtung  der  Sache,  heisst  es  da,  hat  es  zwar  den  Ansoheia, 
als  müsste  Non-A  in  einem  allgemeineren  Sinne  Alles  bezeichnea 
können,  was  etwas  anderes  ist  als  A,  mithin  auch  das  von  Α 
bloss  disparat  Verschiedene,  und  überhaupt  die  Totalität  aller 
Einzelvorstellungen,  mit  einziger  Ausnahme  des  Α  selbst  Dieser 
Schein  ist  aber  ein  täuschender  und  entspringt  lediglich  aus  einer 
Verkennung  der  Grenzen  der  gültigen  Negationsweisen.  Weil 
jedes  A,  das  unter  dem  obersten  logischen  Gattungsbegriff  steht, 
einen  Gegensatz  in  unserm  Vorstellen  hat  und  unter  einer  Grund- 
bestimmung  gedacht  werden  muss  als  eine  der  zwei  oder  meh* 
reren  Weisen,  wie  diese  Orundbestimmung  an  einem  Objeote  sich 
offenbaren  kann  und  wie  sie  an  einem  Objeote,  dem  sie  wirklich 
angehört,  sich  offenbaren  muss,  so  wird  auch  jedes  Non-A,  wel- 
ches, wie  wir  eben  gesehen  ^ben,  nur  in  einer  ungereimten  und 
logisch  ungültigen  Formel  die  Grundbestimmung  von  Α  nicht 
voraus  und  nicht  über  sich  setzt,  durch  diese  Grundbestimmnng 
beschränkt  und  bleibt  nothwendig  in  den  Grenzen  ihrer  Sphire 
eingeschlossen.  Deshalb  ist  es  durchaus  erforderlich  logisch  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  Β  als  Non-A  und  zwischen  dem  Β 
a/s  nicht  identisch  mit  A.    Τ1^λ>«τ^\\^  ^o  bloss  eine  Yersohieden- 
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heit  zwiecben  je  zwei  Einzelvorstellangen  von  nns  anerkennt 
wird,  ohne  dass  die  angegebenen  Bedingungen  eintreten»  nach 
welchen  die  eine  von  der  andern  verneint  werden  kann,  denken 
wir  uns  zwar  dies,  die  eine  sei  nicht  die  andere,  d.  h.  die  eine 
eei  nicht  daeselbe,  was  die  andre  ist,  jedoch  ein  solches  Denken 
ist  keineswegs  zu  verwechseln  mit  dem  negativen  Prädiciren  der 
einen  von  der  andern.  Im  grammatischen  Ausdruck  eines  Ur- 
tbeils  können  wohl  Formeln  erscheinen  wie  die  folgende:  *  schön 
ist  nieht  tugendhaft,  geldreich  ist  nicht  kenntnissreich'.  Aber 
die  logische  Bedeutung  dieser  Sätze  ist:  schön  ist  nicht  dasselbe, 
was  kenntnissreich  ist.  Hier  zeigt  sich  die  Copula,  wie  in  allen 
Sätzen,  welche  die  sogenannte  reine  Umkehr  verstatten,  nicht  als 
einfacher  Ausdruck  der  blossen  Verknüpfung  von  Subject  und 
Prädicat,  sondern  sie  enthält  nebst  ihrer  wesentlichen  einfachen 
Bedeutung  auch  den  Prädikatsbegriff,  welcher  in  allen  diesen 
Fällen  in  der  Bestimmung  ^gleich  oder  identisch'  besteht.  Die 
in  solchen  Sätzen  dem  grammatischen  Ausdruck  zufolge  als  Sub- 
ject und  Prädikat  erscheinenden  Einzelvorstellnngen  sind  beide 
Snbjecte,  welche  mit  einander  verglichen  werden,  und  denen  der 
Relationsbegriff  der  Gleichheit  entweder  zugesprochen  oder  ab- 
geeprochen  wird.  Im  letzteren  Falle  wird  ihnen,  gemäss  der 
Bedeutung  der  Negation,  der  Relationsbegriff  der  Verschiedenheit 
indirect  beigelegt'. 

In  diesem  Raisonnement  bedarf  einiges  vielleicht  der  Richtig- 
stellung —  wie  sich  später  zeigen  wird  — ,  in  der  Hauptsache 
aber  hat  Reinhold  unstreitig  Recht,  wenn  er  diese  Formeln  von 
dem  eigentlichen  Urtheil  absondert  und  der  Negation  in  der  er- 
eteren  eine  völlig  andere  Bedeutung  zuspricht  als  in  dem  letzteren. 

Diese  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  der  Unterscheidung 
zwischen  Vergleichungsformel  und  Urtheil  ist  für  die  gesammte 
Geschichte  der  Philosophie  von  entscheidender  Bedeutung.  Sie 
bildet  geradezu  die  Hauptbedingung  aller  gesunder  Logik,  wäh- 
rend umgekehrt  ihre  Verkennung  und  Abweisung  immer  die 
Brücke  gewesen  ist  zu  Mystioismus,  All-£inslehre  und  angeb- 
licher Frkenntniss  des  Absoluten.  Wer  hat  diese  Unterscheidung 
zuerst  in  die  Wissenschaft  eingeführt?  Kein  anderer,  als  der 
Begründer  der  gesunden  Logik  überhaupt,  als  Aristoteles.  £s 
lohnt  sich,  dabei  etwas  zu  verweilen,  da  man  dem  Aristoteles 
diesen  Ruhmestitel  hat  absprechen  wollen  —  wenn  anders  bei  der 
siemlich  allgemeinen  Gleichgültigkeit  oder  Geringsohätzungt  init 
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der  man  die  Sache  behandelt  hat,  von  einem  Bnhmeatitel  die  Bede 
sein  kann. 

In  der  Hermeneutik  und  ersten  Analytik  hat  Arietotelea  die 
klare  UnterRcheidung  zwinchen  unhezeiohneten  (abtopUTroi)  and 
bezeichneten  Urtbeilen  gegeben.  Die  Erklärer  sind  nicht  alle 
einig  in  der  Deutung  des  ά&ιόρΐ(ΓΓθς.  Manche,  wie  Waits,  neh- 
men αδιόριστοι  προτάσεις  als  gleichbedeutend  mit  *  partionlirea 
Urtheilen\  £in  schwerer  Irrthnm,  wie  sich  leigen  wird.  Ehe 
wir  indese  anf  die  Aneführungen  der  Hermeneutik  and  Analytik 
über  diese  Frage  eingehen,  dürfte  es  sich  empfehlen,  diejenige 
Stelle  mitzutheilen,  in  der  Aristoteles  die  umfassendate  and  lehr- 
reichste Anwendung  seiner  Unterscheidung  macht,  in  Beiag  niii- 
liüb  auf  die  Frage,  wie  man  dergleichen  'unbeatimmte*  Sitae 
widerlegen  oder  beweisen  könne.  Sie  findet  sich  im  dritten  Boeh 
der  Topik  ^  und  lautet :  *  Wenn  der  Satz,  über  welchen  nu 
streitet,  ein  unbestimmter  (αδιόριστος)  ist,  so  kann  man  ihn  nor 
anf  eine  Art  widerlegen,  wie  z.  B.  in  den  Fällen,  wo  man  sagt: 
'Vergnügen  ist  gut*  oder  'Vergnügen  ist  nicht  gut'  ohne  eine 
nähere  Bezeichnung  noch  hinzuzusetzen.  Wenn  der  Gegner  nftM- 
lißh  damit  meinte:  'einiges  Vergnügen  ist  gut*,  so  maaa  man. 
um  den  Satz  zu  widerlegen,  zeigen,  dass  durchaus  kein  Vergnügeo 
gut  ist.  Ebenso  wenn  er  meinte,  einiges  Vergnügen  aei  nieht 
gut,  so  muss  man  zeigen,  dass  jedes  Vergnügen  gut  ist:  auf  an* 
dere  Weise  lässt  sich  der  Satz  nicht  widerlegen'. 

Schon  diese  üebersetzung  für  sich  zeigt,  wie  verfehlt  es 
int,  unter  diesen  όοιόριστοι  προτάσεις  particnläre  ürtheile  zv 
verstehen.  Es  wird  ja  deutlich  nur  als  ein  möglicher  Fall  aa* 
genommen,  dass  man  den  an  sich  ganz  unbestimmten  Satz  'Ver- 
gnügen ist  gut'  im  Sinne  eines  particulären  TJrtheils  nehmea 
könne;  man  kann  ihn  also  auch  anders  deuten,  man  kann  ihn 
z.  Ώ.  ebensogut  als  allgemeines  ürtheil  auslegen.  Der  Sati 
selbst  gibt  zu  beiden  Auffassungen  die  gleiche  Erlaabniaa,  denn 
er  läset  eben  das  wahre  Verhältniss  unbestimmt.  Daaa  nnn  in 
unserer  Ausführung  weiterhin  bloss  von  τις  geredet  wird,   hat 


^  Top.  120»  6  ff.  'Αδιόριστου  μέν  oOv  Οντος  τοΟ  προ^ήματος  μο• 
ναχώς  dvaOKcudZIciv  ένδέχβται,  οίον  d  ^φησεν  ήδονήν  άγαθ&ν  elvai  ή 
μή  αγαθόν,  καΐ  μηδέν  άλλο  προσδιώρισεν.  €ΐ  μέν  γάρ  τίνα  ^φησεν  ήδο- 
νήν  αγαθόν  etvai,  δ€ΐκτέον  καθόλου  ότι  ουδεμία,  cl  μέλλ€ΐ  άναιρ^ΐσθαι 
τό  προκ€{μ€νον.  όμο(ως  δέ  καΐ  d  τίνα  έςιησεν  ήδονήν  μή  clvm  άταθόν, 
0€ίκτέον  καθόλου  δτι  πάσα  *  &νΧ\λ)ς  V  oli^  Vihi>uLTa\  ^Νακ^^Ιν. 
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«einen  guten  Gnind.  Die  Seche  liegt  nftmlich  so:  der  zu  wider- 
legende Gegner  hat  eich  völlig  nnheetimmt  auegedrückt.  Hat  er 
mit  seinem  Satz  ήοονήν  αγαθόν  eTvai  gemeint,  jedes  Vergnügen 
sei  gut,  so  würde  es  ausreichen  zu  zeigen,  dass  einige  Vergnü- 
gungen nicht  gut  sind.  Allein  der  Ausdruck  des  Gegners  kann 
in  seiner  Unhestimmtheit  auch  bedeuten,  dass  einiges  Vergnügen 
gut  ist.  Die  Widerlegung  muss  sich  natürlich  gegen  diese  zweite, 
ungünstigere  Möglichkeit  richten,  die  mir  eine  schwerere  fieweis- 
laat  auflegt.  Denn  widerlege  ich  bloss  den  leichteren  der  mög- 
liehen Fälle,  so  wird  der  Gegner  sicher  erwidern,  er  habe  die 
andere  Höglichkeit  gemeint.  Darum  thut  Aristoteles  recht,  sich 
auf  den  ersten  Fall  gar  nicht  erst  einzulassen:  mit  dem  zweiten 
ist  auch  der  erste  abgethan,  während  die  Widerlegung  des  ersten 
eine  unvollständige,  also  keine  Widerlegung  gewesen  wäre.  Daher 
die  Behauptung  des  Aristoteles,  solche  unbestimmte  Formeln 
Hessen  sich  nur  auf  eine  Art  widerlegen.  Beweisen  dagegen  lassen 
sie  sich  auf  doppelte  Art.  Denn  dazu  reicht  der  particuläre  Be- 
weis schon  hin.  Kann  ich  daneben  auch  den  allgemeinen  Beweis 
geben,  dann  um  so  besser;  aber  nothwendig  ist  er  nicht.  Denn 
dass  ηδονή  αγαθόν  sei,  habe  ich  schon  bewiesen,  wenn  ich  ge- 
zeigt habe,  dass  einiges  Vergnügen  gut  sei.  Damit  beschäftigt 
sich  die  Fortsetzung  der  oben  mitgetheilten  Stelle.  Ihre  wört- 
liche Anführung  können  wir  uns  sparen. 

Man  kann  in  noch  unmittelbarerer  Weise  aus  unserer  Topik- 
stelle  schon  den  Nachweis  führen,  dass  diese  unbestimmten  Sätze 
von  Aristoteles  nicht  mit  den  particulären  Urtheilen  gleichgestellt 
werden  können«  Die  Sätze  nämlich  'Vergnügen  ist  gut*,  *  Ver- 
gnügen ist  nicht  gut  vertragen  sich,  wie  alle  nach  diesem  Muster 
gebildeten,  d.  h.  unbezeichneten  bejahenden  und  verneinenden  Sätze 
aus  den  nämlichen  Begriffen,  unmittelbar  mit  einander,  ungeachtet 
des  Umstandes,  dass  das  Subject  hier  ganz  dasselbe  bleibt,  d.  h. 
in  seiner  Sphäre  nicht  getheilt  wird.  Der  verneinende  Satz  näm- 
lich bedeutet  zunächst  nichts  weiter,  als  dass  der  Begriff  '  Ver- 
gnügen' verschieden  ist  von  dem  Begriff  'gut  ,  der  bejahende 
besagt,  dass  die  Begriffe  in  irgend  welcher  bejahenden  Urtbeils- 
form,  gleichviel  ob  particulärer  oder  allgemeiner,  mit  einander 
verknüpft  werden  können.  Das  Subject  bleibt  hier  also  in  bei- 
den Fällen  das  nämliche.  Stelle  ich  dagegen  particuläre  Urtheile 
derselben  Begriffe  bejahend  und  verneinend  einander  gegenüber, 
z.  B.  'einige  Vögel  sind  Adler'  und  'einige  Vögel  sind  nicht 
Adler',  so  habe  ich  zwar  in  beiden  den  BegT\^^Q^^\«^A^^\^i^ 
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gleichwohl  ist  die  Materie  des  Subjectee  venehiedeo.  Dean  di• 
einigen  Vögel  dee  ersten  sind  nicht  die  einigen  Vögel  des  «ndern 
Urtheils.  Thatsächlich  handelt  es  eich  also  am  Teraehiedeae 
Snbjecte.  Dem  entsprechend  ist  denn  auch  das  Gregentheil  von 
'Einige  Α  sind  B*  nicht  'Einige  Α  sind  nicht  B',  aondem  'Kein 
Α  ist  B\ 

Wir  lernen  aus  der  Topikstelle  gans  klar,  das•  flbr  Zwecke 
der  Logik  und  speciell  für  den  Zweck  der  Widerlegwig  aolcke 
αδιόριστοι  προτάσεις  erst  irgendwie  —  denn  es  kann  aaf  τβτ- 
schiedene  Art  geschehen  —  in  bezeichnete  Urtbeile  nmgeaetit 
werden  müssen,  um  der  wissenschaftlichen  Behandlang  ttberhaapt 
zugänglich  gemacht  zu  werden.  Daraus  zeigt  sich  auf  das  SckU- 
gendste  das  Schillernde  und  für  jede  wirkliche  Erkenntniaa  Un- 
brauchbare dieser  blossen  Vergleichungsformeln.  Weiter  wiid 
sich  nun  zeigen,  wie  klar  Aristoteles  Natur  und  Bedentaag 
dieser  unbestimmten  Sätze,  wie  er  sie  nennt,  erkannt  bat.  Er 
weiss  genau,  dass  der  Mangel  solcher  Formeln,  verglichen  nit 
wirklichen  Urtheilen,  darin  besteht,  dass  ihnen  die  BeMeiekmmf 
fehlt,  der  προσδιορισμός,  wie  man  es  später  in  der  peripate- 
tischen  Schule  nannte  (Schol.  Brandis  113*44),  d.  h.  der  Zosati 
von  πας  (έκαστος),  τίς  oder  εΤς  oder  ούτος  zum  Sabject  Er 
weiss  genau,  dass  nur  durch  diesen  Zusatz  sichere  Erkenntni« 
und  ein  wirkliches  Urtheil  zu  Stande  kommt,  d.  h.  eine  Behaup- 
tung, die  ein  bestimmtes  Gegentheil  hat  und  dadurch  dem  Satie 
des  Widerspruchs  unterworfen  ist,  während  ich  ήοονή  αγαθόν 
und  ηδονή  ούκ  αγαθόν  ohne  Widerspruch  neben  einander  be- 
haupten kann.  Das  lässt  sich  klar  nachweisen  durch  Betrachtang 
derjenigen  Stellen,  in  denen  er  sich  direct  über  den  Begriff  dei 
άοιόριστον  auslässt. 

Im  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  der  ersten  Analytik^ 
heiest  es:  Behauptung  ist  ein  Satz,  der  von  irgend  etwas  etwai 
bejaht  oder  verneint.  Er  ist  entweder  allgemein,  oder  particnlir 
oder  unbestimmt.  Allgemein  nenne  ich  ihn,  wenn  etwas  Jedem 
oder  Keinem  zukommt;  particulär,  wenn  es  Einigen  oder  nicht 
Einigen    zukommt;   unbestimmt j  wenn  eine   Angabe  /eiUl,    ob   fs 

1  An.  pr.  I  1  p.  24»  IG  fif.  ΤΤρότασις  μέν  oOv  kcrX  λόγος  καταφα- 
τικός ή  άποψατικός  τινός  κατά  τίνος,  οοτος  δέ  ή  καθόλου  ή  έν  μέρ€ΐ  ή 
αδιόριστος.  \ifw  δέ  καθόλου  μέν  τό  παντί  ή  μηδενΐ  οπάρχ€ΐν,  tv  μ^ρ« 
δέ  τό  τινί  ή  μή  τινί  ή  μή  παντΙ  ύπάρχ€ΐν,  άδιόριστον  δέ  τό  (nrdpxciv 
ή  μή  ύπάρχ€ΐν  öveu  τοΟ  καθόλου  ή  κατά  μέρος,  otov  τό  τήν  ήδονήν  μή 
£7ναι  αγαθόν. 
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ättgemem  oder  f^wr  einem  Tkeüe  zukomme  z.  B.  wenn  man  sagt: 
die  Lnet  ist  nicht  gnt* 

Ea  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  Waitz  (Comment.  p.  369  α.  δ.) 
dem  gegenüber  behaupten  kann,  die  obiopuTTOi  προτά(Τ€ΐς  seien 
daeselbe  wie  die  particnlären.  Oätte  er  damit  Recht,  so  stünde 
es  schlimm  um  die  vielgerühmte  Präcision  und  Denkschärfe  des 
Aristoteles,  der  hier  in  einem  Athem  erst  ausdrücklich  zwischen 
den  allgemeinen,  den  particnlären  und  den  unbestimmten  Urtbeilen 
unterscheiden  und  dann  die  beiden  letzteren  wieder  identificiren 
soll.  Das  heisst  nicht  den  Aristoteles  nach  dem  Massstab  des 
Aristoteles  interpretiren. 

Man  nehme  femer  Stellen  wie  die  folgende  im  ersten  Buche 
der  ersten  Analytik^:  ^Es  erhellt  also,  dass,  wenn  die  Vorder- 
sätze (in  der  zweiten  Figur)  bejahend  sind,  und  der  eine  allge- 
mein, der  andere  particulär,  in  keiner  Weise  dann  ein  Schluss 
zu  Stande  kommt.  Aber  auch  dann  nicht,  wenn  beide  Obersätze 
besonders  bejahend  oder  verneinend  sind,  oder  der  eine  beson- 
ders bejahend  und  der  andre  besonders  verneinend,  oder  wenn 
keiner  von  beiden  allgemein  ist,  oder  wenn  sie  wihestimimt  sind.^ 
Würde  dieser  letzte  Fall  von  Aristoteles  nicht  als  ein  besonderer 
angesehen,  so  würde  er  hier,  ebenso  wie  an  anderen  Stellen, 
nicht  selbständig  neben  den  übrigen  aufgeführt  werden• 

Noch  weitere  Stellen  lassen  deutlich  den  Unterschied  er- 
kennen, den  Aristoteles  zwischen  beiden  macht.  Im  vierten  Ka- 
pitel des  ersten  Buches  der  ersten  Analytik  lehrt  er:  ein  all- 
gemein verneinendes  Urtheil  als  Obersatz  und  ein  particulär 
bejahender  Untersatz  in  der  ersten  Figur  geben  einen  regelrechten 
Schluss.  Dann  heisst  es  weiter  p.  26*  28:  ομοίως  bi  καΐ  cl 
dbiopiaTov  €Ϊη  τό  ΒΓ,  κατηγορικόν  δν  δ  γάρ  αυτός  ίσται 
συλλογισμός  αδιόριστου  Τ€  κα\  έν  μέρ€ΐ  ληφθέντος.  Diese 
Worte  haben  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  das  άδιόριστον 
und  das  έν  μέρ€ΐ  ληφθέν  an  sich  nicht  dasselbe  sind.  Gleich- 
wohl ist  richtig,  dass  in  dem  genannten  Schlnsemodns  die  be- 
jahende Vergleichungsformel  logisch  ebenso  verwerthet  werden 
kann,  wie  ein  particuläres  Urtheil,  dem  der  Natur  der  Sache  nach 
das    unbezeichnete    Urtheil    (die  Vergleichungsformel)    in    seiner 


1  An.  pr.  27^  34  qmvepov  oiW,  δταν  όμοιοσχήμον€ς  (ba\y  αΙ  πρό- 
τασης καΐ  ή  μέν  καθόλου  ή  h*  έν  μέρ€ΐ,  δτι  οο6αμαις  γ(ν€ται  συλλο- 
γισμός, άλλ'  ού6'  €Τ  τινι  έκατέριμ,  υπάρχει  ή  μή  υπάρχει,  f^  tC^  μέν  '^«S^ 
b^  μή,  ή  μη6€τέρψ  παντί;  f)  ά^ιορίστως. 
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GeltuDg  oft  am  nächsten  kommen  wird,  aber  dnreluuu  nidit 
immer  ^.  Denn  es  kann  der  Vergleichangaformel  ebeneogat  aneh 
ein  allgemeines  Urtheil  entsprechen.  An  sieb  aber  lieet  die• 
die  Yergleichungsformel  völlig  unbestimmt  und  eben  dämm 
konnte  Aristoteles  keinen  treffenderen  Namen  daf&r  w&hlen  als 
sein  obiopiCTTOV.  Das  particuläre  negative  Urtheil  s«  B.  sagt 
mir  bestimmt,  dass  einige  Α  nicht  Β  sind,  das  negative  anbe- 
stimmte Urtheil  sagt  mir  darüber  gar  nichts.  Denn  sage  ich  in 
richtiger  Yergleichungsformel:  'Vogel  ist  nicht  Thier'  (d.  i.  der 
Begriff  Vogel  ist  verschieden  von  dem  des  Thieree),  so  kann 
ich  deshalb  doch  nicht  sagen:  *  einige  Vögel  sind  nicht  Thiere  . 
Besondere  Erwähnung  verdient  noch  eine  Stelle:  das  sie- 
bente Kapitel  der  Hermeneutik^).     Da    heisst    es:    ^Wenn    man 


1  So  zeigen  auch  An.  pr.  2r>b  14  f.  (cf.  28^28)  die  Worte  Itn  Ivel 
d6iopi(JTov  τό  τι  vi  τφ  Γ  τό  Β  μή  ΰπάρχΕίν,  daiui  für  die  Verwendung 
im  Schluss  die  particulären  Urtheile  mit  den  αδιόριστοι  manche•  ge- 
mein haben,  nicht  aber,  dass  sie  diesen  gleich  sind.  Vgl.  auch  26*  S2 
oöTC  άποφατικοΟ  oöt€  καταςκιτικοΟ  τοΟ  άΙ^ιορίστου  ή  κατά  μέρος  6ντος, 
WÜ  ή  nicht  =  sive,  sondern  =  vel.  Und  29*  27  δήλον  bi  καΐ  ffn  τ6 
dbiopiOTov  αυτό  τοΟ  κατηγορικοΟ  τοΟ  £ν  μέρ€ΐ  ττθέμ€νον  τόν  αυτόν 
ποιήσβι  ουλλογισμόν  iy  Απασι  τοις  σχήμασιν.  Die  sonstigen  Stellen, 
wo  der  αδιόριστοι  προτάσεις  Erwähnung  geschieht,  sind  An.  pr.  26*  39, 
2i)»>  3.  28  ff.  27  »>  20.  28.  38,  29»  6.  8.  28.  Darunter  finden  sieh  noch 
verschiedene,  die  über  den  Unterschied  des  dbtopiorov  vom  parttcnl&ren 
Urtheil  keinen  Zweifel  lassen.  Auch  PrantI,  Gesoh.  d.  Logik  I  146 
Anra.  198  sagt  richtig,  dass  particuläres  und  unbestimmtes  Urtheil  ver- 
echieden  seien,  ohne  sich  freilich  irgendwie  näher  auf  die  Sache  eia• 
zulassen.     Anders  Ilerbart  (od.  Hartenstein  XII  p.  507). 

3  Ilerm.  17*>  3  ff.  iöy  μέν  oOv  καθόλου  άποφαίνηται  έπΙ  τοΟ  κα- 
θόλου βτι  υπάρχει  τι  ή  μή,  έσονται  £ναντ{αι  αΐ  αποφάνσεις.  Xiyw  hi  ΙίΛ 
τοΟ  καθόλου  άπος>α{νεσθαι  καθόλου,  οΐον  πβς  Ανθρωπος  λευκός,  οοδείς 
δνθριυπος  λευκός,  ΰταν  δέ  έπΙ  τών  καθόλου  μ^ν,  μή  καθόλου  δ^,  αυηπ 
(αύταΙ  ?)  μέν  ούκ  είσΐν  έναντίαι,  τά  μέν  τοι  6τ|λούμενα  ^στιν  εΤναι  εναντία 
ποτέ.  λέγω  δέ  τό  μή  καθόλου  άποφαίνεσθαι  έπΙ  τών  καθόλου,  οΐον  Ιΰπ 
λευκός  άνθρωπος,  ούκ  £στι  λευκός  άνθρωπος.  Solche  YcrgleichDOgs* 
formein  —  im  Unterschied  von  bezeichneten  Urtheilen  — ,  sagt  An• 
stoteles  ganz  richtig,  widerstreiten  einander,  logisch  genommen,  nicht; 
materiell  genommen  aber  (wenn  man  das  durch  sie  sachlich  Gemeiat^i 
τά  δηλούμενα,  in  Betracht  zieht)  können  sie  einander  zuweilen  vobl 
widerstreiten.  Sage  ich  z.  H.  '  Mensch  ist  nicht  allwissend*  (als  blosse 
Verpleichungsformel),  so  kann  ich  der  allgemeinen  logischen  Form 
nach  (abgesehen  vom  Inhalt)  ohne  Widerstreit  daneben  setzen  'Menicb 
ist  aiivvi'ssend*;    materiell   genotumen  aber  erweist  sich  das  letztere  •!■ 
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einem  Allgemeinen  etwas  allgemein  beilegt  oder  allgemein  ab• 
epricbt,  80  sind  dann  diese  beiden  Sfttse  widerstreitend.  Ich  ver- 
stehe aber  das  *yon  einem  Allgemeinen  etwas  allgemein  aussagen* 
so:  s.  B.  *  jeder  Mensch  ist  weiss  \  'kein  Mensch  ist  weiss'. 
Wenn  etwas  τοη  Allgemeinem,  aber  nicht  allgemein  ausgesagt 
wird,  so  sind  die  Sätze  selbst  nicht  widerstreitend:  was  man  je- 
doch damit  anseigt,  kann  snweilen  widerstreitend  sind.  Ich  meine 
das  von  einem  nicht  allgemein  etwas  aassagen  so  :  z.  B.  *  Mensch  ist 
weiss*,  'Mensch  ist  nicht  weiss'.  Denn  wenn  auch  Mensch  etwas 
Allgemeines  ist,  so  ist  der  Satz  doch  nicht  allgemein  ausgedruckt' • 
Mit  diesen  ürtheilen,  in  denen  τοη  Allgemeinemi  aber  nicht 
allgemein  ausgesagt  wird,  sind,  wie  die  Beispiele  klar  zeigen, 
abtopKTTOi  προτάξεις  gemeint.  Von  dieser  Art  τοη  Sätzen  zeigt 
er  nun  weiterhin^,  dass  bei  ihnen  der  Satz  des  Widerspruchs 
nicht  gilt  'Die  Entgegensetzungen  sind  hier  nicht  der  Art,  dass 
immer  der  eine  Satz  wahr,  der  andere  falsch  wäre.  Denn  die 
beiden  Sätze  kSnnen  zusammen  wahr  sein:  Mensch  ist  weiss  und 
Mensch  ist  nicht  weiss;  Mensch  ist  schön  und  Mensch  ist  nicht 
schön;  dann  nämlich,  wenn  es  einen  Menschen  gibt,  welcher 
hässlich  und  also  nicht  schön  ist  oder  wenn  es  einer  noch  nicht 
isl,  sondern  mrd.  Bei  dem  ersten  Anblick  scheint  dies  zwar 
sonderbar  zu  sein,  weil  es  das  Ansehen  hat,  als  bedeutete  der 
Satz:  Mensch  ist  nicht  weiss  soviel  wie  kein  Mensch  ist  weiss. 
Aber  diese  Sätze  bedeuten  nicht  das  Nämliche  und  ihre  Gültig- 
keit ist  nicht  nothwendig  dieselbe'.  Also  von  entgegengesetzten 
unbestimmten  Sätzen  ist  nicht  nothwendig  der  eine  wahr,  der 
andere    falsch.     Ein   unbestimmter  Satz  hat   überhaupt   an    sich 


iabob,  mithin  als  dem  ertteren  widerstreitend.  Das  ist  es,  was  Aristo- 
teles meines  Erachtens  sagen  will,  während  Waitz  im  Commentar 
p.  337  wieder  an  den  Unterschied  allgemeiner  und  particul&rer  Ur- 
theile  denkt. 

1  Herrn.  17^  29  öoai  δέ  έπΙ  τΦν  καθόλου  μέν,   μή  καθόλου  6έ, 

^  dcl  ή  μέν  αληθής  ή  δέ  ψ€υδής.   Αμα  γάρ  αληθές  έσην  εΙπεΐν  ort 

ίστιν  Ανθρωπος  λευκός  καΐ  βτι  ούκ  ίστιν  Ανθραητος  λευκός  καΐ  ίστιν 

^^^^^Ηυπος  καλός  καΐ  ούκ  fonv  Ανθρωπος  καλός,  cl  γάρ  αΙσχρός,  καΐ  oö 

***λός•   καΐ  €ΐ  γίνεσταί  τι,  καΐ  ούκ  ίστιν,  ooScic  ό'  Αν  £εα(φνης  Ατοπον 

^■^^  6ιΑ  τό  φαίνεσθαι  σημαίνειν  τό  οόκ  £στιν  Ανθρωπος  λευκός  Αμα 

^  (hl  ούόείς  Ανθρωπος  λευκός'   τό  δέ  οοτε  ταότόν  οημα(νει  oW  Αμα 

^  ^άγκης.    Aach  dies  £Η  Ανάγκης  zeigt  den  wahren  Sachverhalt,  denn 

^**^  braucht  sich  nur  zu  überlegen,  für  welchen  Fall  dies  allein  «vn^n 

^«»ö  hat. 

^hHB.Mae.f.PhiJoUN.F.L,  ^'^ 
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kein  oontradictorieoliee  Gegentheil;  er  erhält  dies  nur  danOi  wetuii 
wie  io  der  oben  besprochenen  Stelle  der  Topica  (120*6ff.)|  dem 
an  eich  völlig  nnbeetimmten  Satz  eine  Deutong  gegeben  wird, 
welche  eine  Bezeichnung  in  sich  echliesst.  Jedes  partienlire 
ürtheil  dagegen  hat  nothwendig  seinen  bestimmten  contrmdieto- 
riechen  Gegensatz^  (^einige  Vögel  sind  Adler*  und  ^nicht  einige 
Vögel  sind  Adler'  d.  i.  ^kein  Vogel  ist  Adler*,  wobei  wohlrer- 
standen  das  *  einige'  im  Sinne  des  griechischen  τις  steht). 

Man  kann  demzufolge  sagen,  dass  diese  unbestimmten  Sitze 
auch  im  aristotelischen  Sinne  überhaupt  keine  eigentlichen  Ur- 
theile  sind.  Denn  das  eigentliche  ürtheil,  άτΓΟςκΐν(ίΐς,  wird  von 
Aristoteles  im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Buches  der  sweites 
Analytik  folgendermassen  erklärt:  *  ürtheil  ist  der  eine  Tbeil 
eines  widersprechenden  Gegensatzes  u.  s.  w/  Die  hierdnreh  ge- 
forderte Bestimmtheit  des  ürtheils  beruht  aber,  wie  die  Herme- 
neutik zeigt,  auf  der  Bezeichnung  des  Subjectes,  dem  προ(ίοιορκΐμός. 

Durch  diese  Lehre  von  der  Bezeichnung  des  ürtheils  ii 
Verbindung  mit  der  später  zu  berührenden  Aufhellung  der  Natar 
der  Kopula  hat  Aristoteles  aller  vermeintlichen  Geheirnksist 
und  übernatürlichen  Kraft  der  Logik  ein  Ende  gemacht.  Freilidi 
nur  in  der  Theorie,  nicht  durchgehends  in  der  Praxis.  Desi 
noch  Jahrtausende  nach  ihm  hat  man  den  Unterschied  awisehü 
Vergleichungeformel  und  ürtheil  verkannt  und  ist  mit  üebcr 
springung  des  Aristoteles  zurückgekehrt  zu  Piaton,  der,  aUe^ 
dings  mit  mehr  Entschuldigung  als  die  Neueren,  noch  tief  ia 
jenem  logischen  Mysticismus  befangen  ist  und  zu  dem  wir  nns 
nunmehr  zurückwenden. 


1  Die  Entgegensetzung  particulärer  ürtheile  von  der  Form  *βίηί|[0 
Λ  sind  Η*  und  'einige  Α  sind  nicht  B*  hat  Aristoteles  unmittelbar  vor- 
her auBdrüoklich  erwähnt  (17^  25  otov  oö  πβς  Ανθρυπτος  λ€υκός  mi 
£στι  τις  άνθρωπος  λβυκός).  Wenn  diese  particulären  Ürtheile  mit  dm 
unbestimmten  Sätzen  logfiscb  das  gemein  haben,  dass  sie  beide  zasam- 
men  wahr  sein  können,  so  ist  das  kein  hinlänglicher  Grund  sie  sa 
identiiioiren.  Aristoteles  sagt  an  anderer  Stelle  (An.  pr.  II  15.  63^  27 
τό  Tivl  τφ  ού  τινί  κατά  τήν  λ^Ειν  άντ{κ€ΐται  μόνον)  ganz  richtig,  dm 
jene  vermeintliche  Entgegensetzung  particulärer  Ürtheile  überhaupt 
keine  Entgegensetzung  ist.  Man  darf  dasselbe  von  der  Entgegensetzung 
unbestimmter  Sätze  sagen.  Aber  aus  verschiedenem  Grunde.  Jenen 
particulären  Urtheilen  fehlt  überhaupt  das  gemeinsame  Subject;  die 
unbestimmten  Sätze  haben  gemeinsames  Subject,  aber  es  ist  ohne  Be- 
stimmtheit, d.  h.  ohne  Bezeichüxm^. 
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So  richtig  Platon  bei  unbefangener  Geepräcbsfiihmng  und 
Argumentation  mit  dem  Urtheil  umzugehen  weissy  so  eicher  er  z.  B. 
im  Gorgias»  im  Protagorae,  im  Menon  und  Euthjphron  die  üm- 
kehmng  der  Urtheile  handhabt,  so  sonderbar  sind  doch  seine 
Voretellnngen,  sobald  er  anfängt  über  die  Natur  des  ürtheils 
zu  philosophiren.  Vor  allem  machte  ihm  die  Bedeutung  des 
έ(Γη  yiel  zu  schaffen:  kein  Wunder  nach  den  Aufstellungen  der 
Eleaten  über  das  έ(Γη  und  βν,  sowie  nach  den  Deutungen,  zu 
welchen  den  Sophisten,  dem  Antisthenes  und  anderen  das  rSthsel- 
hafte  έ(Γη  des  Urtheile  Anlass  gegeben.  Hatte  dies  έ(Γη  für  die 
sinnliche  Erscheinung  gar  keine  Geltung,  wie  die  Eleaten  glaubten? 
War  es  Ausdruck  völliger  Gleichheit  zwischen  Subject  und  PHl- 
dieat,  wie  gewisse  Sophisten  meinten  ?  Der  Grundrichtung  pla- 
tonischen Denkens  entsprach  weder  das  eine  noch  das  andere. 
Sie  führte  ihn  zu  einer  Ansicht,  welche  die  Mitte  hält  zwischen 
beiden.  Das  'ist',  der  Begriff  des  Seienden  ist  yon  der  Geltung 
in  der  Sinnenwelt,  trotz  des  ununterbrochenen  Flusses  aller  Dinge, 
nicht  völlig  ausgeschlossen,  wie  die  Eleaten  verkündeten,  son- 
dern bildet  das  Band,  welches  die  Erscheinung  mit  der  Welt  des 
wahrhaft  Seienden  verknüpft.  Im  Subject  des  ürtheils  stehen 
die  πολλά  der  Sinnenwelt,  im  Prädicat  die  Einheit  des  Begriffes, 
durch  den  sie  Theil  haben  an  der  Idee.  Zwischen  Subject  und 
Prädicat  herrscht  also  auch  anderseits  nicht,  wie  Gorgias  und 
andere  wollten,  ein  Gleichheits-,  wohl  aber  ein  Aehnlichkeits- 
verhältniss,  wie  zwischen  Kopie  und  Original.  Die  Sinne  geben 
zum  Urtheil  die  Vielheit  der  Subjecte.  Die  Seele  selbst  aber 
ist  es,  die  rein  für  sich,  αυτή  b\  αοτής,  ebne  Beihülfe  der  Sinne, 
dass  *l8t'  denkt  (τό  ίπΐ  πασι  κοινόν  καΐ  τό  έπΙ  τούτοις  δηλοϊ, 
ψ  τό  ίστιν  έπονομά2;€ΐς  καΐ  τό  ούκ  ίστιν),  es  auf  die 
Sinnendinge  anwendet  und  so  die  Brücke  schlägt  zur  Erkennt- 
niee  des  Unvergänglichen  ^.     Das  setzt  mit  dem  unnachahmlichen 


1  Die  Urtheile  ohne  aosdr uckliches  *  Ist*  scheinen  in  Platons  Augen 
nicht  den  vollen  Rang  zu  haben,  sondern,  in  allerdings  nnr  dunkler 
VoraasBetzung,  bloss  als  Urtheile  zweiten  Grades  zu  gelten,  indem  nicht 
bloss  ihr  Subject,  sondern  auch  ihr  Prädicat  der  Sinnenwelt  angehört. 
Ich  meine  dabei  Urtheile,  wie  das  weiterhin  im  Sophistes  so  wichtige 
Θ€α(τητος  κάθηται,  Θεαίτητος  πέτεται,  in  denen  das  Prädicat  ein  Ver- 
t>um  bildet ;  in  ihnen  scheint  keine  Beziehung  auf  das  Sein  an  sich,  auf 
die  Idee  stattzufinden:  im  Prädicat  steht  kein  γ^νος  oder  εΤδος  im 
eigentlichen  Sinn  und  das  bedeutsame  έστι  fehlt.  P\^t(\Tv  ν^<«λ.  i.^%» 
die  Kopula  ent  durch  daa  Prädicat  ihre  Bedeutung  enrYk^WÄTi,  ^^  ^ 
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Beiz   platonisoher    Darstellangeweiee    der   Theteiet    anaeimuider 
p.  185  Α  ff. 

Diese  Anechanang  übertrigt  eicb  dem  Platon  gaai  το• 
selbst  aucb  auf  die  reinen  Begriffs-  and  IdeenverbindiBgea. 
Werden  reine  Begriffe  im  ürtheil  mit  einander  verbnndeo  (nklit 
die  πολλά  der  Sinnenwelt  mit  der  Idee),  so  ist  aaoh  das  fftr 
Platon  ganz  ricbtig  kein  Verhältniss  der  Gleicbheit,  wohl  aber 
einer  gewissen  mystischen  Zasammengehörigkeit  Sagt  man  alsO| 
das  Seiende  ist  dasselbe  (ταύτόν),  so  werden  diese  Begriflb 
nicht  einander  gleich  gesetzt,  vielmehr  stehen  de  in  einem  Vei^ 
hältniss  besonderer  Aehnlichkeit,  in  einer  Art  lebendiger  Ver- 
wandtschaft mit  einander.  Es  ergibt  sich  also  die  eonderbars 
Tbatsache,  dass  z.  B.  ή  κ(νη(Τΐς  δν  ist  (indem  beide  im  bejahenden 
Urtheil  mit  einander  verbanden  werden  können)  and  doch  wieder 


Eudemos  bei  Simplicios  in  Phys.  p.  97,  25  ff.  ganz  ricbtig  hervorhebt, 
allein  er  scheint  nicht  zn  der  klaren  Einsicht  gekommen  zn  sein,  welehs 
Aristoteles  Met.  1017*  22  ff.  durch  den  Nachweis  bekundet,  dass  ein 
Verbum  als  Prädicat  nichts  weiter  ist  als  die  sprachliche  Zosammen- 
ziehung  der  Kopula  mit  dem  Verbalbeg^ff,  also  z.  B.  τέμνει  =»  τήινίΜτ 
£στ(ν  u.i.w.  Ob  er  überhaupt  Ideen  derVerba  ausdrüdilioh  angenma- 
men  hat,  ist  mir  nicht  ganz  zweifelsfrei  trotz  Bpl.  476  A.  Die  Stalls 
Kratylos  387  Α  ff.  kann  zwar  so  gedeutet  worden,  allein  einzig  mogUok 
scheint  mir  diese  Deutung  nicht.  Das  Ziel  der  Erörterung  ist  da  doch 
der  Nachweis,  dass  dem  Namengeben,  dem  λέγειν  und  6νομά2Ιειν,  eins 
gewisse  feste  φύσις  zu  Grunde  liegt,  durch  die  es  vor  Willkfir  and 
beliebiger  Satzung  geschützt  wird.  Platon  will  so  zu  sagen  das  natnr- 
wüchsige  Entstehen  der  Sprache  feststellen.  Za  dem  Ende  sagt  er, 
alle  Thfttigkeit  vollziehe  sich  schliesslich  nach  einer  feststehenden  Na- 
turordnung (κατά  τήν  αυτών  ς>ύσιν,  ού  κατά  τήν  ήμετέραν  δόξαν).  Das 
τέμνειν  ζ.  Β.  geschehe  nicht  nach  unserm  reinen  Belieben,  sondern  κατά 
φύαιν.  Diese  φύσις  braucht  nicht  unmittelbar  die  Idee  zu  sein,  sie 
kann  sich  auf  die  Diesseitigkeit  beschränken,  wie  ja  auch  der  Entwick- 
lung des  Menschen  nach  PI.  eine  feststehende  Anlage,  ς>ύσις,  zu  Grands 
liegt,  welche  mit  der  Idee  unmittelbar  nichts  zu  schaffen  hat.  Vgl 
z.  B.  Phaedr.  269  D.  Bpl.  455  Ε  u.  a.  Im  Sophistes  selbst  wird  zwar 
25C  Β  ausdrücklich  die  αυτή  κίνησις  genannt,  aber  immerhin  handelt 
es  sich  hier  der  Form  nach  um  ein  Substantivum,  von  dem  man  nicht 
sagen  kann,  ob  PI.  es  unmittelbar  mit  dem  Verbum  identificirt.  Er 
könute  es  wohl  ebensogut  als  eine  Art  Resultat  des  Werdens  (nicht 
als  Werden  selbst)  oder  auch  als  Eigenschaft  betrachtet  haben.  In 
allen  Verbis  spricht  sich  zunächst  das  Werden,  das  Vorübergehende 
aus;  darum  trug  wohl  PI.  einige  Scheu,  hier  die  volle  Conseqoenz  sei- 
ner Lehre  ausdrücklich  zu  ziehen,  die  allerdings  auch  zu  einem  'Wer- 
den ΛΒ  eich*,  zur  Idee  de%  Werdeii^  \ä\,Vä  Vvi\a«a  müzsen. 
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f|  κίνησις  ούκ  δν  ist  (indem  beide  Begriffe  verschieden  sind). 
Dieses  Widerspiel  bejahender  und  verneinender  Behanptnngen, 
von  gleicher  Materie,  die  sich  einander  nicht  durch  Widerspruch 
aufheben,  sondern  in  Eintracht  neben  einander  stehen,  beherrscht 
jenen  ganzen  Abschnitt  des  Sophistes,  der  von  der  Gemeinschaft 
der  Begriffe  handelt.  Es  beruht  diese  Erscheinung,  wie  wir  nun 
wiesen,  auf  dem  durchgehenden  Gebrauch  von  abiopuTTOi  προτά- 
(Τ€ΐς,  d.  i.  von  Yergleiohungsformeln  an  der  Stelle  von  wirk- 
lichen Urtheilen.  Κ(νησις  ist  nicht  Srepov  (265  Α  Β),  denn  die 
beiden  Begriffe  sind  nicht  identisch,  und  doch  ist  sie  wiederum 
Irepov,  insofern  sie  nämlich  Theil  hat  (μετέχει)  am  Srepov.  Sie 
ist  also  ούχ  Srepov  mj  καΐ  Srepov  (256  C).  Dabei  ist  zwar  er- 
sichtlich, dass  Piaton  mit  seinen  blähenden  Sätzen  eigentlich 
wirkliche  Urtheile  meint  (und  er  kennzeichnet  dies  durch  den 
Gebrauch  seines  technischen  Ausdrucks  μετέχειν,  der  immer  auf 
das  *Ist'  des  Urtheils  zielt  im  Gegensatz  zu  dem  'Ist*  der  Ver- 
gleichungsformel),  während  seine  verneinenden  Sätze  durchweg 
reine  Vergleichungsformeln  sind,  aber  offenbar  fehlt  es  ihm  an 
einem  klaren  Unterscheidungsprincip  beider,  denn  der  Form  nach 
kommt  er  über  Begriffsvergleichungen  nicht  hinaus.  Bejahung 
und  Verneinung  werden  in  Folge  dessen  ihrer  eigentlichen  Be« 
dentung  entkleidet,  wodurch  alle  Bestimmtheit  der  Erkenntniss 
verloren  geht,  trotz  der  Forderung  strengster  Genauigkeit  in  An- 
gabe der  Beziehungen,  die  er  selbst  259  D  mit  den  Worten  auf- 
stellt :  otov  τ*  elvai  καθ'  ίκαστον  ελέγχοντα  έπακολουθεΐν,  δταν 
τέ  τις  Ιτερον  δν  thj  ταύτόν  elvai  φή  καΐ  δταν  ταοτόν  δν  2τ€- 
ρον,  εκείνη  καΐ  κατ'  εκείνο,  δ  φησι  τούτυτν  πεπονθέναι  πότερον. 
Nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  Piaton  dieser  Forderung 
nachgekommen.  Denn  für  seine  bejahenden  Sätze  bleibt  es  z.  B. 
an  sich  ganz  unentschieden,  welcher  der  beiden  Begriffe  von 
Bechtswegen  das  Subject  und  welcher  das  Frädicat  ist.  Man 
kann  in  der  Regel  beide  beliebig  vertauschen. 

Im  Dialog  Parmenides  führt  der  nämliche  Mangel  bekannt- 
lich zu  einem  wahrhaft  orgiastischen  Taumel  der  Gegensätze. 
Indess  da  spricht  Piaton  γυμναστικώς,  nicht  οαγματικιΑς.  Aber 
wie  ablenkend  von  aller  strengen  Erkenntniss  diese  Unbestimmt- 
beit  ist,  das  zeigt  sich  doch  auch  in  unserem  Sophistes. 

Gleichwohl  stellt  die  Untersuchung  über  die  Gemeinschaft 
der  Begriffe  einen  ganz  erheblichen  Fortschritt  dar  in  der  Entwicke- 
laog  der  Logik,  namentlich  in  der  Lehre  vom  Urtheil  insofern, 
als  die  Auffassung  desselben  als  reinen  Gle\c\i^ie\\A^\i%^TU^^ 
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rüokgewieeen  ward,  aber  aaoh  in  der  Klärung  philoeophiseher 
Begriffe  überhaupt.  Denn  trotz  aller  Fehler,  mit  denen  sie  be- 
haftet ist,  hat  sie  dooh  im  Gegensatz  zu  der  bis  dahin  nooh  nicht 
überwundenen  eophietiechen  Ansicht  erwiesen,  daas  Verschieden- 
heit (έτερον)  und  Widerstreit  (εναντίον)  sieh  nicht  decken.  Mm- 
dem  sorgfältig  auseinander  zu  halten  seien.  Diesem  Gregenetaad 
mag  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  werden. 

4.     Verschiedenheit,  Widerspruch  und  Widerstreit 

Piaton  versichert  wiederholt  im  Sophistes  (257  B.  258  E), 
es  sei  falsch,  blosse  Verschiedenheit  (Srepov)  für  Widerstreit 
(έναντ(ον)  auszugeben.  Vielleicht  hat  er  damit  auch  eigene 
frühere  Verstösse  gegen  diese  nunmehr  ihm  feststehende  Erkennt- 
niss  im  Auge;  aber  zunächst  denkt  er  doch  wohl  an  die  So- 
phisten, die,  wie  wir  im  ersten  Abschnitt  schon  vorlftufig  an- 
deuteten, durch  Vermengung  dieser  Begriffe  nicht  wenig  Ver- 
wirrung stifteten. 

Sehr  bezeichnend  sagt  in  dieser  Beziehung  Aristoteles  im 
13.  Buch  der  Metaphysik  \  da,  wo  er  von  dem  Eingreifen  des 
Sokrates  in  die  philosophische  Bewegung  der  Zeit  und  von  seiner 
Bedeutung  für  die  Entwickelung  der  Dialektik  spricht:  'Er  ver- 
suchte Vernunftsohlüese  zu  bilden;  das  Princip  der  Vemunfir 
echlüese  aber  ist  das  Was.  Dialektische  Fertigkeit  gab  es  namliek 
damals  noch  nicht,  so  dass  man  auch  ohne  das  Was  die  Gegensitie 
und  ob  eine  und  dieselbe  Wissenschaft  auf  die  Gegentheile  gehe, 
hätte  untersuchen  können.' 

Hier  wird  also,  gegenüber  der  herrschenden  Unklarheit  in 
diesen  Dingen,  als  ein  besonderes  Verdienst  des  Sokrates  hervor- 
gehoben, nicht  nur,  dass  er  nach  dem  li  έ(Τη  forschte,  d.  h.  De- 
finitionen zu  geben  suchte  —  was  ja  öfters  erwähnt  wird  — 
sondern  auch,  dass  er  durch  seine  Definitionen  eine  Sohutzwehr 
bot  gegen  den  TJnfag,  der  damals  mit  Entgegensetzungen  getrieben 
wurde.  Die  Lehre  von  der  Entgegensetzung  der  Begriffe  war 
noch  nicht  ausgebildet;  bei  vielen  Schlüssen,  z.  B.  auf  das 
Gegen theil  u.  dgl.  konnte  man  also  leicht  die  gröbsten  Täu- 
schungen erzielen,  eine  Handhabe  zur  Irreführung,  deren  sieh 
die    Sophisten,    wie    wir    weiterbin    nooh    sehen    werden,    nach 

1  Met.  1078^  25  συλλογίΖεσθαι  γάρ  έΣήτ«.  'Αρχή  6έ  τΟ^  συλλο- 
γισμών τό  τ{  kan.  Διαλεκτική  γάρ  (σχύς  οΟπω  τότ*  ήν,  ι&στ€  δύνασθαι 
καΐ  χιυρίς  τοΟ  τ(  ίστχ  τάναντ(α  έπισκοπεΐν,  καΐ  τών  έναντίυιν  d  ή  αυτή 
επιστήμη. 
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Kräften  bedienten.  Nur  durch  genaue  Bestimmung  der  Begriffe 
und,  auf  Grund  deeeen,  ihres  Yerhältnieeee  zu  einander,  konnte 
man  diesen  Trugspielen  einigermassen  yorbeugen•  £r8t  Aristo- 
teles lehrte  die  wahren  Gesetze  der  Opposition  und  Conversion, 
namentlich  die  Bedeutung  des  contradictorischen  Gegensatzes  Α  und 
Non-A,  so  dass  man  sich  nicht  erst  durch  langwierige  Defini- 
tionen vor  sophistischen  Kunstgriffen  zu  schützen  brauchte,  wie 
es  Sokrates  nöthig  hatte,  der  die  Gesetze  der  Opposition  in  ab« 
stracto  noch  nicht  kannte. 

Auch  Piaton  kannte  sie  noch  nicht.  Aber  er  hat  ernstlich 
nach  Klarheit  gerungen  und  wir  sind  yielleicht  im  Stande,  in 
seiner  Entwickelung  eine  Beihe  yon  Fortschritten   nachzuweisen. 

Im  Protagoras  nämlich  herrscht  noch  ziemliche  Verwirrung 
in  dieser  Beziehung.  Zu  Grunde  liegt  diesem  Dialog  die  wichtige 
Anschauung,  dass  der  höheren  Idee  der  Tugend  gemäss,  kein 
Theil  der  Tugend  ohne  den  andern  sein  könne.  In  der  Ausfüh- 
rung wird  aber  fälschlich  behauptet,  dass  Frömmigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit nicht  yerschiedene  Tugenden  seien,  weil  sie  nicht 
entgegengesetzt,  weil  biicatov  nicht  dvocTiov  genannt  werden 
könne,  und  auf  ähnliche  Art  wird  gezeigt,  (Τοφία  und  (Τωρρο(Τύνη 
seien  nicht  yerschieden,  weil  sie  τάναντία  τής  άφροούνης  seien. 
Hier  erscheinen  also  ίτερον  und  εναντίον  noch  in  so  unklarer 
Vermengung,  dass  der  obige  Tadel  des  Aristoteles  yon  der  Un- 
fähigkeit τάναντία  έπισκοπεΐν  auch  auf  Piaton  zutreffen  würde. 
Nach  der  Dialektik  des  Sophistee  hätte  Piaton  schwerlich  die 
Folgerung  gemacht:  die  Frömmigkeit  ist  yerschieden  yon  der 
Gerechtigkeit,  also  ist  sie  ungerecht  (Prot.  381  A).  Man  hat 
gemuthmasst,  diese  Dialektik  im  Protagoras  sei  ironisch  gemeint. 
Mir  dagegen  will  es  scheinen,  dass  Piaton  die  Sache  thatsäch- 
lich  noch  nicht  in  seiner  Gewalt  hatte.  Ist  dem  so,  so  würde 
schon  dadurch  der  Sophistes  zeitlich  um  ein  gut  Stück  vom  Pro- 
tagoras abgerückt. 

Am  Ende  des  Phaedon  kommt  Piaton,  zum  Zwecke  der 
Vorbereitung  seines  letzten  Beweises  fQr  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  auf  den  Widerstreit  von  Eigenschaften  zu  sprechen  (p.  102  f.). 
Vom  έτερον  ist  dabei  nicht  die  Rede;  doch  entwickelt  er  so 
sichere  und  feste  Vorstellungen  von  dem  εναντίον,  dass  man 
durchzufühlen  meint,  er  unterscheide  es  yon  dem  letzteren.  Er 
behauptet,  und  zwar  nicht  blos  in  Beziehung  auf  die  Ideen,  son- 
dern auch  rücksichtlich  der  Beschaffenheiten  der  sinnlichen  Dinge, 
dieselben  könnten,  so  lange  sie  überhaupt  aU  iaa^  "«%&  %\^  %\sl^> 
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besteheii,  niemah  xagteioh  dua  Eatgegengeeelxte  werdQD  odo- 
■ein'.  Ako  eine  Art  Aaedruok  Tür  den  Sats  des  Widerspruche. 
Wenn  Sokratee  gleiohnohl  vorher'  an  Simmias  entgegengeseUt« 
£igeniobaften  feetgestellt  hat,  nämlich  daee  er  grose  und  klein 
sngLeiob  sei,  e-o  liegt  darin  kein  Widerspruch  mit  jenen  8iiti»B. 
Dbi  CrroBse  als  Groaees  ond  in  der  BeKiehung,  in  der  ei  g«- 
nommen  ward,  bleibt  gross  nad  wird  nicht  etwa  klein,  aber  der 
etgawtand,  τοπ  dem  «■  »πβο-βμιγΙ  wird,  kann  in  einer  Beziehnng 
gross,  in  der  Andern  ist  das  secanduio  quid,  du 

προς  τι,  das  bei  den  inweit  diesen  an acb einenden 

Widerepmeb   muglich  ^P^i    i>    betrifft    entweder 

wirkliebe  VeihältniBBl  gennniiten  (gross  und  kido), 

oder  besteht  eich  aui  r  räamlichen  Theile  *.    Die 

sinulioben   Dinge    sine  des   Raomes     unterworfen, 

dieser  aber  ist  ausged  ar,    wodurch    er    eine   τβι- 

sohiedene    Stellengebni:  eder    Körper,    obschoo   ria 

Ganzes  und  Eines,  hat  deninaeti  ve  chiedene  Theile,  welche  die 
Bedingang  der  Möglichkeit  bilden,  Entgegengesetztes  zu  τ«• 
einigen.  Dadurch  lösen  sich  die  anscheinenden  Widerapräclie 
fttr  die  Qegenetände  der  Ere che innngs weit. 

In  dieser  Ansohanoog  bleibt  sieb  Flaton  überall  treu,  m»- 
weit  wir  ihn  ccntroliren  können:  im  Parmenides,  wo  p.  t29C 
dieser  Sache  Erwähnung  gethan  wird,  im  PbilebuB  p.  )4Clf. 
and  in  der  Be|>ublik  (p.  4^6  C  οΓ.  43D  Β),  wo  Bewegung  uniJ 
StillBtaod  in  einem  ticgengtand  vereinigt  einfAch  daraus  erklärt 
werden,  dass  von  der  Vielheit  der  Theile  des  Ganzen  die  einen 
rnheo,  die  andern  eich  bewegen. 

Die  eben  erwähnte  Stelle  der  Republik  verdient  noch  etwas 


•  Phaed.  102D:  od  μόνον  ούτα  γ6  μέγεθος  αϋδίποτ"  ίθέλειν  Αμα 
μίγα  καΐ  σμικρ6ν  tlvai,  άΚ\ά  καΐ  το  ίν  ήμϊν  μίγεθος  oύ^ΐ1Ioτ£  npodW- 
χΐοθαι  τΰ  ομικρόν  ού6'  ίθΐλίΐν  (ιπερίχεσθΒΐ,  άΧΧά  ουοΐν  τό  frepov.  ^^ 
Φΐύγειν  καΙ  ΰπεκχωρείν  —  ή  —  diroXutX^vai.  102  Β:  οΐ>κ  tatkft  —  οΜ^^ 
τ«ϋν  ΐναντ(ιυν  ίη  öv  Önep  ήν  Αμα  τουναντίον  τ1τν€σθαΙ  «  ml  ch^^ 
Cf.  103  C  und  Parm.  138  B:  οΰ  fip  6kov  ye  &μψ»,  ταΟτΑν  φια  «ctoc^*^^ 
καΙ  ποιήοΐΐ  (βο,  d.  h.  mit  Komma  hinter  αμφω,  iet  an  interpongin^^^ 

>  Phaed.  102  B:   dp'  ού  —  λέτ«ΐ  τότ'  εΤναι  tv  τφ  Σιμμίφ  ■*r-i^ 
T€pa,  καΐ  μέγεθος  καΐ  σμικρότητα;  ϊτωγε- 

*  Dan  β«  aioh  in  gewisaer  WeJee  auch  xat  die  Ideenwelt  ^Mu- 
tragen  kann,  das  zeigt  die  Stelle  356  B:  oökoOv  kAv  el  κη  MenUHfrairr 
αίττή  κ(νησις  οτάοεως,   oöftiv  flv  βτοιτον  ήν  στάσιμον  atnip/ 
ρεύϊΐν.     lieber  gie  ist  oben  p.  403  Anm.  l  gehandelt 
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niUier  betrachtet  za  werden,  da  sie  geeignet  ist,  nne  weiter  zn 
fuhren.  Das  Ziel  der  üntennchnng  ist  hier  der  Nachweis,  dase 
es  mehrere,  von  einander  verschiedene  Seelenvermögen  gebe. 
Zn  dem  £nde  wird  gezeigt,  dass  die  Seele  in  Beziehung  anf  die 
nämliohen  eegenstftnde  entgegengesetzter  Regungen  fähig  sei,  so 
dase  sie  nach  dem  Satze  des  Widerspruches  aus  yerschiedenen 
Theilen  zusammengesetzt  sein  muss.  Im  Yerlaufe  dieser  Erörte- 
rung stellt  Piaton  als  εναντία  einander  gegentther  τό  έπινεύειν 
und  τό  dvaveueiv,  τό  έφίβοθαί  τίνος  λαβείν  und  τό  άπαρνεΐσθαι, 
τό  προσάτεσθαι  and  τό  άπωθει^Τθαι  (437  Α  Β).  Dann  wird 
weiter  gesagt,  zum  έφ{ε(Τθαι  gehöre  das  έτηθυμεΐν,  έθέλειν,  βού- 
λ€σΟαι,  aum  airui6€iv  das  όβουλεΐν,  μή  έθέλειν,  μή  έπιθυμεΐν. 
Nur  so  weit  brauchen  wir  für  unsem  Zweck  dieser  Argumenta- 
tion zu  folgen.  Es  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  ihm  hier 
der  contradictorische  Gegensatz  im  conträren  (εναντίον)  mit  in- 
begriffen scheint,  wie  ihm  auch  im  Phaedon  und  auch  im  Prota- 
goras  offenbar  beide  zusammenfliessen.  Indess  bleibt  er  sich 
darin  nicht  gleich,  und  konnte  es  auch  nicht,  weil  er  der  Sache 
nicht  auf  den  Grund  gesehen  hatte.  So  finden  wir,  dass  er  an 
einer  andern  Stelle  der  Republik,  in  Widerspruch  mit  Obigem, 
zwischen  Begriffen  wie  κακόν  und  μή  αγαθόν  u.  dgl.  doch  einen 
merklichen  Unterschied  anerkennt,  wenn  auch  ohne  nähere  Be- 
stimmung der  Grenzen.  Denn  491 D  heisst  es :  άγαθφ  γάρ  που 
κακόν  ένανηώτερον  ή  τφ  μή  άγαΟφ.  Und  dem  entsprechend  zeigt 
er  im  Symposion  (202  Α  Β),  dass  nicht,  was  μή  καλόν  sei,  darum 
cdoxpov,  und  was  μή  αγαθόν  sei,  κακόν  sein  mttsse.  Vielmehr 
gebe  es  dazwischen  noch  ein  Mittleres.  Noch  einen  Schritt 
weiter  auf  dieser  Bahn  geht  er  im  Sophistes,  indem  er  hier  aus- 
drücklich erklärt  (257  B),  dass  das  Non-A,  z.  B.  das  μή  μέγα, 
nichts  mit  dem  εναντίον  zu  thun  habe.  Und  warum?  weil  es 
mehr  als  das  εναντίον  d.  h.  als  das  σμικρόν  umfasse,  n&mlich 
ausser  diesem  auch  das  Τσον•  Jeder  sieht  übrigens  daraus  den 
Unterschied  dessen,  was  Piaton  unter  εναντίον  versteht,  von 
dem,  was  wir  mit  conträrem  Gegensatz  meinen. 

Die  Natur  dieses  μή  αγαθόν,  μή  καλόν,  kurz  dieses  Non-A, 
wie  wir  sagen  würden,  hat  dem  Piaton  gewaltige  Schwierigkeiten 
bereitet  und  ihm  schliesslich,  so  zu  sagen,  das  Goncept  verdorben. 
Er  fühlte  das  Verhältniss  des  ausschliessenden  Ge^fensatzes  des 
Non-A  zu  dem  A,  wusste  sich  aber  theoretisch  nicht  damit  zu- 
recht  zu  finden.  Dass  der  conträre  Gegensatz  unmittelbar  auf 
dem    realen  Widerstreit    beruht,    der   oontxaä.ie>\AT\aäDL^  \%%^%«c 
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rein  logisoher  Natur  ist  und  nur  mittelbar  auf  den  realen  Wider• 
streit  zurückgeht,  hat  er  nicht  gesehen  und  nach  der  ganien 
Richtung  eeinee  Denkens  nicht  sehen  können.  Als  er  nun  im 
Sophistes  zu  der  klaren  Einsicht  gelangte,  ίτερον  und  έναντίσν 
seien  von  einander  scharf  zu  scheiden,  mnsste  das  ΝοηΆ,  der 
schwächere  Gegensatz,  als  welcher  er  dem  Pia  ton  eohon  in  der 
Republik  und  auch  im  Symposion  erschienen  war,  mit  dem  {re 
pov  sich  nicht  bloss  zusammenpaaren,  sondern  geradem  idaati- 
ficiren  lassen.  Offenbar  mit  eine  Folge  seiner  YermengaDg  von 
Vergleichungeformel  und  Urtheil.  Das  wahre  logisclie  Yerhili- 
niss  von  Α  und  Non-A  ist  nämlich  dies,  dass  sie  sieh  im  eigenV 
lieben  Urtheil  nicht  verbinden  lassen.  Diese  Nicht-Yerknüpfbar- 
keit  weist  auf  den  ausschliessenden  Gegensatz  hin«  In  dem 
ganzen  Abschnitt  nun  von  der  'Gemeinschaft  der  Gteeohleehter* 
kommt  kein  einziges  wirkliches  negatives  Urtheil  vor,  aonden 
nur  negative  Vergleicliungsformeln,  die  den  Schein  des  Urtheils 
erwecken.  In  ihnen  werden  Yorstellungen,  die  einander  nicht 
widerstreiten,  sondern  bloss  verschieden  sind,  durch  die  Negation 
von  einander  unterschieden.  Die  Negation  hat  hier,  wie  man 
sich  aus  dem  vorigen  Abschnitt  erinnert,  nur  die  Bedeutung  eines 
Unterscheidungszeichens,  nicht  der  eigentliohen  Negation,  d.  b. 
der  gegenseitigen  Ausschliessung  der  Vorstellungen.  Wenn  man, 
wie  Piaton,  Vergleichungsformeln  braucht  ohne  klare  ünter> 
Scheidung  vom  Urtheil,  so  ergibt  sich  wie  von  seibat  eine  Yer* 
mengung  von  Widerspruch  und  Verschiedenheit  Denn  hier  tritt 
anscheinend  ein  μή  καλόν  u.  s.  w.  auf,  das  thatsächlich  nicht  in 
ausschliessendem  Gegensatz  zu  dem  Subjekt  (oder  genauer  ii 
dessen  Beschaffenheiten)  steht.  Allein  damit  wird  eben  der  Ne- 
gation eine  andere  Bedeutung  gegeben  als  ihr  von  Beohtewegen 
zukommt. 

Piaton  wollte  sich  im  Sophistes  zu  einer  Theorie  über  das 
Verhältnies  der  Begriffe  zu  einander  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Ergründung  des  Nicht-Seienden  erheben.  Theoretische  Ver- 
suche führen  aber  bekanntlich  nicht  selten  viel  leichter  in  die 
Irre  als  das  unbefangene  Gefühl.  Der  befangene  Blick  des 
Suchenden  nimmt  einen  glücklich  gefundenen  Theil  der  Wahr- 
heit, nimmt  eine  Seite  derselben  leicht  für  das  Ganze  and  so 
entsteht  schliesslich  ein  Zerrbild,  nicht  ein  wirkliches  Abbild 
der  Sache.  In  dieser  Lage  sehen  wir  Piaton  im  Sophiatea.  Er 
hat  richtig  erkannt,  dass  die  Gleichsetzung  von  Srepov  und  £vcn^- 
τίον  verkehrt  sei,    aber  zugUVc^i  m^vcA.  «x  irrige   das  Ιτερον  sei 
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nichU  anderes  als  dae  μή  δν.  Und  gerade  über  diesen  Fund 
iet  er  besondere  glücklieb.  Gleichwohl  musste  ihm  sein  gesundes 
Gefühl  sagen,  dass  es  damit  nicht  seine  Richtigkeit  haben  könne. 
Und  dass  dem  wirklich  so  war,  dass  sein  Gefühl  in  gewissem 
Sinne  der  Theorie  überlegen  war,  dafür  liefert  der  Sophistes 
selbst  den  klaren  Beweis.  Denn  in  dem  nämlichen  Dialog,  in 
dem  er  so  nachdrücklich  für  das  μή  δν  als  gleichbedeutend  mit 
dem  {T€pov,  also  als  scharf  zu  trennen  von  dem  εναντίον,  ein- 
tritt, l&uft  ihm  folgendes  Menschliche  unter:  der  Fremdling  fragt 
240B  τό  μή  άληθινόν  δρ*  εναντίον  άληθοΟς;  und  die  Ant- 
wort lautet:  τ(  μήν;  Das  steht  zwar  nicht  innerhalb  des  Ab- 
schnittes von  der  Gemeinschaft  der  Begriffe,  ist  aber  nur  durch 
eine  kleine  Strecke  davon  getrennt  und  gehört  doch  zu  dem- 
selben grösseren  Gedankencomplex  wie  jene  Partie.  Daran  zeigt 
sich  recht  klar  der  Unterschied  zwischen  Theorie  und  Praxis  ^. 

Das  Nicht-Seiende  war  es,  welches  zu  der  ganzen  Untersuchung 
den  Anstoss  gegeben;  und  eben  dessen  ErkliLrung  ist  ersichtlich 
der  allerschwächste  und  anfechtbarste  Punkt  in  der  ganzen  Dar- 
stellung des  Piaton.  Sein  Absehen  ging  darauf,  dem  Nicht- 
Seienden irgend  eine  positive  Seite  abzugewinnen.  Durch  die 
Gleichstellung  mit  dem  ^Tepov,  das  der  blossen  Form,  nach  doch 
auf  etwas  Positives  hinzuweisen  schien,  meinte  er  ihm  einen 
wirklichen  Inhalt  gegeben  zu  haben.  So  wird  ihm  das  μή  δν 
zu  einem  selbständigen  είδος  wie  das  δν.  Dass  das  έτερον, 
welches  dem  μή  δν  zum  Sein  verhelfen  solltd  an  sich  auch  nur 
ein  leerer  Begriff  sei,  der  unserem  Verstände  bloss  dient,  gegebene 
Vorstellungen  unter  einander  zu  vergleichen,  dies  einzusehen  hin- 
derte ihn  nicht  etwa  bloss,  wie  so  viele  andere  nach  ihm,  die 
Amphibolie  der  Eeflexionsbegriffe  (zu  denen  dies  έτερον  gehört), 


^  Es  ist  nicht  uninteressant  zu  sehen,  dass  Piaton  auch  in  Bezug 
auf  das  Ετερον  seiner  Theorie  weiterhin  nicht  ganz  treu  geblieben  ist, 
sondern  dass  ihn  hier  die  eingewurzelte  Anechauungsweiset  der  zufolge 
ein  Aehnlichkeitsverhältniss  zwischen  Subject  und  Prädicat  herrscht, 
wieder  etwas  ablenkte  von  den  Grundsätzen  des  Sophistes.  Im  Politicus 
nämlich  (263  B)  wird  das  Yerhältniss  von  μέρος  und  είδος  erört-ert  und 
gezeigt,  (ΰς  είδος  μέν  δταν  ή  του,  καΐ  μέρος  αυτό  άναγκαΐον  είναι  τοΟ 
πράγματος  δτουπερ  dv' είδος  λέγηται*  μέρος  δέ  είδος  ουδεμία  ανάγκη« 
also  dasselbe  Yerhältniss,  wie  etwa  zwischen  κίνησις  und  öv  im  Sophistes. 
Im  Politicus  will  er  den  Ausdruck  Ιτερον  für  dies  Yerhältniss  der  Be- 
griffe nicht  mehr  recht  gelten  lassen ;  indess  weist  er  ibu  dock  \!icS^ 
geradezu  ab. 
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sondern  vor  allem  seine  Ideendialektik  überhaupt,  die  iHr  jeden 
Begriff  ohne  Unterschied  ein  substantielles  Gorrelat  fordert.  Daher 
das  Foroirte  des  ganzen  Versuches. 

Wie  steht  es  nun  mit  diesem  μή  δν?  Ist  es  in  der  plato- 
nischen Fassung  überhaupt  eine  haltbare  Gonoeption?  Hatten 
wir  Recht,  wenn  wir  es  mit  unserem  Non-A  erläuterten,  oder  ist 
es  überhaupt  nichts  mit  diesem  Nichts,  diesem  μή  δν?  Darftber 
soll  uns  ein  weiterer  Abschnitt  Aufsohluss  geben. 

5.    Das  Nicht-Seiende. 

'Piaton  und  seine  Anhänger,  so  heisst  es  in  des  Aristoteles 
Metaphysik,  meinten,  alles  Seiende  würde  eines,  nämlioh  das 
An-und-für-sich-Seiende,  sein,  wenn  man  nicht  den  Satz  des 
Parmenides:  ^dass  Nicht-Seiendes  sei,  nein  nimmer  ist  es  zu 
glauben'  zu  lösen  und  zu  widerlegen  wisse:  man  müsse  viel• 
mehr  zeigen,  dass  das  Nicht-Seiende  sei:  denn  alsdann  lasse  sich 
das  Seiende,  wenn  dessen  eine  Vielheit  sein  soll,  aus  dem  Seienden 
und  einem  andern  ableiten*  Κ 

Hier  wird  unverkennbar  auf  Piatons  Sophistes  hingewiesen 
und  das  Hauptthema  desselben  richtig  bezeichnet•  Piatons  ganze 
Untersuchung  läuft  darauf  hinaus,  das  Nicht-Seiende  jener  völ- 
ligen Unerkennbarkeit  und  Undenkbarkeit  zu  entkleiden,  zu  der 
es  die  £leaten  verurtheilt  hatten.  Es  galt  also,  ihm  irgend  einen 
Platz  in  unserer  £rkenntniss  zu  sichern,  d.  h.  zu  zeigen,  dasi 
uns  in  irgend  welcher  Beziehung  das  Nicht-Seiende  unentbehrlich, 
m.  a.  W.  dass  es  ein  nothwendiger  und  rechtmässiger  Bestand- 
theil  unseres  Denkens  sei.  Hatte  man  ihm  überhaupt  nur  erst 
Daseinsberechtigung  verschafft  —  gleichviel  welcher  Ajrt  —  so 
waren  die  Eleaten  geschlagen  und  mit  ihm  die  Sophisten,  bei 
denen  der  eleatische  Verdammungsspruch  über  das  Nicht-Sein  so 
lauten  Widerhall  gefunden.  Dieser  Sieg  gelang  dem  Piaton;  in 
der  Tliat  ein  grosser  Erfolg,  dessen  Glanz  die  Augen  so  blendete, 
dass  die  vielen  Unklarheiten  und  Unzulänglichkeiten  unbemerkt 
blieben,  welche  der  Sache  gleichwohl  noch  anhafteten.  Piaton 
wies   das   *nicJU*  im   Allgemeinen   als  einen  nothwendigea   Be- 


1  Met  1089•  1  ff.:   ihole  γάρ  αύτοίς  πάντ*  ίσισΟαχ  €ν  τά  οντά• 

αυτό  τό  δν,   €ΐ  μή  τις  λύσει  καΐ  όμόσ€  βαδι^ται  τφ  ΤΤαρμενΙδου  λόγψ 

Όύ  τ^ρ  μή  ποτ€  τοΟτο  δα^ς  clvai  μή  έόντα*,  άλλ'  ανάγκην  clvoi  τό  μή 

δν  οέίξαι  ΟΤΙ  ίστιν   oötui  γάρ  έκ  τοΟ  δντος  καΐ  Αλλου  τινός  τά  βντο 

ίσεσθαι,  ei  πολλά  έστιν. 
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etandtheil  in  uneerem  Denken  nach,  doch  blieb  er  bei  dieser 
eohwierigen  Untereuchung,  wie  begreiflich,  noch  tief  in  mancherlei 
Yomrtheilen  stecken.  Er  hielt  das  Nicht-Seiende  für  einen  ein- 
heitlichen, eindeutigen  Begriff,  der,  einmal  gefunden,  alles  das 
ans  Licht  sieben  und  in  seiner  wahren  Gestalt  zeigen  müsse, 
was  sich  bisher  wie  hinter  einem  Schleier  verborgen  und  durch 
dessen  anscheinende  Undurchdringlichkeit  geschützt  hatte. 

Bei  den  Worten  etvai,  βν,  £στι  dachten  die  Eleaten,  wie 
leicht  erklärlich,  zunächst  an  das  Dasein,  die  Existenz,  also  an  die 
modale  Bejahung.  Diese  Bedeutung,  meinten  sie,  liege  unmittelbar 
und  immer  in  dem  έ(Ττι.  Und  diese  Meinung  yererbte  sich  auch, 
wenn  auch  nicht  in  ihrer  vollen  Prägnanz,  auf  Piaton.  Wenn 
er  nämlich  über  die  Kopula  zu  speculiren  beginnt,  schimmert 
immer  diese  Yorstellung,  bald  klarer  bald  dunkler,  durch.  So 
im  letzten  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  im  Phaedon, 
so  auch  —  vom  Parmenides  nicht  zu  reden  —  im  Sophistes  ^. 
^Das  Nicht-Seiende,  sagt  er  da  u.  a.,  steht  hinter  nichts  anderem 
an  Seinsgehalt  zurück  und  man  darf  getrost  sagen:  das  Nicht- 
Seiende isij  indem  es  seine  ihm  eigenthümliche  Natur  hat;  wie 
das  Grosse  gross  war  und  das  Schöne  schön,  ebenso  ist  und 
war  auch  das  Nieht-Seiende  in  gleicher  Weise  Nicht-Seiendes 
und  ist  ein  unter  die  Vielheit  des  Seienden  einzureihender  Be- 
griff*. Und  daraus  folgert  er  unmittelbar  (258  D)  die  Unrichtig- 
keit des  oben  angeführten  berühmten  parmenideischen  Verses 
über  die  Nicht-Existenz  des  Nicht-Seienden  (άπ€&εΙ£αμ€ν  ώς  Ιβτι 
τά  μή  δντα  2δ8.0),  zum  klaren  Beweis,  dass  er  in  der  mitge- 
theilten  Stelle,  wie  überall  sonst  in  uneerem  Sophistes,  bei  dem 
iCJi  zunächst  an  das  Dasein  denkt»  Das  Nämliche  ergibt  sich 
ganz  augenscheinlich  aus  einer  Stelle  des  Timaeus',    in  der  er. 


I 

t. 


^  Soph.  258  Β  f.  (τό  μή  öv)  ΙστίΫ  ούδ€νός  τών  dXXuiv  οοο(ας  ίλ- 
λ€ΐπόμ€νον,  καΐ  δ€ΐ  θα^^οΟντα  ήδη  λέγβιν,  οτι  τό  μή  öv  ßcßaCuiq  Ιατι 
τήν  αύτοΟ  φύσιν  £χον,  dkmep  τό  μέγα  ήν  μέγα  καΐ  τό  καλόν  ήν  καλόν, 
o<Hrui  bi  καΐ  τό  μή  δν  κατΑ  TaCrrov  ήν  τ€  καΐ  ίατχ  μή  δν,  ένάριθμον 
τΐΰν  πολλών  €ΐδος  Ιν.  Ebenso  254  D:  έάν  Αρα  ήμΐν  πη  παρ€ΐκάθη  τό 
μή  δν  λέγουσιν  ώς  ^στιν  δντως  μή  δν  άθψοις  Απαλλάττ€ΐν. 

>  Tim.  38  Β :  λέγομβν  τό  τ€  γεγονός  clvai  γεγονός  καΐ  τό  γιγνό- 
μενον  cTvai  γιγνόμενον,  ίτι  τό  γενησόμενον  είναι  γενησόμενον  καΐ  τό 
μή  δν  μή  δν  εΐναι,  ών  ουδέν  Ακριβές  λέγομεν.  Vergleicht  man  diese 
Stelle  mit  der  in  der  vorigen  Anmerkung  citirten  Sophistesstelle  258  B, 
io  kann  man  sich  schwerlich  der  Folgerung  entziehen,  dass  der  Timaeus 
aeitlicb  vor  dem  Sophistes  stehe.     In  beiden  Stellen  \k«iSia.^V  «»  ^v^'oask 
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nachdem  er  gezeigt  hat,  daes  dem  wahrhaften  Sein  von  Baehti- 
wegen  nnr  das  * ΖβΓ,  nicht  das  ^  War'  oder  ^  Wird  sein'  snkommay 
folgend ermassen  fortfährt:  ^anch  die  Ansdrücke,  das  Entstandene 
sei  entstanden,  nnd  das  Entstehende  sei  ein  Entstehendee  und 
das  Nicht-Seiende  sei  nicht  seiend,  sind  alles  ungenane  Beseieh* 
nungen'•  Wamm  ungenau?  weil  das  ^lsi^  (d.  h.  eben  das  Dasein) 
nicht  Yon  Vergangenem  oder  Werdendem  und  am  wenigsten  Tom 
Nioht-Seienden  ausgesagt  werden  zu  können  scheint.  Also  aueh 
im  blossen  Identitätsnrtheil  wollte  Piaton  dem  Ist  eine  höhere 
Bedeutung  geben  als  die  der  blossen  Kopula. 

Schon  alte  Commentatoren  hoben  es  hervor,  daas  Piaton 
im  Unterschied  von  Aristoteles  bei  dem  εΤναι  immer  mit  die 
δπαρΕις,  das  Dasein  meinte.  So  noch  Leo  Magentinos  in  den 
Scholien  bei  Brandis  p.  113^  44  άναιροΟντ€ς  τους  Πλατωνικούς 
λέγομεν  δτι  Ιιή  τής  λογικής  πραγματείας  ούχ  ύπάρ&ις  Kcd 
ανυπαρξίας  Σητουμεν. 

Auf  den  kürzesten  wissenschaftlichen  Ausdruck  gebraeht 
stellt  sich  demgemäss  die  Sache  so  dar:  Piaton  unterscheidet 
nicht  zwischen  qualitativer  und  modaler  Bejahung  (und  Vemei- 
nnng),  d.  h.  zwischen  dem  So-sein  und  dem  Dasein.  Kopula 
und  Daeeinsausdruck  verschmelzen  ihm  noch  dunkel  in  Eins. 
Dies  ist  die  eigentliche  Quelle  aller  Verirrungen  und  Verwir- 
rungen. Yon  der  qualitativen  Bejahung  kann  man  rein  begriff- 
lich nie  auf  die  modalische  Bejahung  kommen.  Ein  Sehlues  von 
der  ersteren  auf  die  letztere  ist  unmöglich.  Wir  können  uns 
im  problematischen  Urtheil  einen  Ggenstand,  z.  B.  den  Helden 
einer  Erzählung,  noch  so  bestimmt,  mit  allen  seinen  Elniel- 
heiteu  gedacht  haben,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht  sein  Dasein. 
Ebenso  mit  der  Verneinung•  Von  der  qualitativen  Verneinung 
führt  keine  Brücke  zur  modalischen.  Indem  nun  Piaton  die  Be- 
deutung nnd  Gültigkeit  der  Negation  im  Urtheil,  d.  h.  das  qua- 
litative ουκ  έ(Ττι  in  seiner  Weise  nachwies,  glaubte  er  damit 
nicht  nur  das  Princip  der  Vielheit,   im  Gegensatz  zu    der  Ein- 


den  Satz  τό  μή  öv  iarx  μή  öv,  in  beiden  wird  für  das  ian  Ansprocb 
auf  Daseinsbedeutang  erhoben,  aber  im  Timaeus  wird  eben  deshalb 
jener  Satz  für  ουδέν  ακριβές  erklärt,  im  Sophistes  gerade  umgekehrt 
daraus  die  Existenz  des  μή  öv  gefolgert.  Welches  die  spSiere  Anffaa- 
sang  sei,  ist  nicht  zweifelhaft.  Denn  es  hat  wenig  Wahrscdieinlichkeit 
fär  sich,  dass  PI.  die  Errungenschaft  des  Sophietee  in  Bezug  auf  das 
μή  öv  spSter  aufgegeben  habe. 
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beitslelure  der  Eleaten  gefunden  zu  haben  (denn  das  Nioht-Seiende, 
als  Srcpov  gefaeet,  erwies  sicli  als  ebenso  inbaltsvoU  wie  das 
Seiende  nnd  als  dessen  sehr  positive  Ergänzung:  ans  der  £he 
beider  ging  die  Vielheit  der  Prädikate,  also  die  Mannigfaltigkeit 
des  Seienden  hervor),  sondern  des  Nicht-Seienden  überhaupt, 
also  aueh  das  modalische  Nioht-Sein,  auf  das  es  ihm  vor  allem 
ankommen  mnsste.     Hören  wir  darüber  den  Aristoteles. 

'Aus  welchem  Seienden  und  Nicht*Seienden  nun,  so  fährt 
nämlich  Aristoteles  in  seinem  obigen  Bericht  fort  \  geht  die 
Vielheit  des  Seienden  hervor?  Piaton  hat  hier  den  Begriff  des 
Falschen  im  Auge  und  identifioirt  das  Nicht-Seiende,  ans  welchem 
und  dem  Seienden  die  Vielheit  des  Seienden  ist.' 

Unstreitig  richtig.  Piaton  steuert  eigentlich  auf  das  ψευδός 
zu:  dessen  Möglichkeit  und  Gültigkeit  zu  erweisen  soll  das  μή 
öv  als  Unterlage  dienen.  Wir  wissen  einerseits,  wie  wenig  das 
von  ihm  gefundene  μή  δν,  d.  h.  das  qualitative  μή  βν,  danach 
angethan  ist,  eine  Brücke  zu  der  modalen  Verneinung,  dem  mo- 
dalen μή  βν,  zu  bilden.  Wir  wissen  anderseits,  was  es  war,  das 
gleichwohl  Piaton  in  dem  Glauben  bestärkte,  sein  Nicht-Seiendes 
gebe  ihm  aües  Nicht-Seiende  in  seine  Gewalt.  So  stark  er  aber 
amch  theoretisch  in  diesem  Glauben  befangen  war,  so  wenig  konnte 
er  sieh  in  der  wirklichen  Anwendung  seines  vermeintlich  alles  um- 
faaeenden  Principe  verhehlen,  dass  damit  im  Grunde  nichts  für 
seinen  eigentlichen  Zweck  ausgerichtet  sei.  Sein  ίτερον  oder  μή 
δν  läset  sich  schlechthin  auf  jeden  Begriff  im  Verhältniss  zu  jedem 
andern  anwenden,  denn  jeder  Begriff  ist  von  dem  andern  irgend- 
wie verschieden.  Ueber  die  positive  Seite  der  Sache  aber,  d.  h. 
darüber,  in  welcher  bestimmten,  der  Wirklichkeit  entsprechenden 
Verbindung  gegebene  Vorstellungen  mit  anderen  stehen,  läset 
sich,  soweit  es  sich  um  nicht  bloss  analytische,  sondern  um  syn- 
thetische Verknüpfung  handelt,  aus  blossen  Begriffen  nichts  ent- 
scheiden.  Ueber  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  über  die  Wahrheit 
oder  Falschheit  unserer  Auffassung  derselben,  war  mit  seinem 
Funde  also  thatsächlich  nichts  entschieden.  * 

Piaton  mnsste  sich  also,  auf  diesem  kritischen  Punkte  an- 
gelangt, irgendwie  zu  helfen  suchen,  ohne  doch  theoretisch  sein 
Princip  aufzugeben.     Er  musste  sich  einen  Weg  bahnen,  der  ihn 


^  Met.  1089*  18  ff.   έκ  πο(ου  oOv  δντος  καΐ  μή   οντος  πολλά  τά 
βντα;   βούλΕται  μέν  &ή  τό  ψ€θδος  καΐ  ταύτην  τήν  φύοιν  λιέχιν  «^^  ^^^sc^ 
^t  ^  οΟ  καΐ  τοΟ  δντος  πολλά  τά  6vtou 
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zar  Nachweisang  des  tbatsächlichen  Yorhandeiieeiiie  Ton  hug^ 
Trog,  Täusohang  und  Schein  in  der  menechliohen  BrkanDtniis 
und  im  TJrtheil  führte  unter  wenigstens  dialectischer  Wahrmg 
seines  gewonnenen  μή  βν.  Daher  die  überrasohende  Wendug, 
welche  die  Untersuchung  von  p.  260  Α  ab  nimmt.  Yormdge  der- 
selben wird  der  Begriff  des  Nicht-Seienden  auf  Rode  und  Meinuif 
übertragen,  d.  h.  auf  bestimmte  Behauptungen  innerhalb  der  All- 
täglichkeit des  Menschenlebens  im  Gegensatz  zu  den  dialeetisohea 
Erörterungen  über  Begriffsyerhältnisse,  die  das  eeoterieohe  Werk 
der  Schule  bilden. 

Die  Rede  (λόγος)  und  Meinung  (boSa),  obschon  als  Ghuisei 
zu  den  seienden  Geschlechtem  gehörend  (260  A),  beatehon  ihrer- 
seits doch  nicht  aus  €Τ&η,  sondern  aus  ονόματα  (261  D),  oder 
bestimmter,  wie  sich  weiterhin  zeigt,  aus  Nomen  (δνομο)  uad 
Yerbum  (^ήμα).  Die  folgenden  Beispiele  lassen  klar  erkennen, 
dass  Piaton  hier  im  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden  Begrii•• 
vergleiohungen  auf  empirische  (synthetische)  ürtheile  ^  zielt,  dasi 
also  der  Unterschied  zwischen  Yergleichungsformel  und  Urtbeil 
seinem  Geiste  dunkel  vorsohwebt.  Was  vorher  von  den  Be- 
griffen innerhalb  des  ürtheils  gesagt  war,  das  wird  jetzt  den 
Urtheil  als  Ganzem  zugesprochen:  dort  war  ein  Begriff  im  Ver 
hältniss  zu  einem  andern  μή  όν,  hier  ist  das  ganze  TJrtheil  μή 
dv.  Aber  dies  Urtheil  ist  auch  keine  Begriffsvergleichnng,  son- 
dern ein  gewöhnliches  Erfahrungsurtheil.  Beide  werden  in  Be- 
zug auf  ihre  Gültigkeit  mit  sehr  verschiedenem  Masse  gemessei. 
Für  die  Begriffsvergleichungen  liess  den  Flaton  seine  mystisdie 
Abstraction  in  dem  έστι,  wie  gezeigt,  immer  ohne  Weiteres  schoi 
den  Anspruch  an  Dasein  und  Wirklichkeit  erkennen.  Sie  schienoi 
sich  vermöge  ihres  ^Ist  durch  eine  gewisse  innere  Nothwendig- 
keit  rein  begrifflich  und  doch  mit  unmittelbarer  Daseinskraft  η 
vollziehen.     Yon    diesen   höheren  dialectisohen  Formeln    sondert 


^  Daran  zeigt  sich,   dass  der  ganze  Abschnitt  über  die  KOtvunrüi 
TÜJV  γενών  zunächst  logischen  Charakters  ist.    Denn  wenn  so  viel  Mühe 
darauf  verwandt  wird,  das  μή  Öv  an  reine  Wahmehmungsurtheile  berao 
zu  bringen,  wie  '  Theätet  fliegt',   so  handelt  es  sich  da  znnichst  niobt 
um  die  Idee.    Der  λόγος  ist  zwar  auch,   wie  Piaton  ausdrücklich  ιφ 
(2<]0  A),  τών  övTuiv  ^v  τι  γενών.    Aber  das  gegebene  Beispiel  für  den 
λόγος  zeigt,   dass  hier  γένος  nicht  unmittelbar  als  Idee  zu  fassen  ist. 
So  wenig  geleugnet  werden  soll,  dass  bei  γένος  stillschweigend  mit  so 
die  Idee  gedacht  wird,  so  sicher  ist  es  doch,  dass  es  sich  zunächst  νηά 
unmittelbar  nicht  um  die  Idee  «eVb«^  ^luxkdAW.. 
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*  also  die  Bede  ab,  d.  h.  den  aus  βνομα  und  ^ήμο  bestehenden 
(χος.  Beispiele  eines  solchen  λόγος  sind  die  beiden  einander 
iderstreitenden  ürtheile  *Theätet  sitzt'  und  'Theätet  fliegt'. 
Tae  entscheidet  nun  hier  über  Wahrheit  oder  Falschheit  der 
ussage?  Nicht  Dialektik,  wie  bei  jenen  Yergleichungsformeln, 
»ndem  die  Anschauung,  d.  h.  die  unmittelbare  Erkenntniss. 
iese  lehrt  soforti  dass  das  eine  yon  beiden  wahr,  das  andere  falsch 
t,  sie  lehrt  sofort,  welches  von  beiden  der  Wirklichkeit  ent- 
rricht•  Denn  jeder  der  Anwesenden  fiberzeugt  sich  ja  mit  einem 
lick  seiner  Augen,  dass  der  als  Mitunterredner  anwesende 
tieätet  dasitzt  und  nicht  fliegt.  Also  Verweisung  an  die  An- 
hanung.  Dabei  ist  es,  wie  mir  scheint,  nicht  blosse  Sache  des 
ifalles,  dass  diese  ürtheile  nicht  mit  dem  bedeutungsvollen 
m,  sondern  mit  eigentlichen  βήματα  gebildet  sind. 

Aber  wunderlich  genug  nimmt  sich  die  Art  aus,  wie  diese 
I  sich  undialectische,  ziemlich  einfache  Sache  gleichwohl  in 
m  dialeetischen  Bahmen  eingespannt  wird,  d.  h.  wie  Piaton 
eselbe  mit  dem  bis  260  Α  gewonnenen  Ergebniss  verknüpft. 
as  μή  δν,  das  er  auf  den  λόγος  anwendet,  ist  offenbar  nicht 
ehr,  wie  oben,  die  qualitative  Verneinung,  sondern  hat  sich 
Az  in  der  Stille  in  die  modalische  Negation  umgewandelt,  in 
a  δν  ώς  ψευδές,  wie  es  Aristoteles  nennt.  Sehr  begreiflich, 
»nn  nur  dies  modalische  μή  δν  entsprach  dem  eigentlichen 
reck,  welchen  Piaton  verfolgte:  die  Lttge  als  etwas  Mögliches 
eht  nur,  sondern  als  etwas  wirklich  Vorkommendes  zu  erweisen, 
IG  dasjenige  als  auch  der  menschlichen  Rede  unter  Umständen 
ζβΏ  zu  erweisen,  was  er  früher  (240  Α  Β)  als  charakteristisches 
erkmal  des  Bildes  (εΐκών)  hingestellt  hatte,  ουδαμώς  άληθινόν 
,  άλλ*  έοικός  μέν. 

Die  Willkürlichkeit  dieses  Verfahrens  ist  so  augenfällig, 
ma  sich  uns  das  Ergebnies  leicht  als  reine  Erschleichung  dar- 
ellt.  Das  μή  δν  erscheint,  sofern  es  sich  als  das  vorherige 
\  δν  ausgibt,  als  rein  äusserlich  der  Sache  angeklebte  Etikette, 
em  ungeachtet  finden  wir  doch  anderseits  wieder  viel  Sinn- 
nehes,  platonischen  Geist  Verrathendes  dabei.  Piaton  gibt  dem 
ITortlaute  nach  keine  einzige  seiner  vorher  errungenen  Bestim- 
lungen  auf.  Wir  finden  das  δν  und  finden  das  μή  δν  wieder 
^  wenn  auch  in  der  gekennzeichneten  Verschiebung  —  wir 
»den  drittens  auch  das  £τ€ρον  wieder  und  die  Formel,  der  ge- 
tte  das  μή  δν  eben  das  έτερον  του  δντος  war.  Aber  in  wel- 
ker Bedeutung  jetzt?    Als    das  von   der  WaYiAevt  \wA  '^V^- 

ΜΛΦίΒ,  Mae,  f.  PbUoI.  N,  F.  L,  ^ 


434  Apelt 

liohkeit  Vertohiedene,  d.  i.  als  Lttge  und  Tmg:  6  μέν  ώΐηθί^ 
λόγος  τά  βντα  ώς  ίστι  λέγει,  ό  bi  ψ€υ6ής  Crepo  τΔν  βν- 
Tttiv  (263  Β).  Aber  vorher  las  man  anders.  Denn  da  bedea* 
tete  das  Nicht-Sohöne,  das  Nicht-Oerechte  oder  allgemera  (naeh 
platonieohem  Sprachgebranch)  das  μή  δν  den  Untereobied  eine• 
Seienden  gegen  ein  anderes  Seiendes,  hier  bedeutet  das  μή  βν 
nicht  den  Unterschied  von  einem  andern  Seiendent  sondern  den 
Gegensatz  zum  Seienden,  d.  i.  dem  Wirklichen,  ttberbampt  Is 
jenen  Yergleichungsformeln  trat  die  Negation  offen  nnd  aas- 
driicklich  hervor  nnd  durch  dieselbe  war  das  Urtheil  wahr,  hier 
dagegen  haben  wir  ein  der  Form  nach  bejahendes  Urtheil,  dsi 
falsch  ist.  Wodurch  aber  falsch?  Dadurch,  sagt  Piaton,  disi 
sich  das  μή  δν  damit  verbindet,  also  doch  auch  durch  die  Ne- 
gation: offenbar  aber  eine  ganz  andere  Negation  als  oben.  Wir 
wiesen  bereite,  welche.  Also  eine  μετάβοσις  εΙς  δλλο  γένος, 
die  wir  sofort  als  solche  erkennen  und  zu  rügen  bereit  Bind^ 
Allein  für  Piaton  lag  die  Sache  doch  etwas  anders,  so  dass  ihn 
der  obige  Vorwurf  nicht  in  seiner  ganzen  Härte  trifft.  Und 
dies  aus  folgendem  Grunde. 

Der  Begriff  des  μή  δν  war  in  der  That  ein  höchat  schwie- 
riger. So  leicht  es  uns  wird,  die  Wurzel  des  Uebels  an  findea, 
an  dem  Piatons  Darstellung*  des  μή  δν  krankt,  so  veraeihlieh 
war  es,  für  ίλιι,  dass  er  sich  im  Dunkel  der  Abstraotioiien  ver- 
irrte und  die  qualitative  Negation  mit  der  modalen  als  eiai 
setzte:  eine  Täuschung,  welche  so  lange  fast  unvermeidlich  war, 
als  auch  der  entsprechende  positive  Begriff,  das  öv,  noch  dar 
Aufklärung  harrte. 

Dies  δν  war,  Eantisch  zu  reden,  eine  Art  focus  imaginaiias, 
der  das  Bild  eines  Gegenstandes  zu  erzeugen  schien,  welcher 
thatsächlich  nicht  vorhanden  war.  Das  Unvermögen,  des  diesen 
Begriffe  anhaftenden,  mit  fast  zwingender  Gewalt  wirkendes 
Scheines  Herr  zu  werden,  kennzeichnet  die  ganze  vorariatote* 
lische  Philosophie.     Die    dahin   gehörigen  Versuche   bilden    ei•• 


^  Uebrigens  darf  auch  hingewiesen  werden  auf  eine  gewisse  In- 
congruenz  zwischen  unserer  Stelle  (260  Α  ff.)  und  einer  früheren  (240  £ίΛ 
wo  die  Untersuchung  erst  eingeleitet  und  der  λόγος  ψ€υδής  beschrtebea 
wird.  Dort  heisst  es,  ψ€υδής  λόγος  sei  nicht  nur  der,  welcher  von  da 
δντα  sagt,  sie  seien  nicht,  sondern  auch  der,  welcher  von  den  μή  οντά 
sagt,  sie  seien.  Nun  wird  in  unserem  Abschnitt  in  Besog  aof  des 
ψ£ϋδής  λόγος  wohl  der  letztere  Fall  geltend  gemacht  (vgl.  oben  p.  40^ 
aiobt  aber  der  erstere. 
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wfthra  Leidenegeeohiohtei  aber  dooh  mit  allmtiilioh  tioh  mehrenden 
Anzeichen  langsamer  Beseernng.  Die  Sprache  eelbet  begünstigte 
hier  den  Trog  und  verdichtete  den  Schleier,  der  die  Sache  rer- 
deckte,  noch  mehr.  Denn  es  liegt  im  Zuge  der  grieehisohen 
Sprache,  ein  τό  ίθτ\  oder  τό  cTvai  alsbald  umzusetzen  in  ein 
τό  dv,  und  damit  war  für  eine  noch  nicht  völlig  ernüchterte 
Abstractionsweise  die  Quelle  der  T&uschungen^  eröffnet.  Bei 
den  £leaten  gehen  τό  fem,  τό  όν  ohne  jeden  Unterschied  neben 
und  durch  einander:  alles  dies  ist  für  sie  der  Ausdruck  des 
allein  wahrhaft  Seienden,  des  Wirklichen,  nur  durch  das  Denken 
zu  Erreichenden,  im  Gegensatz  zur  sinnlichen  Erscheinong.  Τό 
ΰν  musste  sich,  wie  eben  die  Sprache  schon  anzukündigen  schien, 
als  der  wirkliche,  wahrhafte  QtgensUmd  unserer  Erkenntniss 
darstellen.  Die  Kopula  ward  ihrer  eigentlichen  Funktion  als 
einer  Yerbindungsform  zwischen  Subject  und  Prädicat  entkleidet 
und  gewissermassen  verselbständigt,  indem  in  ihr  unmittelbar 
τό  dv,  der  daseiende  uegenstand  zu  stecken  schien.  Die  quali- 
tative Bejahung  trat  alle  ihre  Rechte  an  die  modalische  Beja- 
hung ab.  In  dem  modalisehen  Sein  aber  schien  ganz  unmittelbar 
ein  Was^  ein  Gegenstand,  gegeben.  Es  war  wie  eine  unvermeidliche 
optische  Täuschung:  man  meinte  einen  Gegenstand,  ja  den  einzig 
wahren  Gegenstand  zu  haben  durch  eine  blosse  Form  des  Ur- 
theils.  Man  bemerkte  nicht,  dass  man  es  mit  einer  blossen  Ge- 
dankenform zu  thun  hatte,  ohne  Inhalt  Das  Sein  und  das 
Seiende  ist  für  sich  nur  eine  formale  Bestimmung  des  Verstandes, 
die  immer  erst  von  der  Erfahrung  einen  Gegenstand  erwartet, 
auf  den  sie  angewendet  werden  kann.  Die  Kategoriea  der  Mo- 
dalität enthalten  gar  keine  Subjeotbestimmungen,  sondern  nur 
Bestimmungen  der  Arten  gegebener  Snbjecte. 

Wir  sehen  also,  wie  Logisches  und  Metaphysieches  unmit- 
telbar in  einander  geworfen  und  wie  innerhalb  des  Metaphysischen 
bloss  formale  Bestimmungen  ohne  Weiteres  mit  einem  vermeint- 
lichen Gehalt  ausgestattet  gedacht  werden.  Die  Kopula  erhielt 
1)  unmittelbar  metaphysische  Bedeutung,  2)  sofort  auch  einen 
anscheinenden  metaphysischen  QehaU, 

Ganz  entsprechend  und  parallel  dieser  Auffassungsweise  des 


^  Die  Sophisten  Terfehlten  bekanntlioh  niobt,  diese  Quelle  nach 
Kräften  auszaoatzen.    Ihr  entstammen  die  netten  Sophismen  mit  dem 
ftv  ond  den  δντα  im  Euthydem  (283 1),  nameDtlich  die  et^\«b\%^  ^^\l- 
h    dang  τά  δντα  λέγειν. 
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δν  mu88te  eich  natürlich  das  μή  δν  darstellen.  Auch  in  ihm 
verschlang  die  modale  Bedeutung  die  qualitative:  wo  es  sieh  u 
Yemeinnng  des  So-seins  handelt,  dr&ngte  sieb  anoh  eine  dunkle 
Vorstellung  von  Verneinung  der  Existenz  auf. 

Dies  ist  der  Stand  der  Dinge,  wie  ihn  Uaion  vorfand«  Er 
bat  diesen  Begriffen  niobt  geringe  Sorge  zugewendet,  ja  sie  atehes 
im  Mittelpunkt  seines  Denkens.  Aber  der  mystische  Zn^  der, 
bei  aller  Genialitäty  doch  seiner  Art  zu  pbilosophiren  innewohnt 
und  den  abzustreifen  geradezu  wider  seine  Natur  gewesen  wire, 
hinderte  ihn  der  Sache  auf  den  Grund  zu  sehen:  nur  einen  Theil 
der  Wahrheit  und  anoh  diesen  nur  in  einer  gewissen  Yeninstal- 
tung  zu  finden  war  ihm  besohieden.  Noch  in  der  Republik  iit 
ihm  das  μή  δν  schlechtweg  unerkennbar  und  unserem  Verstände 
unzugänglich  im  Sinne  der  Eleaten.  *Wie  sollte  etwas  Nicht- 
Seiendes  erkannt  werden?  Steht  uns  nun  dies  hinreichend  festi 
auch  wenn  wir  es  von  mehreren  Seiten  her  betrachten,  dass  dsi 
vollständig  Seiende  vollständig  erkennbar  ist,  das  scbleohterdingi 
Nicht-Seiende  aber  schlechterdings  unerkennbar?  —  Ganz  fest  — 
Gut.'  So  heisst  es  in  der  Bepublik  ^  und  dem  entsprechend  wiri 
anderseits  das  δν  vielfach  mit  αλήθεια  gleichgestellt  (Rpl.  501  D. 
508  D.  525  C.  585  C.  598  B)  oder  zur  Bedingung  derselben  ge- 
macht wie  Theaet.  186  C.  Erst  der  Sophistes  bringt  den  obes 
geschilderten  Fortschritt  in  der  Behandlung  dieser  Begriffe,  indes 
er  in  dem  qualitativen  μή  δν  so  zu  sagen  ein  neues  Land  est• 
deckt,  eine  Entdeckung  freilich,  deren  wahre  Bedeutung  dorek 
Verwechselung  mit  dem  eigentlich  gesnchten  Lande  des  modt* 
liechen  μή  δν  vollständig  verkannt  wird. 

£s  war  dem  alles  durchbohrenden  Scharfsinn  des  ΑηΜΛί 
vorbehalten,  hier  Klarheit  zu  schaffen.     Sehr  richtig,    und  dabei 
mit   einer    nüchternen   Knappheit   und   Trockenheit,    welche  di^ 
Sache  beinahe  als  selbstverständlich  erscheinen  und  nichts  ahne^s 


*  Rpl.  477  Α :   πώς  γάρ  Äv  μή  öv  yi  τι  γνωσθ£{η;   Ίκανώς 
τοΟτο  ?χομ€ν,  καν  el  πλεοναχή  σκοποΐμεν  βτι  τό  μέν  παντ€λώς  öv 
τελώς  γνωστόν,  μή  öv  hi  μηδαμή  πάντη  άγνωστον;  Ίκανιίττατα.    I>i< 
Stelle  allein  würde  genügen,   die  Priorität  der  Republik  vor  dem 
phistes  zu   erweisen.    Im   andern  Fall  müsste  sich  PI.  von  dem  SU 
über  die  Eleaten,  als  welchen  sich  der  Sophistes  darstellt,   wieder  loi^  ' 
gesagt  baben,  ehe  er  die  Republik  schrieb,  eine  Annahme,  welche  ei 
sosehr  aller  inneren  Wahrscheinlichkeit   wie    aller   äusseren 
und  Bekräftigungen  (wie  z.  B.  der  sprachlichen  Indicien)  entbdurt   Vf^' 
i>.  42υ  Anm.  1. 
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läset  von  der  langen  Geechiolite  der  Irrungen,  die  sie  hinter  sioli 
hat  (und  von  der  ans  die  Metaphysik  weit  mehr  berichtet)  lehrt 
er  im  dritten  Kapitel  der  Hermenentik,  dass  das  Sein  oder  Nicht* 
Sein  und  ebenso  das  Seiende  <4ein  Zeichen  einer  Sache  sei  (nichts 
Sachliches  bedeute),  wenn  man  es  kahl  allein  für  sich  sagt.  '  Denn 
fBr  sich  allein,  fährt  er  fort,  ist  es  nichts :  es  bedeutet  nur  eine 
Verbindung,  die  man,  ohne  etwas  Anderes,  noch  dazu  Gesetztes 
nicht  denken  kann'.  Und  dem  entsprechend  lehrt  er  an  ver- 
Bohiedenen  Stellen  der  Metaphysik  ',  man  könne  die  Thatsache, 
dass  der  Begriff  des  Seins  kein  neues  Merkmal  zu  der  Sache 
hinzubringe,  daraus  entnehmen,  dass  man  das  ujv  oder  δν  zu 
jedem   beliebigen,    welcher   Kategorie   auch    immer    angehörigen 


^  Herrn.  16^  22  ff.  ουδέ  γάρ  τό  εΤναι  ή  μή  εΤναι  σημ€ΐΟν  έστι  τοΟ 
«ράγματος,  οοδ*  έάν  τό  δν  εΤπης  αότό  καθ'  εαυτό  ψιλον.  αοτό  μέν  γάρ 
oöö^  έση,  προσσημαίνει  bi  σύνθεσίν  τίνα,  ήν  δνευ  tuiv  συγκειμένων 
οϋκ  ίστχ  νοήσαι. 

'  Z.B.  Met.  1003^26  ταύτό  γάρ  εις  άνθρωπος  καΐ  ών  άνθρωπος 

«     καΐ  άνθρωπος  cf.  1054«  13.    Damit  kann  man  sehr  einleuchtend  die 

I     Schiefheit  des  platonischen  μή  δν  aufzeigen.    Setze  ich  nämlich  μή  δν 

^    ganz   nach  Analogie  von   μή  καλόν,   μή  αγαθόν,   wie  es  Piaton  Soph. 

j    357  Β  ff.  thut,   80  ergibt  sich  aus  der  Anwendung  der  aristotelischen 

J    Regel  folgendes:   μή  καλόν  besagt  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 

μή  καλόν  δν,   μή  αγαθόν  ist  dasselbe  wie  μή  αγαθόν  δν  u.  β.  w.    Also 

^^    ist  auch  das  diesen  analoge  μή  δν  nicht  verschieden  von  einem  μή  δν 

δν.    Daraus  ergibt  sich  die  Nichtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieses  pla- 

\   tonischen  (qualitativen)  μή  δν  ganz  augenscheinlich.    Es  ist  eine  falsche 

Abstraction  und  ein  verfehlter  Ausdruck  für  Non-A.    Denn  in  Non-A 

^^  bedeutet  Α  eben  das  Merkmal,  die  Beschaffenheit,  die  negirt  wird,  und 

*Q  der  nach  der  aristotelischen  Lehre  das  δν,   ohne   dass   dadurch   in 

der  Bedeutung  des  Α  etwas  ge&ndert  würde,  hinzugesetzt  werden  kann. 

Aben  dies  leere  δν,  das  seine  Bestimmung  erst  durch  das  hinzugesetzte 

Α  erhält,  setzt  Piaton  an  die  Stelle  von  Α  selbst,   als  drückte  dies  δν 

eine  positive  Beschaffenheit  aus.    Das  verallgemeinerte  μή  καλόν  u.s.w. 

'^  nicht  μή  δν,  sondern  vielmehr  μή  δν  τοιοΟτο,  d.  h.  nicht  das  Nicht- 

^enae,  sondern  das  Nicht-so-Seiende.    Das  blosse  μή  δν  für  sich  hat 

einen  wirklichen  Sinn  eigentlich  nur  in  modalischer  Bedeutung,  in  die 

^  ^Uch  bei  PI.  zufolge  der  oben  geschilderten  Erschleichung  alsbald 

'^^^eht.    Nehme  ich  es  in  diesem  Sinn,  so  kann  ich  dann  auch  nach 

^        *^r  aristotelischer  Regel  ohne  (Jnvemunft  sagen  μή  öv  δν.    Denn 

fi     .^^  ist  das  zweite  δν  nicht  eine  sinnlose  Verdoppelung  des  ersten; 

η   P^iHehr  sind  sie  dann  verschiedene  Vorstellungen,  das  eine  qualitativ, 

i    |Γ^   andere  modalisoh:   das  Nicht-seiend-Seiende  d.  i.  das  Nioht-wirk- 

P  *^-Seiende. 
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Worte  hinzusetzen  könne,  ohne  irgend  etwas  an  der  Bedeutung 
zu  ändern:  ών  δνθρωπος  and  δνθρωπον  είναι  besagen  ganidas 
Nämliche  wie  δνθριυπος.  Gewiss.  Denn  das  qualitative  2v 
gibt  nur  die  Einweisung  auf  die  folgende  Prädioatabestimmnng, 
das  modale  6v  aber  fügt  dem  Begriff  kein  neues  Merkmal  hinn. 

Aristoteles  hat  also  die  Leerheit  dieses  Begriffee,  der  in 
seinen  versohiedenen  Bedeutungen  nur  ursprüngliche  Formvor- 
stellungen  unseres  Geistes,  nicht  Gegenstandsvorstellungen  ent- 
hält, zuerst  klar  erkannt  £r  erscheint  da  in  der  That,  η 
einen  Ausdruck,  dessen  er  sich  gelegentlich  in  Bezug  auf  Anaxa- 
goras  bedient,  auf  ihn  selbst  anzuwenden,  wie  ein  Nfiohtemer 
gegenüber  Phantasteui  und  unsere  Bewunderung  wird  dadarob 
nicht  gemindert,  dass  er  nur  inductorisch,  durch  Beobaohtiuf 
der  Sprache  und  des  Urtheils  zu  seinem  Ergebniss  gelangte.  Er 
unterscheidet  zutreffend  zwischen  dem  qualitativen  δν  (dem  ίν 
der  Kategorien)  und  dem  modalischen  (dem  δν  ά)ς  άληθ^  4 
ψ€υ6ές)  und  lehrt  richtig,  dass  das  erstere  kein  einheitlicher 
Gattungsbegriffs  sei,  sondern  sofort  in  die  Kategorien  zez&lle, 
d.  h.  in  diejenigen  obersten  Begriffe,  unter  welche  der  GdiaU 
der  Anschauung,  als  Prädicat  im  ürtheil  gefasst,  fällt 

Die  völlige  Aufklärung  über  dies  βν  konnte  uns  freiliok 
erst  Kant  geben  durch  die  Untersuchung  der  Beschaffenheit  «a• 
seres  Erkenntnissvermögens  selbst.  So  verdanken  wir  ihm  dei 
unwiderleglich  klaren  Nachweis,  dass  das  modalische  Sein,  dti 
Dcisein,  kein  eigentliches  Prädicat,  keine  Bestimmung  von  irgend 
einem  Dinge  sei,  wenn  auch  logisch  die  Existenz  einem  Dinge 
wie  ein  Prädicat  beigelegt  werden  kann.  Reell  genommen  iii 
es  keines  Κ  Soweit  man  ohne  Kritik  der  Vernunft  kommen  kann, 
so  weit  ist  Aristoteles  in  dieser  Sache  vorgedrungen.  Und  dti 
ist  kein  geringer  Ruhm.  Aristoteles  hat  die  Logik  nioht  geistloi 
gemacht,  wie  ihm  manche  Neuem  und  auch  schon  manche  Aks* 
demiker  und  Neoplatoniker  vorgeworfen   haben,    wohl    aber   bat 


^  Das  Kantisohe  modalische  Sein  vertheilt  sich  bei  Aristotekii 
näher   zugesehen,   auf  zwei  Gebiete.     Es  ist   1)   das  Öv  ώς  αληθές  4 
ψευδές  und   2)   das  öv  δυνάμει  καΐ  έντελεχείςι.    Bei  letzterem  ist  aberl 
wohl  zu  beachten,  dass  bei  Aristottiles  diese  Begriffe  eine  uumittelbtic  I 
physische  Beziehung  haben  als  angebliches  Prinoip  des  Werdens^  wilfl 
rend  die  Kantiscben  Kategorien  des  Möglichen,  Wirklichen  und  Noth* 
wendigen  richtig  bloss  das  Bewusstseiu  vou  den  atibjecUOtn  Stufen  oo- 
serer  £rkenntniss  bezeichnen   (denn  in  der  Natur  selbst,    objectiF  ge* 
nommen,  gibt  es  nur  Dasein  \uid  ϋθΙ\ϊ^^\λ^^^  Be«tinunung  desselben). 
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er  sie  entgeistert.  Er  hat  ihr  alles  Mystieche,  alle  angebliche 
Kraft  genommen,  uns  unmittelbar  an  den  Qaellpunkt  aller  Dinge, 
des  Sinnlichen  nnd  des  üebersinnlichen,  zu  erheben.  Und  das 
hat  er  erreicht  einmal  dadurch,  dase  er  den  täuschenden  Schein 
des  öv  zu  bannen  wusste,  sodann  dadurch,  dass  er  mit  seiner 
Lehre  von  der  Bezeichnung  des  Urtheils  das  klare  Princip  der 
Unterscheidung  des  Urtheils  von  blossen  Yergleichungsformeln 
gab,  mit  denen  eine  überfliegende  Speculation  leicht  das  Höchste 
erreichen  zu  können  hoffen  darf. 

6.     Moderner  Piatonismus. 

Aristoteles  ist  und  bleibt  der  Begründer  der  Logik,  der 
wahren  und  gesunden  Logik.  £s  ist  ein  grober  krthum  zu 
glauben,  dass  es  neben  seiner,  der  niederen  Logik,  wie  man  sie 
wohl  geglaubt  hat  nennen  zu  können,  eine  höhere,  geistvollere 
gäbe,  die  uns  den  Blick  in  das  wahre  Wesen  der  Dinge  eröffne. 
Das  ist  nichts  als  Kückkehr  zum  logischen  Mysticismus  Piatons. 
Dass  dieser  Mysticismus  durch  Aristoteles  zwar  wissenschaftlich 
längst  überwunden  ist,  nichts  destoweniger  aber  geschichtlich  noch 
ein  Jahrtausende  langes  Dasein  geführt  hat,  klingt  sonderbar, 
bat  aber  seinen  guten  Orund.  Der  platonischen  Abstractions- 
weise  nämlich  scheint  eine  Art  geheimer  Zaubermacht  beizu- 
wohnen. Sie  hat  etwas  Verführerisches  und  Verheissnngsvolles 
für  alle  diejenigen,  die  dem  Versuche  nicht  widerstehen  können, 
XU  einer  höchsten  Einheit  zu  gelangen,  aus  der  Alles  und  Jedes 
abzuleiten  sei.  Die  nüchterne  Logik  des  Aristoteles  mit  ihrem 
snerbittlichen  Satze  des  Widerspruchs,  mit  ihrer  Forderung  be- 
stimmter Erkenntniss  (durch  Bezeichnung  des  Urtheils)  setzt 
allen  solchen  übergreifenden  Versuchen  einen  unbequemen  Wider- 
stand entgegen  und  ruft  die  erdenflüchtige  Speculation  von  der 
Betrachtung  des  All-Eins  in  störender  Weise  zurück  zu  dem 
Mannigfaltigen  dieser  ganz  gemeinen  Sinnenwelt.  Das  Haupt- 
geschäft des  Aristotelikers  in  seiner  logischen  Thätigkeit  ist  das 
Trennen  und  Unterscheiden;  dem  Platoniker  liegt  mehr  daran 
χα  verbinden  und  zu  yergieichen.  Ό  συνοπτικός  6ιαλ€κτικός, 
sagt  kurzweg  die  Republik  (537  C)  und  das  εΙς  μίαν  ib^av  (Tu- 
VOpäv  (Phaedr.  265  D)  ist  das  Hauptgeschäft  des  Dialektikers  ^ 
I>er  Platoniker  sucht  in  allem  das  Aehnliche  nnd  Gleiche    und 


1  Allerdings  legt  Piaton,  wie  bekannt,  nicht  minder  grosses  Ger- 
wicht auf  das  5ιαιρ€ϊσθαι,  ζ.  Β.  Phaedr.  265  Dt„  ^^^^,'ϊΐ^^^  ^^* 
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läset  die  Verechiedenlieiten  fallen,  um  alsbald  zur  Einheiti  Bon 
Princip  zu  gelangen,  wogegen  der  Arietoteliker  gerade  auf  die 
Unterschiede  im  Differenten  achten  wird. 

Wenn  es  nun  die  allgemeine  Aufgabe  aller  Speealation  ist, 
Einheit  in  das  zerstreute  Mannigfaltige  der  Erfahrung  zu  bringes, 
so  hat  die  platonische  Art  zu  abstrahiren  offenbar  den  Vorzug 
grosser  Bequemlichkeit  und  Behendigkeit  Das  Einzelne  tritt 
rasch  zurück  hinter  gewisse  allgemeine  Aehnlichkeiten  und  eobeizt 
oft  schon  erklärt,  ehe  es  überhaupt  gegeben  ist.  Denn  die  er- 
klärende Einheit  ist  rasch  bei  der  Hand.  Der  Aristoteliker  da- 
gegen muss  sich  mühsam  und  weitläufig  erst  in  der  Erfahrung 
zurecht  finden  und  die  Erklärung  des  Mannigfaltigen  zorgfUtig 
hinausschieben.  Denn  die  Verschiedenheit  des  Mannigfaltigen  ist 
unserer  Vernunft  ebenso  wesentlich  wie  das  Gesetz  der  Eüüuit 
und  lässt  sich  durch  dieses  nicht  vernichten.  Nur  in  langsameB 
Aufstieg,  Schritt  für  Schritt,  kann  sich  der  Arietoteliker  den 
Gesetze  der  Einheit  nähern,  nicht  im  Fluge,  wie  der  Platoniker. 

Dem  ganzen  Geiste  des  Verfahrens  beider  entsprechen  anek 
ihre  logischen  Mittel.  Die  dem  Platoniker  so  unliebsame  Maz- 
nigfaltigkeit  des  Differenten  findet  im  Urtheil  ihren  Ausdruek 
in  der  Bezeichnung  des  Subjectes.  Diese  allein  giebt,  wie  früher 
dargelegt,  wirkliche  Urtheile.  In  solchen  und  aussohliesslieh  iz 
solchen  bewegt  sich  die  Logik  der  Aristoteliker.  Dem  Plato- 
niker dagegen  ist  mit  dem  präcisen  Urtheil  nicht  gedient.  Er 
will  ja  das  Mannigfaltige  nicht  sicher  bestimmen,  sondern  viel- 
mehr sich  über  dasselbe  erheben  zur  Alles  sich  ausgleichenden 
Einheit.  Für  ihn  sind  also  nicht  die  lästigen  Urtheile,  senden 
die  elastischen  Vergleichungsformeln  das  logische  Handwerkszeug. 
Diese  fordern  keine  genaue  Beziehung  des  Subjectes  auf  die  Fülle 
des  Differenten,  sondern  heben  den  aufwärts  Strebenden  rasch  und 
bequem  über  das  Mannigfaltige  dieser  Sinnenwelt  hinweg,  empor 
zur  Höhe  des  einheitlichen  Principe.  Wer,  nicht  minder  nach  Wahr- 


253  D,  Polit.  285  Λ  ff.  Aber  es  handelt  sich  immer  nur  um  die  Unter- 
schiede innerhalb  der  Begriffewelt  πρΙν  dv  τάς  6ια<ροράς  Ibq  ιτάσας, 
όπόσαιπερ  έν  eCöeai  κείνται.  Das  Differcnte  der  Sinnenwelt,  die 
uns  doch  unmittelbar  die  Subjeote  für  das  Urtheil  liefert,  wird  gern 
übersprungen.  Daher  die  durchgehende  Vernachlässigung  der  Bezeich- 
nung des  Urtheile  bei  Piaton.  Durch  diese  Bezeichnung  aber  bekundet 
sich  gerade  die  genaue  Beachtung  der  sinnlicheu  Unterschiede.  Platoo 
iet  immer  gleich  bei  der  analytischen  Einheit,  dem  Begpriff.  Die  Syn- 
theeiB  der  Anschauung  kümmetl  Vku  ^nenoä!^. 
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heit  ringend  als  jener,  darcb  das  Bleigewicbt  der  aristotelisohen 
Logik  gehindert  wird,  dem  raschen  Fluge  jenes  zu  folgen,  der 
erscheint  in  den  Augen  der  Emporgehobenen  unvermeidlich  als 
ein  Zurückgebliebener,  als  ein  Uneingeweihter,  als  ein  halber, 
der  das  eigentliche  Geheimniss  der  Philosophie  gar  nicht  ver- 
steht. Denn  ihm  geht  das  wichtigste  Organ  für  Erfassung  der 
Wahrheit  ab:  die  intellectuelle  Anschauung,  die  ohne  die  Weit- 
läufigkeiten der  Keflexion,  unbehelligt  durch  logische  Spaltungen 
und  sonstige  Unbequemlichkeiten,  unmittelbar  das  Höchste  er- 
greift, das  den  Erklärungsgrnnd  für  alles  abgibt. 

Gerade  diese  leidige  Beflexion  ist  es,  an  welcher  der  Aristo• 
teliker  mit  Zähigkeit  festhält  und  die  zu  überspringen  ihm  un• 
verträglich  mit  den  Gesetzen  des  menschlichen  Denkens  scheint.  Die 
Natur  der  menschlichen  Vernunft  lässt  es  nicht  zu,  aus  der  Er* 
kenntniss  eines  obersten  Princips  all  unser  Wissen  abzuleiten. 
Ans  dem  Allgemeinen  kann  nie  das  Besondere  und  Einzelne  selbst, 
sondern  nur  dessen  nothwendige  Bestimmungen  entspringen.  Zu 
jedem  Beweis,  zu  jedem  Schluss  brauchen  wir  wenigstens  zwei 
Prämissen:  mit  einem  Grundsatz  allein  kann  eine  Wissenschaft 
gar  nichts  anfangen. 

Seit  Reinhold  (der  ältere)  die  Forderung  aufstellte,  alles 
menschliche  Erkennen  an  einen  einzigen  Ring  zu  hängen,  alles 
unser  Wissen  auf  ein  oberstes  Princip  zurückzuführen  und  den 
ganzen  Inhalt  unseres  Wissens  aus  diesem  obersten  einen  Punkte 
wieder  zu  entwickeln,  haben  Fichte,  Schelling  und  Hegel  diese 
Aufgabe  zu  lösen  versucht,  jeder  auf  seine  Art,  aber  alle  in 
platonischer  Abstractionsweise,  mit  Hülfe  von  blossen  Verglei- 
chungsformeln, unter  Verachtung  der  aristotelischen  Logik,  unter 
Beseitigung  der  richtigen  Urtheilsform :  Fichte  mit  seinem  Ich 
bin  Nicht-Ich,  Schelling  mit  seiner  totalen  Indifferenz  und  Hegel 
mit  seinem  Sein  ist  Nichte.  Bloss  ihr  logisches  Verfahren  gilt 
es  hier  hervorzuheben. 

Fichte  begeht  logisch  einen  Fehler  wie  der,  welchen  wir 
oben  an  Piaton  zu  rügen  hatten.  Piaton  nannte  das  μή  καλόν 
nur  verschieden  von  dem  καλόν  und  nicht  ihm  widersprechend. 
Fichte  versichert  ausdrücklich,  sein  Nicht-Ich  wäre  kein  discur- 
siver,  dem  Ich  entgegengesetzter  Begriff.  Also  ist  es  nur  etwas 
vom  Ich  Verschiedenes.  Denn  nur  discursive  Vorstellungen  kön- 
nen sich  widersprechen,  andere  Vorstellungen  sind  nur  verschieden. 
Hchtes  Nicht-Ich  kann  also  zu  seinem  Ich,  seiner  eigenen  ϋτ- 
Uämng  zu  FoJ^e,   niobt  in   dem  VerKältniaa  ^on  ^^ürk  έο.  K 
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stehen.  Gleiobwohl  kaDn  man  bei  ihm  lesen  (and  daoiit  gekt 
er  über  die  platonieche  Logik  nocb  hinaus,  wenigsten•  die  des 
Sophietes,  nicht  so  die  des  Protagoras) :  Von  allem,  was  dem  lob 
znkommtf  muss  kraft  der  blossen  Gegensetznng  dem  Nioht-Ieh 
das  gerade  Gegentheil  zakommen'.  Also  Yerwirrang  von  Yer- 
sohiedenbeit,  Widerstreit  und  Widerspruch,  wie  bei  Piaton,  nur 
in  anderer  Anwendung  und  mit  viel  weiter  greifenden  Gonse- 
quenzen.  Sagt  der  aristetelisch  Abstrahirende  *A  ist  nioht  B', 
so  meint  er,  dass  Β  in  Α  aufgehoben  zn  denken  sei,  wShreiid 
es  dem  andern  nur  bedeutet,  dass  sich  Α  von  Β  nntanoheido 
(wenn  er  sie  auch  im  weiteren  Verlauf  gelegentlich  als  wider- 
sprechend behandelt).  Sagt  der  erstore  'Ich  bin  Ich,  so  meint 
er  die  völlige  Identität,  während  der  letztere  damit  nur  ssgt, 
dass  sie  nicht  durchaus  verschieden  seien.  Und  so  können  dens 
die  beiden  Sätze  'loh  bin  Ich'  und  'Ich  bin  Nicht-Ich*,  die  den 
Aristoteliker  ein  unüberwindlicher  Widerspruch  sind,  hier  sehr 
wohl  zusammen  bestehen,  ganz  wie  in  unserem  Sophistes  die 
beiden  Sätze  friedlich  nebeneinander  hergehen:  'Bewegung  irt 
seiend*  und  'Bewegung  ist  nicht  seiend'. 

Schell ing  spricht  die  Identität  des  Ewigen  und  Endliches 
gern  in  dem  Satze  ans:  'Das  Ewige  ist  das  Endliohe,  das  Freie 
if«t  das  Natürlichen  Da  es  nun  eine  Wissenschaft  des  Nati^ 
liehen  und  Endlichen  gibt,  so  müsse  es  auch  eine  Wissenschaft 
des  Freien  und  Ewigen  geben.  Es  ist  wieder  ungenaue  Behand- 
lung der  logischen  ürtheilsformen,  die  zu  diesem  Fehlsohlo» 
gefuhrt  hat,  wieder  platenische  Abstraction.  Keiner  von  beides 
obigen  Sätzen  enthält  ein  wirkliches  Urtheil.  'Das  Ewige  iA 
das  Endliche'  ist  kein  eigentliches  Urtheil,  sondern  eine  Te^ 
gleiohungsformel,  und  zwar  eine  Yergleichungsformel  zweier  Sab- 
jecte^,    die  sachlich   richtig  ist,   aber   als  Urtheil   behandelt  η 

^  Neben  jener  oben  im  dritten  Kapitel  besprochenen  Vergiei- 
chungsformel,  in  der  zwei  Prädikate  (d.  i.  zwei  allgemeine  BegrÜB 
ihrom  Inhalt  nach)  mit  einander  verglichen  werden,  gibt  es  noch  ei» 
zweite  Art,  nämlich  die  Yergleichung  zweier  Subjecte,  d.h.  zweier Be* 
ίζΓχΐί^  ihrem  Umfange  (den  unter  ihnen  stehenden  GegenstiUiden)  ntok 
Nach  dieser  zweiten  Art  müsste  ich  z.  B.  sagen :  *  Alle  Sterne  sind  einig• 
Körper*.  Ist  die  erstere  Art  der  Vergleichnngsformel  für  ein  UrtbeB 
zu  wenig,  so  geht  die  zweite  eigentlich  über  das  Urtheil  hinaus,  indes 
sie  ein  sokkaa  ηΙμμ•  voraussetzt  loh  muss  schon  wissen,  in  weldieB 
wiikV  iMi— iwAn  Sterne  zum  Begriffe  Körper  stskei, 

siekungsformel  aufstellen  kann.    Dies  is- 
t  «%«&  ^.^^\.  TBQ&fg&theilten  Ansidit  dei 
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Irrtbam  führt  Wie  ich  ohne  Fehler  8agen  kann:  ^Dae  Blaue 
ist  das  Grüne'  (in  dem  Sinne:  *der  blaue  Gegenstand  ist  der 
nämliche  wie  der  grüne')  wenn  mir  ein  Gegenstand,  der  that- 
eächlich  blau  ist,  in  bestimmter  Beleuchtung  grün  erscheint,  so 
kann  ich  auch  sagen:  Mas  Ewige  ist  das  Endliche'.  Denn  da 
die  Dinge,  welche  erscheinen,  auch  die  Dinge  an  sich  sind,  so 
stehen  dieselben  Dinge  unter  zwei  entgegengesetzten  Gesetzge- 
bungen. Als  Erscheinungen  stehen  sie  unter  den  Gesetzen  der 
Natnmothwendigkeit  und  als  Dinge  an  sich  unter  der  Idee  der 
Freiheit.  Allein  für  Schelling  gestaltet  sich  die  Sache  alsbald 
anders,  indem  er  aus  der  richtigen  Yergleichung  zweier  Subjeote 
die  falsche  7ergleichung  zweier  Prädikate  macht  und  die  Formel 
80  auffasst,  als  bedeute  sie  auch  so  viel  als  'die  Ewigkeit  ist 
die  Endlichkeit',  Mie  Naturnothwendigkeit  ist  die  Freiheit'•  Nur 
so  kann  er  zu  seiner  Behauptung  gelangen,  es  gebe  auch  eine 
Wissenschaft  des  Absoluten.  Es  ist  der  nämliche  Fehler,  als 
wollte  ich  in  obigem  Beispiel  aus  der  Thatsache,  dass  ein  Gegen- 
standf  der  blau  ist^  unter  Umständen  auch  grün  erscheinen  kann, 
die  Folgerung  ziehen,  dass  Blau  und  Grün  ein  und  dasselbe,  dass 
sie  identische  Begriffe  seien. 

Auch  Hegels  berühmtes  '  Sein  ist  Nichts'  ist  lediglich 
Vergleichungsformel,  nicht  Urtheil.  Es  hat  sein  genaues  logisches 
Gegenstück  in  dem  platonischen  Satz  unseres  Sophistes:  das 
Nioht-Seiende  ist  seiend  (258  D).  Wäre  es  wirkliches  Urtheil, 
eo  würde  es  besagen  müssen:  'njiles,  was  existirt,  ist  Nichts'. 
Aber  nicht  dies  ist  die  Bedeutung  des  grossen  Wortes,  sondern 
vielmehr  die,  dass  die  beiden  Begriffe,  wenn  auch  an  sich,  wie 
Hegel  selbst  sagt,  Gegentheile,  doch  miteinander  gleich  sind. 
Wie  aber  kann  sich  dies  Wunder  vollziehen?  Genau  wie  bei 
Piaton  dadurch,  dass  das  'Sein'  in  verschiedenem  Sinne  genommen 
wird.  Nach  Hegels  eigener  Erklärung  soll  sein  'Sein'  das  prä- 
dicat•  und  eigenschaftslose  Sein  bedeuten,  nämlich  den  reinen, 
leeren  Existenzbegriff,  d.  h.  das  rein  modalische  Sein.  Dies 
wäre  nun  in  der  That  das  qualitative  Nichte.  Dies  qualitative 
Nichts  ist  aber  nicht  das  Gegentheil  vom  modalischen  Sein  d.  h. 
won  dem  Begriffe  der  Existenz;  diese  hat  vielmehr  zum  Gegen- 
tbeil  die  Nicht-Existenz,  d.  i.  das  modalische  Nichts,  welches  dem 
modalischen  Sein  (dem  Dasein)  ewig  entgegengesetzt  bleiben  wird. 

Nur  durch  diese  Verwirrung  der  Begriffe  einerseits,  sowie 
durch  die  Unbestimmtheit  blosser  Vergleichungsformeln  an  Stelle 
,  bestimmter  ürtheile   anderseits  konnte  Heg^Y  χτι  %€\^^tsl  ^^^aXa^^ 
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kommen,  mit  dem  er  das  Geheimnies  der  Welt  deuten  in  kunnen 
meinte.    Mit  seinem  leeren  Sein  als  dem  Urqoell  von  allem  and 
jedem  geht  Hegel  noch  weit  ttber  Piaton  zurück  zu  den  Eleaten; 
aber   diese  hielten  doch  trotz  der  Ausscheidung  alles  sinnlichen 
Inhalts  aus  ihrem  Seinsbegriff  den  Begriff  des  Nichts  eorgfiltig 
davon  fern;  sie  würden  höchlich  erstaunt  gewesen  sein  über  die 
Ehe  zwischen  dem  Sein  und  dem  Nichts   und   noch   mehr  über 
das  angeblich  legitime  Kind  dieser  Ehe,  über  das  Werden.     Diese• 
hätten    sie   nicht  einmal  als  einen  Bastard  gelten  lauen,  deoa 
ihre  Betrachtung  des  Werdens    hatte  mit  dem  Sein   gar   niehts 
zu  thun.     Das  Hegeische  Nichts  in  seiner  ünbestimmiheit  würde 
vor  des  Aristoteles  Augen  wenig  Onade  gefunden  haben.    Denn 
dieser  schied  scharf  zwischen  dem  μή  δν  der  Kategorien   (κατΑ 
τα  σχήματα  των  κατηγοριών  Het  1089*  15 ff.)  d.i.  dem  quali- 
tativen Nichte,    und  dem  μή  δν  ώς  ψ€υοές  (oder  auch  AirXui^ 
μή  δν)   d.  i.  dem   modalischen  Nichts,  ein  Unterschied,  der  bei 
Hegel  ganz  verwischt  ist.    Und  noch  weniger  würde  diese  Lehre 
vor  Kants  Kritik  bestehen,  der  in  der  Kritik  d.  r.  Y.  sehr  richtig 
am  Schlüsse  des  classischen  Kapitels   über  die  Amphibolie  der 
Reilexionsbegriffe   zeigt,    dass    nur  im  Gegensatz  zu  den  klarea 
Bestimmungen    eines   Oegenstandes    überhaupt    der   Begriff   des 
Nichte  von  unserer  Vernunft  gedacht  werden    könnCi    also   nur 
im  Gegensatz  zu  denjenigen  Bestimmungen,   die  durch  die  Kate- 
gorien  gegeben  sind.     Ohne  diese  können  wir  überhaupt  nichti 
denken,  sie  sind  die  Angelbän#sr  unserer  Denkthätigkeit.     Den* 
gemäss  bezeichnen  wir  im  Gegensatz  gegen  jede  wahre  Erkennt* 
nise  die  Bestimmung  des  Gegenstandes    in  einer  abgerissen  wo 
abstract  gedachten  Vorstellung,    die  lediglich  subjective  GelUuf 
hat,  als  'Nichts'.     Nun  wissen  wir,  dass  jeder  Gegenstand  einer 
wahren  Erkenntniss  Einzelnheit,  Bealität,  Wesenheit  und  Daseii 
hat;   jede  abstracto  Vorstellung  also,    der    eine   von  diesen  Be- 
stimmungen fehlt,  hat  eine  besondere  Art  von  Nichte  zum  Gegea- 
stande.     Nichts    ist  daher  im  Gegensatz  gegen  das  Einzelne  da^ 
nur  Allgemeine,    der  hhase  Begriff  von   einer  Art  von  Dinge 
die  Regel  allein,   ohne    die  Fälle    der  Anwendung,    der  Bcj 
dem   kein  Gegenstand  der  Anschauung  entspricht     Ferner   ei 
'  Nichts'  abstracto  Verneinungen  im  Gegensatz  gegen  die  Bealita 
Weiter  im  Gegensatz  zu  der  Wesenheit  ist  *  Nichts*  die  abstra^ 
leer    gedachte    Form    der    Zusammensetzung   oder  Verknüpfung 
wie  z.  B.  der  leere  Raum,  die  leere  Zeit.     Endlich  ist'mch 
das  nur  Eingebildete   oder    viäi  «\tjti  ^\&«c%^t^Qhende  u.  a 
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Also  immer  nur  in  bestimmten  Gegensätzen  nach  Hassgabe  der 
Kategorien  können  wir  das  *  Nichts'  vor  dem  Bewusstsein  fest• 
halten,  als  subjective  Yorstellang.  Eine  objective  Beden tnng 
kommt  dem  Nichts  ttberhaupt  nicht  zn,  wie  sie  ihm  Hegel  gibt, 
indem  er  es  dem  Sein  gleichstellt,  zu  dem  er  es  anderseits  wieder 
in  einen  rohen  Gegensatz  bringt  als  abstractes,  absolates  Nichts, 
dae  überhaupt  keilte  Abstraction  ist,  da  wir  uns  das  Nichts  ohne 
jene  nothwendigen  logischen  ünterscheidnngen  überhaupt  nicht 
denken  können,  und  nicht  minder  willkürlich  ist  die  Art,  wie 
dies  Nichts  zum  Grunde  des  Anderssein,  der  Existenz  des  Be- 
sonderen, gemacht  wird.  Dergleichen  war  verzeihlich  für  Platon, 
der  in  ähnlicher  Weise  in  unserem  Sophistes  ^  aus  der  Verbin- 
dong  des  μή  δν  mit  dem  δν  die  πολλά  δντα  hervorgehen  läset, 
und  vielleicht  noch  verzeihlicher  war  es,  trotz  des  Abstandes 
der  Zeiten,  für  einen  Thomas  Campanella,  der  in  seiner  Meta- 
physik ganz  hegelisch  zeigt,  wie  aus  dem  Sein  und  Nicht-Sein 
etwas  Drittes,  das  Besondere,  Einzelne  der  Wirklichkeit  werde: 
eompositio  entis  et  non-entis  facit  tertium,  quod  non  est  ens  pu- 
rum nee  non-ens.  Non  enim  homo  est  nihil,  sed  neo  prorsus 
ens,  sed  est  hoc  ens  aut  aliquod  ens.  Est  autem  aliquod,  quia 
non  est  omnia  entia.  Ergo  non  esse  facitf  ut  sü  aliquod  non 
tmnus  quam  esse  etc. 

Dem  Platon  also  und  Gampanella  sei  das  vergeben.  Aber 
dase  Aehnliches  in  unserem  Jahrhundert  soviel  Bewunderung 
und  Nachfolge  finden  konnte,  wird  immer  eine  merkwürdige 
Thatsache  bleiben.  Der  Grund  davon  liegt  in  dem  blendenden 
Sehein  platonischer  Abstractionsweise,  deren  im  Sophistes  vor- 
liegende Grundzüge  Hegel  ins  Grosse  ausgestaltet  hat. 

Ein  unverkennbarer  Anklang  an  diese  Hegeische  Logik  und 

sogleich  ein  bemerkenswerthes  Zeugniss  für  die  berückende  Kraft, 

die  Platon  auch  in  seinen  offenkundigen  Fehlem  nicht  verleugnet, 

iet  die  Auffassung   des  Gegensatzes   von  Α  und  Non-A,    welche 

Zeller  in  der  neuesten  Auflage  seines  Piatonbandes  im  AnschlnsR 

&X1    den  Sophistes   vertritt.     In    der  Darstellung    der  Ideenlehre 

mmt  er   auf  die  Frage    nach   der  Verbindung  dee  Einen  und 


1  Zu  den  im  Texte  angegebenen  Analogien  sei  noch  folgende 
S'^t^gt:  wie  im  Sophietes  das  Nicht-Seiende  mit  dem  ^Tcpov  indentifi- 
^■'t  wird,  BO  ist  für  Hegel  die  Negation  das  Anderssein  (während  doch 

Anderssein  erst  anschaulich  gegeben  sein  mnss,   ehe  der  Yer^taxid. 

Negation  daranf  anwenden  kann). 
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Vielen  zu  eprechen  nnd  damit  aacli  auf  die  Lelire  dee  Sopliistee 
von  der  Gemeinscliaft  der  Gesohlecliter• 

'Schon  frühe,  heiset  ee  da  (Phil.  d.  Gr.  II  1^  p.  678 f.), 
hatte  sich  ohne  Zweifel  dem  Plato  die  (darch  des  Antiathenee 
und  anderer  Behauptungen  veranlasete)  Frage  aufgedrftngt,  wie 
einem  Suhjeet  τοη  ihm  selbst  verschiedene  Eigeneohalten  und 
Merkmale  zugeschrieben  werden  können,  wie  etwa«  zugleich  em 
anderes,  Eines  zugleich  yielea,  Α  zugleich  Non-A  sein  könne? 
Alles  dieses,  erklärt  er,  sei  möglich,  weil  eben  Α  und  Non-A 
sich  nicht  noth wendig  aussohliessen,  Non-A  nicht  bloaa  das  Gb- 
gentheil  von  A,  sondern  alles  von  ihm  Yersehiedene  beieiehae\ 

Damit  ist  Piatons  Meinung  ganz  richtig  wiedergegebeii. 
Aber  man  ist  einigermassen  erstaunt,  diese  Ansieht  in  der  Ab- 
merkung  p.  679,  1  als  die  wahre  logische  Weisheit  ans  Kinden 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  empfohlen  zu  sehen.  Da  heisat  ei 
nämlich : 

'Und  Piaton  hat  damit,  beiläufig  bemerkt,  eine  Wahrheit 
ausgesprochen,  deren  sich  (um  von  Herbarts  parmenideischen  Be- 
hauptungen nicht  zu  reden)  auch  die  heutige  Logik  noch  erinnen 
dürfte.  Denn  die  hergebrachte  Annahme,  dass  zwischen  Α  aad 
Non-A  ein  contradictorischer  Gegensatz  stattfinde,  und  jedes  Diig 
entweder  Α  oder  Non-A  sei,  wird  sofort  hinföllig,  wenn  mü 
flieh  durch  Piaton  überzeugen  lässt,  dass  das  μή  δν,  das  Νοη•Α, 
nur  das  von  einem  bestimmten  δν  verschiedene  bezeichnet,  du 
aber  nicht  mit  ihm  unvereinbar  zu  sein  braucht,  und  daher  jedes 
Α  viele  Non-A  zukommen'. 

Also  es  sei  Α  =-  rund,  Non-A  =  nicht-rund.  Nehmen  wir 
Zeller  beim  Wort,  so  kann  demnach  das  Runde  auch  nicht  mi 
Rein.  Das  ist  jedem  Aristoteliker  baarer  Unsinn.  Nicht  so  des 
Platoniker.  Er  calculirt  so:  in  der  Sphäre  des  Begriffes  nicht- 
rnnd  kann  vieles  stehen,  was  auch  dem  Runden  als  Prädicat  bei- 
gelegt werden  kann,  z.  B.  roth  ist  nicht  rund;  gleichwohl  kam 
der  Begriff  'roth*  Prädicat  des  Subjectes  ^das  Runde'  werdes* 
Darauf  wäre  zu  erwidern:  Allerdings  ist  der  Begriff  roth  nielit 
identisch  mit  dem  Begriff  rund,  aber  darum  gehört  roth  doek 
nicht  in  die  Sphäre  des  Begriffes  ^nicht-rund',  denn  das  Botkt 
kann  ja  auch  rnnd  sein.  Gehörte  es  wirklich  (d.  h.  vollständig 
in  die  Sphäre  des  Nicht-Runden,  dann  könnte  das  Nicht-Bunde 
auch  rund  sein.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Denn  die  Sphäre 
des  Rothen  steht  weder  zu  der  des  Nicht-runden,  noch  an  der 
dcB  Runden  im  YerVaWnm  &tT  \^τ]λ«το»Ύ^\λ>οιΐθί%.    Sie  hat  vielmehr 
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Antheil  an  beiden.  Rand  und  rotb  sind  ditparate  Begriffe.  Ein 
von  Α  yencliiedener  Begriff  kann  an  sieb  ebenso wobl  sn  Α  ge- 
hören wie  zn  Non-A,  sei  es  auescblieeslich,  sei  es  mit  geiheilter 
Sphäre.  Nur  wenn  ein  Begriff  ganz  in  die  Sphäre  eines  andern 
gehört,  verti^Lgt  er  sich  logisch  nicht  mit  dem  contradiotorisehen 
Gegentheil  dieses  andern  Begriffe.  Also  z.  B.  der  Würfel  gehört 
nnter  den  Begriff  des  Nioht-Ronden.  Mithin  kann  ein  runder 
Gegenstand  nicht  Würfel  sein.  Denn  wenn  Α  =  mnd  ist,  so  ist 
Würfel  hier  in  der  That  ein  Non-A.  Nimmermehr  aber  ist  unter 
der  gleichen  Voraussetzung  Vo^A'  ein  Non-A.  Vielmehr  ist  die 
Sphäre  des  Rothen  zwischen  Α  und  Non-A  getheilt. 

Wer  das  Non-A  nur  als  das  von  Α  Verschiedene  nimmt, 
braucht  die  Negation  offenbar  nicht  als  wirkliche  Negation,  son- 
dern als  blosses  Unterscheidungszeichen,  wie  in  der  Vergleichungs- 
formel. Und  das  ist  ja  niemandem  verwehrt.  Nur  mit  der  Logik 
hat  das  nichts  gemein.  Denn  die  Logik  hat  es  mit  wirklichen 
Urtheilen  zu  thun;  für  diese  aber  bedeutet  Negation  nichts  an- 
deres als  Ausschliessung.  Das  logische  Non-A  hat  seine  Bezie- 
hung durchaus  auf  das  Urtheil,  wie  es  aucn  aus  dem  Urtbeil 
stammt,  nämlich  aus  dem  Satz  der  Bestimmbarkeit. 

Es  kommt  hier  eben  alles  auf  die  genaue  Unterscheidung 
von  Verschiedenheit,  Widerspruch  und  Widerstreit  an  und  im 
engsten  Zusammenhang  damit  auf  die  Unterscheidung  von  Ver- 
gleichungsformel und  Urtheil.  Wer  diesen  Unterschied  nicht  be- 
achtet oder  anerkennt,  der  entzieht  aller  Logik  ihr  Fundament. 
Zeller  verwischt  diesen  Unterschied  und  führt  uns  wieder  zn 
Piaton  zurück,  von  dessen  Hissgriffen  auf  diesem  Gebiet  uns  be- 
freit zu  haben  eben  das  leuchtende  Verdienst  der  aristotelischen 
I«ogik  war.  Piaton  folgert  daraus,  dass  ein  Seiendes  nicht  bloss 
■eiend,  sondern  daneben  z.  B.  auch  ruhend  sein  kann,  *  ruhen' 
aber  etwas  anderes  ist  als  *sein'  (d.  h.  ein  davon  verschiedener 
Begriff),  dftss  das  Seiende  auch  nicht-seiend  sein  könne.  Diese 
verhängnissvolle  Unbeholfenheit,  die  auf  dem  doppelten  Irrtbura 
1)  der  Verwechslung  von  Vergleichungsformel  und  Urtheil,  2)  der 
Verwechslung  von  Modalität  und  Qualität  beruht  (ganz  wie  bei 
Hegel),  war  für  Piaton  verzeihlich.  Weniger  verzeihlich  ist  sie 
Ar  uns,  dir.  wir  bei  Aristoteles  und  bei  Kant  in  die  Schule  ge- 
nügen sind.  Der  Satz  der  Bestimmbarkeit  wird  sein  Recht  in 
alle  Ewigkeit  behaupten.  Wer  ihn  leugnet,  für  den  könnte  auch 
nicht  gelten:  'jedes  Urtheil  ist  entweder  wahr  oder  nicht  wahr*. 
Denn  jedem  Α  'kommen  auch  viele  Non-A  au  .   3^^«a^^iXa^^a^ 
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also  auoli  nicbt  wabr.    Aleo  wäre  aacli  die  Leugnimg  dee  Satie• 
der  BeBtimmbarkeit,  wenn  sie  aaf  Wahrheit  bembt,  zngleioli  nicht 
wabr.     Allerdings,  jede  Wabrbeit  ist  z.  6.  neben  ihrer  Wahrheit 
auch  entweder  wichtig  oder  nicht  wichtig,    also   kann    sie  anch 
noch  etwas  anderes  als  wahr  sein.    Aber  kann  sie  dämm  nidit 
wahr  sein  ?  dies  nur  bei  jener  völlig  veiwiechten  Bedeatung  der 
Negation,  auf  die  sich  die  gesnnde  Logik  nicht  einlassen  kann. 
Das  Non-A  rein  logisch  genommen,  unabhängig  von  jeden 
Erfahrnngebegrifif,    den   ich   für  Α  einsetsen   könnte,    besagt  sa- 
nächst  offenbar  nichts  anderes,  als  dass  die  Merkmale  γοη  Α  ia 
Non-A  aufgehoben  zu  denken  sind.     Es  bedeutet  dasjenige,  was 
nicht  als  Bestimmung  des  Begriffes  Α  gedacht  wird  oder  gedacht 
werden  kann.     Beide  zusammen  umschliessen  das  All  der  Beali- 
täten.     Daher  eben   der  Satz   der  Bestimmbarkeit.    Das  Non-A 
umfasst  alle  möglichen  Bestimmungen,  die  aus  Α  ausgeschlossei 
sind.     Völlig   allgemein    genommen    hat  Α  keinen  höheren  Gat- 
tungsbegriff über  sich;    die  Ausschliessung  macht  sich  also  Uer 
ganz  unmittelbar.     In  der  Anwendung   auf  die  Erfahrung   zeigt 
es    sich    dann,    dass   das  Non-A    seinen   nächsten  Gtehalt   (seiie 
nächsten  Bestimmungen)  immer  erhält  durch  die  zufolge  der  Er* 
fahrungserkenntniss  dem  Α  widerstreitenden  Yorstellungen,  d.  h. 
durch  die  Nebenarten.     Das  Nicht-Runde  ist  zunächst  das  Eckige 
u.  s.  w.    Das  Nicht-Boihe  ist  zunächst  das  Grüne,  Blaue  n.  s.  w.» 
und  so  bezieht  sich  die  Theilung  in  Α  und  Non-A  in  der  Brfidi- 
rungserkenntniss  eigentlich  immer  zuerst  auf  den  zunächst  anf- 
warte  liegenden  Gattungsbegriff,    also  Roth  und  Nicht-Roth  auf 
den  Begriff  der  Farbe.     Im  weiteren  Sinn  aber  umfasst  das  Nod-A 
zugleich  Alles,  was  sonst  ans  Α  ausgeschlossen  ist.    Man  kouit 
bei  der  Begriffsüberordnung  auch  in  der  Regel  sehr  bald  auf  du 
All  der  Dinge;   z.  B.  die  Vorstellung  'Farbe'  begreift  dem  Um- 
fang nach  schon  die  ganze  Eörperwelt  in  sich  und  es  bleibt  dans 
nur  noch  die  höhere  Theilung:  jedes  Ding  hat  entweder  .Farbe 
oder  ist  farblos,    was  im  Grunde  sich    ziemlich   deckt  mit  den 
Satze:  jedes  Ding  ist  entweder  körperlich  oder  nicht  körperlich. 
Theile  ich  also  das  All  der  Realitäten  nach  roth  und  nieht-roth, 
so  umfasst  das  letztere    1)   alle  grünen,  blauen  u.  s.  w.  Körper, 
2)  alles,  was  nicht  Körper  ist.     Aus  der  Thatsache,  dass  für  die 
erfahrungsmässige  AusfQllung  des  Non-A  immer  zunächst  die  Art- 
Unterschiede    innerhalb   einer  Gattung   in  Frage   kommen    (oder 
besser:  ans  der  Thatsache,  dass  sich  auf  Grund  der  erliüimng•- 
mäesigen  Erkenntniss  d«s  ^\^«τ%ντ^\\.^%  4«t  Arten  die  allgemeine 
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Abetraotion  des  Non-A  bilden  konnte;  denn  nicbt  darcb  das 
Non-A  kommen  wir  auf  die  Nebenarten,  sondern  umgekehrt) 
folgt  von  selbst,  daes  sich  Α  und  Non-A  ausscbliessen.  Α  mit 
seinen  Pertinenzen  und  Non-A  füllen  das  All  des  Möglieben  aus, 
wenn  sie  ancb  erfabrungsmässig  sieb  zunächst  auf  die  Sphäre 
des  Gattungsbegriffes  bezieben.  Das  erklärt  sich  einfach  daraus, 
daes  dasjenige,  was  von  dem  Qattungsbegriff,  z.  B.  von  der  Farbe 
ausgeschlossen  ist,  auch  von  dem  Artbegriff,  *  z.  B.  von  dem  Rothen 
ausgeschlossen  sein  muss.  Also  das  Nicht*Bothe  umfasst  ausser 
dem  Grünen,  Gelben  u.  s.  w.,  d.  h.  ausser  einem  Theile  der  Sphäre 
des  Begriffes  Farbe  noch  alles,  was  überhaupt  keine  Farbe  hat 
und  da  sind  wir  schon  bei  dem  All  der  Dinge  angelangt  ^  So 
ist  es  bei  jeder  solchen  Disjunction. 

Wir  erhalten  also  immer  klare  und  bestimmte  Aussehliessung, 
nur  nicht  in  dem  Sinne,  wie  es  manche  der  griechischen  Sophi- 
sten wollten,  dass  bei  entgegengesetzten  Begriffen  nichts,  was 
dem  einen  beigelegt  wird,  dem  andern  beigelegt  werden  dürfci 
nach  dem  Becept  'die  Rose  ist  eine  Blume',  also  'was  nicht  Rose 
ist,  ist  auch  nicht  Blume\  Dies  war,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  die  Folgerungsweise  des  Gorgias,  die  vielleicht  durch  die 
Yorstellung  von  der  Gleichheit  von  Subject  und  Prädicat  erzeugt 
war.  Genau  ebenso  folgerte  auch  schon  Melissos:  ^Wenn  das 
Gewordene  einen  Anfang  bat,  so  hat  das  Nicht-Gewordene  keinen 
Anfang  ^.     Nach    sophistischer  Ansicht    scheidet   der  Gegensatz, 


^  Dagegen  könnte  man  einwenden,  es  wäre  dann  Nicht-Roth  wwM 
Farbe  wie  Nicht-Farbe,  also  sowohl  Α  wie  Non-A,  gegen  den  Satz  der 
Bestimmbarkeit  Das  ist  natürlich  nicht  der  Fall.  Denn  es  gilt  genau 
nach  dem  Satz  der  Bestimmbarkeit  auch  hier:  Alles  was  nicht  roth 
ist,  hat  entweder  Farbe  oder  keine  Farbe.  Die  Bestimmungen  Farbig 
und  Nicht-Farbig  füllen  jede  nur  einen  Theil  der  Sphäre  von  Nioht- 
Both,  während  umgekehrt,  was  nicht  farbig  ist,  auch  nicht  roth  sein 
kann,  d.  h.  Nicht-farbig  gehört  seiner  Sphäre  naefa  ganz  in  die  Yor- 
•tellung  Nicht-Roth. 

'  Dies  berichtet  Aristoteles  im  5.  und  28.  Kapitel  der  sophisti- 
schen Elenchen,  wo  diese  Folgerungsweise  als  ein  sophistisches  Fechter• 
sifidcohen  überhaupt  besprochen  und  181*26  so  formulirt  wird:  ei  γ^ 
TÖ6€  Ti|ibc  άχολουθ€Ϊ,  τφ  άντικ€ΐμένψ  τό  άνηκ€(μ€νον.  Aristoteles  gibt 
natürlich  darauf  richtig  Bescheid,  hatte  auch  in  den  vorhergehenden 
Büchern  der  Topioa  schon  wiederholt  diesen  Fall  erörtert,  z.  B.  I  5, 
II  6,  II  8,  m  6,  IV  3.  6,  V  6.  8,  VI  9,  VII  3.  Auch  Rhet.  11,  23, 
ftber  schon  Piaton  hatte  in  der  Republik  (454  B)  dies  Ver&hrai  in 
einem  einzelnen  Fall  als  eristisch  und  als  άντιλο^Ια  \Μ!2ίθΛ.<^τΑ\.>  ^«os^  ^ 

Uäein.  UuM.  t  Philo!.  N,  F.  L.  ^ 
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sowohl    der   conträre   wie   der   coDtradictorisclie  —  denn    beide 
fliessen  noch  in  einander  —  eämmtliche  Begriffe  in  zwei  feind* 


den  Fehler  anoh  nicht  mit  den  sichern  Mitteln  aristoteliseher  Logik 
nachweisen  konnte.    So  unsicher  Flaton  theoretisch  noch  war  in  der 
Aaseiuanderhaltnng   von   Verschiedenheit  und  'Widersprodi,    Veiglei- 
chungsformel  and  Urtheil,    so  sicher  im  Gänsen  zeigt  er  sich,  abge- 
sehen vom  Frotagoras,.  in  praxi,   wo  es  sich  nm  Folgerungen  anf  du 
Gegentheü  und  Urtheilsumkehrungen  handelt.    Man  vergleidie  die  laU- 
reichen  Fälle  im  Dialog  Gorgias,   namentlich  459  B,   478  f.,  495— 497| 
um  sich  zu  überzeugen,   dass  sich  Fl.  vor  Fehlem  auf  diesem  Gebiet 
im  Allgemeinen  wohl  zu  hüten  weiss.    Man  vergleiche  auch  die  £Mr- 
terung  Meno  89  D  £  und  die  Art,  wie  kurz  vorher  88  £  τοη  gegen• 
theiligen  Begriffsverh&ltnissen  logisch  durchaus  tadellos  gehandelt  wird. 
Wenn  aber  Fl.  im  Parmenides  (148 AB)  einen  ihnlichen  Schlnss  mit 
contradictorischen  Gegentheilen  macht,   so  handelt  es  sich  da  nm  da 
bewusstes  Sophisma.    Im  üebrigen  sind  seine  Schriften  von  logisdisD 
Ungenauigkeiten  und  hier  und  da  auch  Sophismen  nicht  frei,  dock 
liegen  die  Fehler  meist  nicht  gerade  auf  der  Oberfläche,   fordern  viel- 
mehr zu  ihrer  Klarstellung  schon  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Ge- 
danken, wie  z.  B.  im  ersten  Buche  der  Republik.    Für  die  sophistische 
Dialektik  war  der  Paralogismus  mit  Folgerungen  aufs  Gegentheil  ein 
willkommenes  Widerlegungsmittel.    Bekannte  Sätze  und  Gegenüberstel- 
lungen  der  vorsokratischen  Philosophie  gaben  einer  solchen  Folgerung•- 
weise  einen   Schein    von  Berechtigung,  wie  z.  B.  des  Heraklit  πάντα 
χωρ€ΐ  κοί  ού&έν  μένει  und  des  Parmenides  *  das  Seiende  ist*,  das 'Nicht- 
Seiende ist  nicht*.    Wenn  femer  bei  Wechselbegriifen  die  £in{Ührung 
der  gegentheiligen  Begriffe  für  Subject  und  Prädikat  (ohne  ümkehmng) 
logisch  zulässig  ist,  wie  Aristoteles  An.  pr.  68•  3  ff.  richtig  lehrt  (mit 
dem  Beispiel  ei  τό  άγένητον  Ας>θαρτον  καΐ  τό  δφθαρτον  άγένητον,  ανάγκη 
τό  γενόμενον  φθαρτόν  καΐ  τό  ς>θαρτόν  γεγονέναι),  so  waren  dergleiches 
nicht  seltene  Fälle  bei  desultorischer  und  willküriicber  Behandlung  uad 
bei  dem  Mangel   einer   systematischen  Darstellung  des  Gegenstandeii 
wie  sie  eben  erst  Aristoteles  zu  geben  im  Stande  war,   ebenfalls  eise 
Art  Anweisung  zu  missbräuchlicher  dialektischer  Ausnutzung  der  Sache. 
Dazu  kommen  die  zahlreichen  Fälle,    in  denen  wegen  des  besonderen 
materiellen  Verhältnisses  der  Begriffe  Folgerungen   auf  dasselbe  Ver* 
hältniss  gcgentheiliger  Begriffe  zulässig  sind.    Von  zahllosen  Beispieleo• 
hier  nur  einige  wenige:  bei  Democrit  (Frg.  37  Mull.)  finden  wir:  eörv^ 
χής  ό  έπΙ  μ€τρ{οι<η  χρήμαοι  εύθυμούμενος '   δυστυχής  bi  ό  ίπ\  ιτολλο1<Γ«' 
δυσθυμούμενος,    Frastae  136  Β   δουλοπρεπ^ς   ή  κακία,   έλευθεροίτρεν^^ 
ή  αρετή.    Aloib.  2, 134  Α  der  άφριυν  wird  κακώς  πράττειν,  der  σι(κρρυι«^ 
das  Gegentheil.    Femer  die  häufigen  Fälle,  in  denen  Grund  und  Folg^ 
richtig  bleiben,   wenn  man  (ohne  Umkehr  α  ng)  die  gegentheiligen  fie-^ 
griffe  einführt,  ein  Fall,  auf  den  Aristoteles  öfters  zu  sprechen  komsai» 
L•  B.  An.  post  78^  17  el  f\  άπάφααις  ahia  τοΟ  μή  ύπάρχειν,  ή  κατά' 
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Hohe  Heerlager  dergestalt,  daee  wae  einem  Begriff  irgend  ale 
Merkmal  oder  Prftdicat  beigelegt  werden  kann,  diee  dem  gegen- 
theiligen  Begpriff  nicht  zukommen  könne;  vielmehr  mnes  diesem 
in  jeder  Beziehung  die  gegentheilige  Bestimmung  zukommen. 
Die  es  so  hielten,  verschlossen  sich  eigensinnig  oder  muthwillig 
der  Einsicht,  dass  der  contradictorische  Gegensatz  zahllose  gleiche 
Pridicatsbestimmungen  für  Α  und  Non-A  zulSsst,  indem  sich  die 
Sphären  dieser  gleichen  Prädicaie  zwischen  beide  vertheilen.  Hin- 
siohtlioh  der  specifischen  Merkmale  des  Α  findet  aber  vollkom- 
mener Ausschluss  statt.  Was  ihnen  sonst  möglicher  Weise  an 
Prildieaten  zukommt,  kann  sich  dem  Umfang  nach  zwischen  beide 
vertheilen.  Denn  es  bildet  nicht  den  specifischen  Inhalt,  auf  den 
es  für  den  Oegensatz  ankommt. 


φοσις  ToO  öirdpxctv,  wobei  er  unter  αίτιον  aber  richtig  die  auascKUesi' 
Uehe  Urtaohe  vertteht,  widrigenfalls  die  Behauptung  falsch  wftre.    £f 
erläutert  dies  durch  folgende  Beispiele:    1)   wenn  das  Missveriiältnias 
zwischen  Warm  und  Kalt  die  Ursache  des  Nicht-Gesundseins   ist,   so 
muss  das  rechte  Yerhaltniss  zwischen  Warm  und  Kalt  als  die  Ursache 
des  Oesundseins  gelten.    Das  ist  richtig.    2)  Die  Wand  athmet  nicht, 
weil  sie  kein  Thier  ist;   also  müsste  sie  athmen,   wenn  sie  ein  Thier 
wäre.    Das  ist  falsch.    Denn  es  gibt  auch  Thiere,  welche  nicht  athmen. 
De  gen.  et  int  336*  30.  336^  ff.  τΟΕ^ν  (vavriuiv  εναντία  αΤτια  *wenn  die 
Sonne  durch  das  Hinzugeheu   und  Nahesein  Entstehen  bewirkt,   wird 
eben  dieselbe  durch  das  Hinweggehen  und  Siohentfemen  Vergehen  be- 
wirken* u. s.w.    Offenbar  meint  Aristoteles  auch  hier   die   eigentliche 
und  ausschliessliche  Ursache.    Vorsichtiger  druckt  er  sich  darüber  aus 
Phys.  195»llff.  (Met.  1013»»  13  f.)  «τι  bi  τό  ούτό  τών  εναντίων  εστίν 
cÄTiov•   δ  γΛρ  ΐΓορόν  αίτιον  το06ε,  τοΟτο  καΐ  dirov  αΐτιώμεθα  ενίοτε 
toO  εναντίου,  οΤον  τήν  dtrouoiav  τοΟ  κυβερνήτου  τής  τοΟ  πλοίου  άνα- 
ΤΑΟΐτής,  ο5  fjv  ή  παρουσία  αΙτία  τής  σωτηρίας.    Der  nämliche  Fall,  wie 
dtsr  vorige  mit  der  Sonne,  nur  in  etwas  anderer  Darstellung.    AU  diese 
litafigen  unmittelbaren  Folgerungen  auf  das  Verhältniss  der  gegenthei- 
%en  Begriffe   gaben   gewissen  Sophisten,   angesichts   der   allgemeinen 
^nkunde  dessen,  worauf  es  dabei  ankam,  hinlängliche  Deckung  für  die 
eMails  willkürliche    völlige  Verallgemeinerung   der   Sache,   der  gemäss 
Suljject  und   Prädieat  jedes    allgemeinen  Urtbeils   ohne  Weiteres  und 
^^iie  Schaden  für  die  Richtigkeit  der  Behauptung  in   ihr  Gegentheil 
y^^wandelt  werden  können.    Nebenher  sei  bemerkt,  dass  es  nicht  richtig 
^^    wenn  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II  2,  225,3   sagt,   Aristoteles  kenne   noch 
i^>Qht  die  conversio  per  contrapositionem.    Dass  er  sie  recht  wohl  kennt, 
*^gfen  Stellen  wie  Top.  113b  20  f.  τφ  μέν  γάρ  άνθρώπψ  τό  ρφον  έπεται, 
'^  hi  μή  άνθρώπψ  τό  μή  ρφον  οϋ,    άλλ'  άνάπαλιν  τφ  μή  ρψφ  τό  οοκ 
*^^ρωπος.    Soph.  el.  c.  28  (Cf.  c.  5).    An.  pr.  63    12.    Nur  a^atÄmv 
^^h  hat  er  sie  nicht  behandelt. 
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Diese  eophistieche  Ansieht  ist  das  genaue  Widerspiel  der 
besprochenen  modernen  Ansicht  über  den  Gtegensats  yon  Α  und 
Non-A.  Errichtete  die  Sophistik  unerlaubte  Schranken  swischen 
gegentheiligen  Begriffen,  so  suchen  die  Vertreter  der  Identitits• 
Philosophie  die  thats&chlieh  durch  die  Natur  unseres  Reflezions- 
vermögens  gebotenen  Schranken  eu  verwischen.  Die  Logik,  mit 
der  sie  das  zu  erreichen  trachteui  ist  keine  völlig  originelle. 
Es  sind  alte  Schläuche^  in  denen  sie  neuen  Wein  faaaen•  Sie 
können  sich  auf  Piaton  als  ihren  Vorläufer  berufen.  Auf  dem 
Vehikel  blosser  Vergleichungsformeln  gelangen  sie  su  jenem  er- 
sehnten höchsten  Standpunkt  der  Betrachtung,  von  dem  aus  der 
Sohleier  des  Universums  gelüftet  und  das  gesammte  Land  dar 
Erkenntniss  in  seiner  eigentlichen  und  wahren  eeetalt  dem  Auge 
erschlossen  sein  soll. 

Unsere  Abhandlung  verweilte  etwas  lange  bei  troekeneB 
logischen  Fragen.  Aber  vielleicht  trägt  sie  doch  etwas  bei  si 
der  Erkenntniss,  wie  innig  diese  logischen  Quisquilien  —  ab 
welche  sie  manchen  erscheinen  dürften  —  mit  den  höchsten  Pro- 
blemen des  Denkens  susammenbängen,  wie  wichtig  und  entschei- 
dend also  für  den  ganzen  Verlauf  der  Qeschichte  der  Philosophie 
sie  sind.  Aristoteles  lässt  sich  nicht  ungestraft  umgehen:  die 
Gesetze  des  Beflezionsvermögens  haften  unserer  Erkenntniss  ab 
unbequeme  Hitgaben  an  und  lassen  sich  durch  keine  intelleo- 
tuelle  Anschauung  oder  vermeintliche  höhere  Logik  bei  Sdte 
schieben.  Die  Bückkehr  von  aristotelischer  zu  platonischer  Ab• 
stractionsweise  war  ein  Anachronismus.  Wir  halten  fest  an  der 
selbständigen  Geisteswelt  Piatons  in  Gestalt  des  Eantischen  traae* 
cendentalen  Idealismus.  Darin  sah  Piaton  viel  weiter  als  Aristo- 
teles. Dafür  sah  dieser  weit  schärfer  in  der  Mähe.  Seinen  Be- 
lehrungen in  Sachen  der  Logik  müssen  wir  treu  bleiben,  wess 
wir  die  Grundlagen  gesunden  Denkens  nicht  aufgeben  wollen. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


463 


Blitz-  und  Regenwnnder  an  der  Maren8-8Xnle• 


Mein  Aufsatz  über  das  Regenwnnder  an  der  Marc  Anrele- 
Säule  in  den  Römischen  Mittheil nngen  1894  S.  78— 89  hat  Theo- 
logen wie  Historiker  zn  neuer  Erörterung  einer  alten  Frage  an- 
geregt ^,  ohne  dass  bis  jetzt  eine  nach  allen  Seiten  befriedigende 
Antwort  gegeben  wäre.  Zu  einer  wesentlichen  Berichtigung  der 
früheren  Ansichten  wäre  in  meinem  vorigen  Aufsatz  die  Hand- 
habe geboten  gewesen,  aber  meine  Kritiker  haben  sie  nicht  er- 
griffen, namentlich  Hamack  hat  vielmehr  den  entgegengesetzten 
Weg  eingeschlagen;  und  freilich  habe  auch  ich  selbst  den  that- 
eäohlich  dort  gewiesenen  mit  offenen  Augen  erst  verfolgt,  nach- 
dem mir,  wie  unabhängig  auch  v.  Domaszewski,  das  richtige 
Yerständniss  eines  Zeugnisses  aufgegangen  war. 

Kein  Zweifel,  das•  es  Debertreibnng  und  Einseitigkeit  von 
mir  war,  die  christliche  Legende  in  den  fünf  Punkten,  in  welche 
ich  sie  S.  80  zerlegte  ^  einzig  und  allein  aus  Missverständnissen 


1  A.  Hamack,  die  Quelle  der  Berichte  über  das  Regenwunder  im 
Feldzoge  Marc  Aurels  gegen  die  Qnaden.  Sitzungsberichte  der  K.  Pr. 
Akademie  der  Wies,  zu  Berlin  1894  S.  835 ff.;  Weizsäcker,  Einleitung 
zu  der  Akademischen  Preisvertheilung,  Tübingen  den  6.  November  1894 ; 
A.  V.  Domaszewski,  das  Regenwnnder  der  Marc  Anrel-Säule  im  Rhein. 
Museum  1894  (N.  F.  XLIX)  612  ff. ;  Th.  Mommsen,  das  Regenwunder 
der  Marcussäule  im  Hermes  1895  (XXX)  90 ff.;  P.  H.  Grisar,  il  pro- 
digio  della  legio  fulminata  e  la  Golonna  di  Maroo  Aurelio  in  der  Ci- 
TÜtä  cattolica  1895  I  S.  203  ff.  —  Im  wesentlichen  einverstanden  mit 
Hamack  erklärte  sich  L.  D(ucheene)  im  Bulletin  oritique  1894  S.  476 
gleichwie  P.  Grisar. 

'  Der  Verweis,  den  mir  Hamack  S.  845  ertheilt,  wird  durch  Punkt 
2  auf  S.  864  aufgehoben,  wo  er  dasselbe  Legende  nennt,  was  ieh  so 
genannt  hatte.  Verfolgung  der  Christen  untersagen,  wie  ich  8.  80 
sagte,  und  die  Ankläger  der  Christen  mit  dem  Tode  bestrafen,  wie 
Hamack  S.  864  sagt,  kommt  ja  auf  dasselbe  hinaui. 
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des  Säulenreliefs  herleiten  zn  wollen.  Wanderbare  Bettung  de• 
römischen  Heeres  durch  Hegen  und  Blitz  musste  vielmehr  auf 
der  Stelle  Legenden  erzeugen ;  aber  nur  eine  andere  Einseitigkeit 
wäre  es  zu  denken,  dass  was  über  solches  Ereignise  im  römi- 
schen Reiche  geglaubt  und  gesagt  wurde  einzig  und  allein  aus 
dem  kaiserlichen  Bericht  an  den  Senat  geflossen  sein  miLsae.  Die 
Tausende>  welche  erlebt  hatten,  was  der  Kaiser  selbst  nur  von 
andern  erfuhr,  sie  bedurften  der  kaiserlichen  Autorisation  nicht 
un^  zu  glauben  und  zu  sagen,  und  sie  werden  damit  vermuthlich 
sogleich  begonnen  haben.  Natürlich  ist  dann  der  Brief  des  Kai- 
sers Hauptträger  und  Theil  der  Fama  geworden;  man  konnte  sich 
auf  ihn  berufen,  ohne  ihn  vor  Augen  zu  haben,  wie  Tertullian. 
Die  Existenz  dieses  Kaiserbriefs  habe  ich  aber  keineswegs  ge- 
leugnet, wie  man  mir  nachsagt,  vielmehr  S.  84  die  siebente  Im- 
peratorenacclamation  *und  was  dazu  gehört*  von  den  Ausdioh" 
tungen  ausdrücklich  ausgenommen.  Nur  den  Brief,  auf  welohen 
sich  die  christlichen  Autoren,  besser  sofern  sie  sich  darauf 
beziehn,  habe  ich  für  gefälscht  erklärt;  und  das  was  ich  als 
zweiten  und  Hauptpunkt  der  Legende  hinstellte,  erklärt  ja  auch 
Mommsen  für  Legende,  oder  sammt  dem  dritten  für  Fälschung, 
womit  auch  dem  vierten  und  fünften  ihr  Urtheil  gesprochen  ist 
Was  es  aber  mit  dem  ersten  auf  sich  hat,  wird  sich  alsbald 
zeigen.  Hamack  gelangt  freilich  dahin,  die  vier  ersten  Punkte 
dem  Brief  zu  vindioiren.  Den  fünften  dagegen,  die  Bestrafung 
der  Ankläger  von  Christen,  sohliesst  er  aus,  obgleich  eine  solche 
Erklärung  des  Kaisers  die  natürliche  Consequenz  der  andern  ge- 
wesen sein  würde,  und  in  diesem  Zusammenhang  bei  Tertullian 
erst  recht  so  aufgefasst  werden  konnte,  um  nicht  zu  sagen  musste. 
Wer  allerdings  dem  Advokaten  gegenüber  auf  der  Hut  sein  wollte, 
that  besser  es  auch  schon  vorher  zu  sein. 

Hamack  also  beginnt  damit,  die  drei  ältesten  Zeugen,  Apol- 
linaris,  Tertullian,  Dio,  als  von  einander  unabhängig  und  dock 
in  der  Hauptsache  übereinstimmend  zu  erweisen.  Wo  diese  Uebe 
einstimmung  nach  Hamack  aufhört  —  in  Wahrheit  werden  wi 
sehen,  dass  sie  schon  da  nicht  vorhanden  ist,  wo  sie  anfange- 
soll  —  d.  h.  an  dem  entscheidenden  Punkt:  wessen  Oebetskra 
das  Wunder  zuzuschreiben  sei,  da  wird  die  heidnische  Erklämn^ 
Dios  als  in  der  That  den  Anschauungen  des  Kaisers  Marcus  zu^ 
widerlaufend  abgewiesen,  die  andere  dagegen,  obwohl  sie  für  dei^ 
römischen  Kaiser  mindestens  ebenso  unzulässig  ist,  doch  deswegeiC^ 
Angenommen,    weil  die  zwei  christlichen  Zeugen   (die   natürlioli^ 
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dieselbe  Tendenz  haben)  übereiDstimmen.    Ans  beiden  znsammen 
entnimmt  Harnack  S.  855  demnach  das,  was  nach  seiner  Meinung 
'wahrscheinlich*  im  Kaiserbrief  gestanden  habe:  precationibns  mi- 
litom  legionis  XII  fnlminatae  *  oder  etwas  Aehnliches*.    Nachdem 
dann  geschwind  weiter  geschlossen  wird:    *Also  Tertnllians  Be- 
richt fosst  weder  auf  einem   total  geflllschten,    noch  auf  einem 
interpolirten  Brief  H.  Aurels,  sondern  auf  einem  echten  Brief  an 
den  Senat',  wird  noch  ein  Blick  auf  Dio  geworfen,  und  seinVer• 
fahren  gerügt,    weil  er  die  Originalquelle,    den  Eaiserbrief  hier 
verlassen,   um  einer  'Legende*  —  damit  ist  der  Spiess  nun  um• 
gedreht  —  den  Vorzug  zu  geben:    *£r  hat  in  diesem  Falle  das 
Erwünschtere   der   unerwünschten  Wirklichkeit  vorgezogen*  sagt 
Harnack,   'diese  unterdrückt,   aber  sein  Gewissen  mit  einem  καΐ 
γάρ  TOI  λόγος  ίχ€ΐ  salvirt'.    Nun  ist  ja  aber  auch  die  Zurück- 
führung  des  Wunders  auf  das  Christengebet  nur  ein  λόγος,   als 
solcher  von  Ensebios  bezeichnet  und  nicht  nur  von  Hommsen, 
sondern  auch  von  Weizsäcker  angesehen.    Dio  hat  es  also  nicht 
anders  gemacht  als  die  Christen,   nur  dass  Apollinaris  und  Ter- 
tollian  ihren  λόγος  für  Thatsache  ausgeben.    Doch  bleiben  wir 
bei  Harnack,  der  nun  das  was  Dio,  seiner  Meinung  nach,  unter- 
drückt hat  formulirt:  In  ziemlich  treuer  Uebersetzung,  meint  er, 
würde   es  ^  geniculationibns  et  precationibus  militum  legionis  XIl 
(folm.)'  lauten,    d.  h.  zu  precationes  fügt  er  das  nur  allzudeut- 
Uche  geniculationes,  während  die  legio  XII^  vor  allem  ihr  fataler 
Beiname,   zu  verschwinden  beginnt.     In  der  langen  Anmerkung 
auf  8.  858,  1  wird  allerdings  zunächst  noch  der  Werth  des  Zeu- 
gen Apollinaris,  trotz  seines  unbequemen  Wahrheitsbeweises  für 
leine  Behauptung,    verfochten,    indem   mehrere  Erklärungen  auf- 
gestellt werden,  von  denen  jede  folgende  günstiger  für  den  Zeu- 
gen ausfällt.     Welche   hier  die  *  erwünschtere^  ist,    leuchtet  ein. 
Die  einzig  correkte  ist  aber  die  erste,    den  Zeugen  stark  bela- 
stende;   und   es    heisst   nicht  ^Apollinaris   beim  Worte  nehmen', 
wenn  man  ihn  sagen  lässt:  Mie  fulminata  habe  sich  als  fnlminea 
(griech.  die  κεραυνοφόρος  als  κεραυνοβόλος)  bewährt',  was  er 
^^h  unserer  Ueberlieferung  eben  nicht  gesagt  hat. 

Harnack  verhört  sodann  S.  858  ff.  von  späteren  Zeugen  zu- 
^'•t  Gregor  von  Nyssa,  dessen  Abhängigkeit  von  Ensebios*  Kir- 
^hengesohichte  er  S.  861, 1  in  Folge  eines  Diiss Verständnisses  nicht 
^l>er  ein  beiden  gemeinsames  Wort  (αμηχανία)  hinausgehend 
^det,   demgemäss  S.  875, 1  beide  als  selbständige  Zeugen  ver- 
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werthend  Κ  Der  Zog  von  den  erst  yeniegten,  dann  in  Folge  de• 
Regens  wieder  strömenden  WildbSohen  stammt  freilieh  nieht  au 
Dio,  aber  nm  in  so  etwas  alte  Ueberliefemng  der  12.  L^on  η 
sehen,  müsste  man  ja  voranssetzeni  dass  Gregor  selber  nie  em 
Gewitter  erlebt  hätte.  Uebrigens  hängt  dieser  Zng  mit  dneia 
andern  von  Hamaek  nicht  beachteten  znsammen,  der  unten  si 
besprechen  seb  wird.  Folgt  ein  Sibyllenorakel  nnd  dann  der 
im  Mittelalter  angefertigte  Brief  des  Marc  Aarel|  weiter  die  yita 
des  Capitolinus  24,  Themistios  XY  S.  191,  Glandianns  de  VI. 
cons.  Honor.  339  ff.  nnd  Suidas,  von  denen  nnr  ans  dem  Brief 
Schwierigkeiten  erwachsen,  die  glficklich  znm  Gewinn  verarbeitet 
werden.  Der  Brief  ist  ja  aagensoheinlich  nicht  ein  von  Inter- 
polationen dnrchsetztes  Stück  echter  Ueberlieferung,  sondern 
bestenfalls  ein  mit  Benützung  einiger  hier  nnd  da  anfgelesener 
guter  Nachrichten  zu  Stande  gebrachtes  Machwerk.  Zu  diesen 
gehört  nach  Harnack  vor  allem  die  Nennung  der  drei  beim 
Regenwunder  anwesenden  Legionen,  der  Adjutriz,  der  X  gemina 
und  der  X  Fretensis.  Dass  dabei  aber  grade  die  XII  fnlmioata 
fehlt,  reimt  sich  nun  schlecht  mit  der  bisherigen  BeweisftthruDg 
Harnacks,  und  S.  41  legt  er  mit  wohltbuender  Knappheit  dar, 
wie  man  dem  Dilemma  am  einfachsten  entginge,  indem  man  des 
christlichen  λόγος  als  solchen  preisgäbe.  Aber  das  ist  ja  niebt 
der  Zweck.    Auf  S.  869  und  nochmals  873  ff.  werden  vielmehr  alle 


1  Gregor  (or.  Π  in  XL  martyret,  opp.  Paris  1638.  T.  III  p.  &(Xs 
nach  Harnack  citirt)  shgt  έκ€(νοις  £κ  τίνος  προϋπαρχούσης  9€06€V  επι- 
φανείας πλεΐον  ή  πίσης  τιϊιν  τακτικών  ianoObalevo.  καΐ  Ισως  ούκ  άκαι• 
ρον  iv  τι  κατόρθωμα  τής  π(στ€ΐλ»ς  τιΰν  άν6ρών  εκείνων  έν  παραδρομή 
διητήσασθαι.  Das  kommt  aus  Eosebios  her:  τους  bk  iid  τής  Μελιτιρτής 
O0TU)  καλούμενης  λεγεώνος  στρατιώτας  6ιά  πίστεως  ^  εκείνου  καΐ  ek 
δεΟρο  συνεστώσης  έν  τή  προς  τους  πολεμίους  παρατ<!^ει  γόνυ  θέντος 
έπΙ  γήν  κατά  τό  οίκεΐον  ήμίν  τών  εύχΟίτν  γένος  έπΙ  τάς  προς  θεόν  Ικε- 
σίας τραπέσθαι,  was  Harnack  S.  840  miss versteht:  'da  knieten  sich  aber 
die  Soldaten  der  sogen.  Meliteniscben  Leg^ion  —  sie  besteht  ihres  Glaa• 
bens  wegen  von  jener  Zeit  an  nooh  bis  jetzt*  —  also  συνεσηύσης  ζα 
λεγεώνος  ziehend  statt  zu  πίστεως.  Richtig  verstanden  sagen  die  Worte 
dasselbe  wie  Gregor.  Die  πίσης  der  Legion  zeigt  sich  darin,  dass  sie 
mehr  dem  Gebet  als  den  Waffen  vertraut;  dies  bewahrte  sioh  auch 
damals  (bei  den  Quaden)  und  ist  seitdem  so  geblieben.  —  Aus  den 
Worten  des  Eusebios  stammt  also  auch  der  von  Harnack  S.  859, 3  aaf 
Gregor  zurückgefuhrte  Satz  des  Gedrenus,  welcher  die  π<στις  έΕ  εκείνου 
καΐ  είς  6εΟρο  συνεστιΰσα  von  dem  seitdem  bestehenden  Vertrauen  des 
K&iBera  missverstand. 
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Mittel  aufgeboten  nm  zn  erklären,  daes  die  XU.  Legion  wohl 
zugegen  gewesen,  aber  in  dem  Psendobrief  neben  den  drei  an- 
deren Legionen  ansgelaeeen  sein  könne.  Naob  seiner  ipit  allen 
Möglichkeiten  rechnenden  Weise  stellt  Hamack  S.  870  zweimal  je 
zwei  £rklärangen  auf,  von  denen  er  das  erste  Mal  die  erste  vor- 
zieht: die  XII  fnlminata  sei  ans  antiohristlicher  Tendenz  weg- 
gelassen von  der  ersten  Hand,  wegen  starken  Geruches  der  Christ- 
liehkeit;  das  andre  Mal  aber  die  zweite:  vielmehr  grade  aus 
christlicher  Tendenz  sei  die  XII  ftilm.  von  der  zweiten  Hand, 
d.  L  dem  Fälscher  selbst  weggelassen,  'weil  er  mit  der  Einsicht 
in  den  Irrthum  der  damaligen  Namengebung'  —  wie  sich  Har- 
Bftck  etwas  unklar  und  zu  schonend  ausdrückt  —  'auch  an  der 
Betheiligung  der  Legion  selbst  irre  geworden  war  .  Und  diese 
zweite  Erklärung  kehrt  dann  S.  Θ74  f.  als  einzige  wieder,  sie 
mass  also  Hamack  als  die  richtigere  erschienen  sein;  und  auch 
mir  scheint,  dass  Klugheit  die  fiilminata,  die  ja  ihre  Schuldigkeit 
gethan  hatte,  fallen  Hess. 

Aber  etwas  Aehnliches  geschieht  nun  auch  bei  Hamack. 
Nachdem  er  so  mit  eigener  Biossstellung  für  die  fnlminata  in  die 
Sohanze  getreten  ist  und,  ohne  Zweifel  dem  Apollinaris  zu  Liebe, 
die  Anwesenheit  derselben  bei  jenem  Ereigniss  behauptet  hat, 
zieht  er  doch  statt  der  Worte  (geniculationibus,  in  der  Anm.  8.875 
Terfochten,  et)  precationibus  militum  legionis  XII  fulminatae,  die 
er  früher  dem  Eaiserbrief  vindicirte  (s.  oben  S.  455),  vielmehr 
Christianorum  qui  dicuntur  forte  militum  precationibus  (et  geni- 
eulationibus)  ^  vor,  mit  andern  Worten:  während  H.  früher  die 
beiden  ^ältesten  Zeugen',  Apollinaris  und  Tertullian,  auf  deren 
Uebereinstimmung  bei  aller  Unabhängigkeit  so  viel  Werth  gelegt 
'wurde,  zugleich  berücksichtigte,  ist  jetzt  Apollinaris  mit  seiner 
fnlminata  fallen  gelassen,  und  Tertullian  ganz  und  ausschlieeslich 
xum  Gewährsmann  genommen.  Wenn  diese  Methode  nicht  durch 
sich  selbst  gerichtet  wird,  so  wird  sie  es  durch  ihr  Besultat 


^  Das  Niederknieen  vindicirt  Harnaok  dem  Kaiserbrief  wegen  der 
Uebereinstimmung  von  *  Apollinaris,  Gregor  von  Nyssa  und  (vielleicht) 
des  Tertullian*.  Aber  statt  Apollinaris  war  Eusebios  zu  nennen  (s.  u. 
S.  460),  und  da  dieser  wie  den  Apologetious  so  vielleicht  auch  ad  Sca- 
pulam  des  Tertullian  vor  Augen  hatte,  den  Eusebios  aber  wieder  Gre- 
gor von  Nyssa  (s.  u.  S.  467)|  so  reductren  sich  die  drei  Zeugen  auf 
einen.  Das  Knieen  gehört  selbstverständlich  zum  Christeogebet.  Ueber 
•eine  Herkunft  vom  Säulenbild  s.  am  Schluss. 
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Das  Resnltat,  wohlverstanden  nicht  die  Krönung  des  Ge- 
bäudes,  sondern  das  Fundament:  die  Nennung  *der  Soldaten  einer 
bestimmten  Confession^  im  Eaiserbrief  wird  von  ICommeen  8. 102 
als  eine  politische  Unmöglichkeit  bezeichnet*.  Ob  nioht  auch 
eine  moralische  Unmöglichkeit?  Man  stelle  sich  doch  nur  den 
Vorgang  vor:  das  römische  Heer,  von  Feinden  rings  uiige• 
ben,  leidet  von  Hitze  und  Durst,  ich  sage  nicht  fünf  Tage,  wie 
der  falsche  Brief,  aber  doch  l&ngere  Zeit  Mehr  nooh  alt  die 
Feinde  ist  der  Himmel  der  Dränger.  In  solcher  Noth  den  Himmel 
anzurufen,  das  war  ja  nicht  etwa  erst  christlich,  sondern  echt 
heidnisch.  Wer  aber  von  allen  die  zugegen  waren  h&tte  da  sagea 
können,  dass  nur  diese  oder  jene  gebetet,  und  ^  das•  nur  du 
Gebet  dieser  den  Erfolg  gehabt,  nicht  aber  jener.  Am  aller- 
wenigsten aber  hätte  der  gute  Marcus  das  sagen  können,  denn 
er  war  ja  gar  nicht  zugegen  gewesen.  Das  beieagt 
£usebius  nicht  in  der  Eirchengeschichte,  sondern  in  der  Chronik: 
Antoninus  imperator  saepe  excitabatur  in  bella,  per  ae  ipae  ge« 
rebat,  et  duces  militares  mittebat.  Qnum  (vero)  Pertinax  et  qoi 
cum  eo  apud  Quados  essent,  siti  laborabant  etc.  lautet  es  in  der 
Armenischen  Uebersetznng,  und  noch  etwas  deutlicher  iat  die 
Anführung  eines  bestimmten  Falles  nicht  persönlicher,  sonden 
durch  seine  Legaten  besorgter  Kriegführung  bei  Hieronymis: 
saepe  duces  nobiliseimos  destinabat,  in  quis  semel  Pertinaoi|  et 
ezercitui  qni  cum  eo  in  Quadorum  regione  pugnabat  siti  oppressii 
pluvia  divinitus  missa  est,  und  genau  so  das  Chronicon  Faschale. 
Das  wird  bestätigt  durch  das  Säulenrelief,  auf  welchem  Hareai 
zwar  in  der  deutlich  abgesonderten  Scene  links  von  dem  B^ges 
und  wieder  rechts  bei  Annahme  der  Unterwerfung  dargestellt  ist, 
aber  sicher  —  ich  spreche  nach  Anschauung  des  Originals  — 
nicht  unter  den  beim  Regen  selbst  Anwesenden.  Dio*8  (71,  8) 
'Άρνουφίν  . . .  συνόντα  τφ  Μάρκψ  ist  natürlich  kein  klares  Zeng- 
nisB  für  Marcus'  Anwesenheit;  kaum  auch  Eusebios'  (h.  e.  V  5) 
Μάρκον  άντιπαραταττόμενον  usw.,  oder  Tertullian  ad  Scap.  4 
Marcus  .  .  .  impetravit  (vgl.  Capitol.  vit«  Marci  24),  während 
Xiphilinus  und  der  Brieffälscher  natürlich  ganz  genau  von  des 
Eaisers  Anwesenheit  zu  reden  wissen,  von  Capitolinue  und  The* 
mistios  hier  za  schweigen.  Es  wäre  also  Pertinax  gewesen,  der 
dem  Kaiser  das  Verdienst  der  Christen  berichtet  hätte,  und  man 
stellt  sich  leicht  vor,  wie  seltsam  der  ganze  Vorgang  gewesen 
sein  müsste,  damit  Pertinax  aus  eigener  Anschauung  -^  wofera 
er  grade  an  jener  Stelle  zugeg^xv  ^^^i^a^u  wäre  —  und  Marens 
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AnrelioB  von  Höreniagen,  nicht  eine  wisaentliohe  Unwahrheit  an 
den  Senat  berichtet  hätten. 

Schlieeelich  w&re  aber  doch  nach  Hamaok  in  dem  Brief  an 
den  Senat  gar  nicht  so  viel  gesagt  gewesen.  Denn  das  für  Har- 
nack  in  der  That  *  ungefüge'  forte  in  TertuUians  Worten:  litterae 
M.  Anrelii  .  •  .  quibns  illam  Oermanicam  eitim  Chrietianoram 
forte  militum  precationibos  impetrato  imbri  ditcussam  conteetatnr, 
wird  S.  876 f.  dahin  ausgelegt,  dass  der  Kaiser  'nach  dem  Hin- 
weis auf  die  Gottheit,  auf  die  väterlichen  Götter  durch  ein  forte, 
wahrscheinlicher  durch  ein  seinen  eigenen  Unglauben  ausdrücken- 
des oisi  forte'  auf  das  Ghristengebet  und  dessen  sofortige  Wir- 
kung hingewiesen,  oder  S.  877  so,  dass  Marcus  '«unter  mehreren 
M^lichkeiten  in  irgend  einer  unverbindlichen  Form  (forte)  viel- 
leicht nur  in  einer  ironischen,  auch  auf  den  Christengott  gedeutet 
hat'.  Also,  verstehe  ich  recht,  auch  die  Römer  haben  zu  ihren 
väterlichen  Göttern  gebetet,  und  Marcus  hat  es  in  seinem  Bericht 
darüber  für  wahrscheinlicher  gehalten,  dass  s  i  e  den  Regen  zu- 
wege gebracht,  hat  aber  doch,  um  beiden  Parteien  gerecht  zu 
sein,  auch  das  Ghristengebet  in  zweifelnder  oder  ironischer  Weise 
berichtet  ^.  Und  das  Alles  hätte  uns  TertuUian,  ich  weiss  nicht 
ob  aus  Aufrichtigkeit  oder  Dummheit,  verrathen!  Nun,  dass 
dies  alles  haltlos  ist,  hat  Mommsen  S.  103  dargethan,  der  die 
Worte  TertuUians  und  speciell  das  farit  so  auslegt,  wie  es  allein 
verstanden  werden  kann  und  darf,  'durch  das  Gebet  von  Soldaten 
die  durch  (glücklichen)  Zufall  Christen  waren'. 

Aber  auch  durch  sich  selbst  wird  die  Methode  Hamacks 
gerichtet.  Statt  die  Differenzen  der  Zeugen  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Untersuchung  zu  nehmen,  hält  er  sich  an  ihre  Ueberein- 
stimmung,  legt  Werth  auf  selbige,  wo  sie  bedeutungslos  oder 
selbstverständlich  ist  (vgl.  Mommsen  S.  103),  oder  stellt  sie  will- 
kürlich her,  wo  sie  nicht  vorhanden  ist,  läs^  dagegen  die  viel- 
sagenden Divergenzen  zurücktreten.  Es  handelt  sich  hier  um 
das  Yerhältniss  von  Tertullian  und  Apollinaris.  Hamacks  Ver- 
gleichungsergebniss  steht  S.  842:  'Das  also,  was  bei  Apollinaris 


^  Um  zu  sehen,  welche  eigenthümliohen  Gedankengänge  Harnack 
den  M.  Aurel  machen  läset,  vergleiche  man,  was  er  S.  874,  noch  mit 
der  Yorstellung  rechnend,  dass  im  Kaiserbrief  gestanden:  precat.  f. 
mil.  leg.  XII  falm.,  aosspricht:  *  Man  wusste  dann  in  christlichen  Krei- 
sen sofort,  woran  man  war*,  also  ein  geheimes  Einverständniss  des 
Kaisers  mit  den  Christen  voraussetzend. 
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die  Wursel  ond  deilialb  anoh  deo  Eorn  der  EnUtliiDg  bildet, 
ist  von  TeituUUn  anBaohlieHlioh  enKhlt*,  and  S.841:  'dieWir• 
sei  der  Ersftblung  Ut  also  das  7erdiirsten  du  römitehen  ^erei; 
aber  der  Ausgang  —  die  Namengebimg  der  Legion  —  zeigt,  da« 
Apollinaria  nicht  dut  von  dem  Begea,  londem  aooh  von  dm 
atUrmieoben  Gewitter  geiproohen  haben  mme,  aonit  wir•  lui• 
Bebanptting,  die  (MelitiniBcbe)  Legion  aei  damali  ικραυνοβόλος 
genannt  worden,  nicht  wohl  verBtändlioh  .  Non,  da  iat  die  Baebc 
einfach  auf  den  Kopf  geetellt^i    denn  weit  entfernt  'niobt  nur 


von  dem  Regen,  sondern  auch  von  dem  Gewitter*  geaproebtB 
zu  haben,  hat  Apollinarie  in  den  anedrUoklioh  toi  ihm  ange- 
rührten Worten  vom  Regen  gar  nicht  geBprgchen,  vielmehr  nur 
vom  Gewitter  φή(Τος  τήν  δι'  ευχής  τό  iropdboEov  πεποιηκυΐσν 
λετ^ώνα  οίκείαν  τψ  TejovOTX  προς  τοΰ  βαΰιλέορς  είληφέναι 
προσηγορίαν,  κεραυναβόλον  τή  'Ρωμαίων  ίιηκληθεΐσαν  φίννή, 
während  dagegen  Tertallian  nar  vom  Regen  nnd   nicht  von  Qe- 


1  Derselben  Art  iet,  da»  auf  S.  874,  5  'Apollinarie-Eaiebioa'  an- 
goffihrt  wird  für  dtu,  was  von  Etteebio»  wirklich  dem  ApoUinarii  n- 
gesobrieben  wird;  'Apollinaria'  «eblechtweg  dagegen,  wo  Enaet^  mIM 
Mpricbt,  ohne  Citat. 
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witter  und  Blitien  redet  und  dieiCD  errettenden  Bej^n  dnreb  die 
Gebete  von  Cbritten,  die  inf&llig  anter  den  Soldaten  gewesen, 
erwirkt  lein  llBst,  wu  in  dem  Briefe  dei  Uercns  Anreline  be- 
MDgt  wi,  wenn  mnn  eich  (dam  reqnirantnr)  die  Htibe  nehmen 
wolle,  ihn  nnfeneaaben.  ApolliDarie,  gleiobfalla  den  EaiBer  inni 
Zeugen  Λτ  die  Cbristen  nnd  die  Wirksamkeit  ibres  Gebetee  neh- 
mend, iber  niobt  in  einem  Briefe,  londem  dnrob  der  Legion  er- 
tbeilten  Beinamen  Κ 

Unverkennbar  iat  beiden   gemeiniam  die  Tendenz,   die 


Chriaten  als  niobt  m  Teracbtende  Genossen  vom  Staatsoberkanpt 
anerkannt  binznatellen ;  gleich  wenig  bedenltlick  sind  beide  in 
der  Wahl  der  durch  den  Zweck  sa  heiligenden  Uittel,  indem  der 


*  Dan  Apollinaria  dem  Kaiaer  telbst  seine  TeHngnng  über  den 
liflgiontbeinamen  erzBhlt  haben  sollte,  wie  Harnack  S.  838, 1  meint,  hat 
Weiiaüoker  S.  7  mit  Recht  nicht  wahracheinlioh  gefunden.  Obgleich, 
nach  Ifommsen  8.  104,  wenig  daraaf  ankommt,  ob  Apollinaris  seine 
Terwerthnng  des  Wunders  ein  oder  mehr  Jahre  naohher  getnachl,  *o 
darf  doch  vielleicht  gefragt  werden,  ob  denn  die  unmittelbare  Aufein- 
anderfolge der  drei  Daten:  ApolUnaris  episcopus,  Phrygum  pieudo- 
profhetia,  da«  R^enwnnder  in  Ensebios'  Chronik,  woraaf  Hamack 
8.  8S7,  Β  Qewieht  1^^  auf  nnabhBngigen  Daten  oder  vielmehr  anf  An? 
knfipftang  an  ein  Grunddatam  beruht. 
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eine  das  Zengniee  erst  durch  Interpretation  {CkrMitmorum  forte) 
der  kaieerlichen  Worte  znrecht  maehtf  der  andere  mit  einer 
beetenfalls  nnwistentliohen  Unwahrheit  beweisen  will,  wo  natür- 
lich das  zu  Beweisende  nicht  mehr  gilt  als  der  Beweis;  τ  er• 
schieden  aber  sind  die  Ereignisse,  auf  die  sich  beide  besieheo, 
der  eine  den  Wolkenbrach  dentlioh  nennend,  der  andere  einen 
Blitz,  nicht  nothwendig  mehr  als  einen,  andeutend.  Also  wo 
Hamack  gewaltsam  Uebereinstimmung  schafft,  ist  vielmehr  eine 
Differenz,  und  es  ist  unzulässig,  wie  ich  allerdings  selbst  auch 
gethan  habe,  Regen  und  Blitz  zum  Gewitter  zu  vereinen. 

Denn  da  ist  nun  die  Säule,  deren  Bild  allerdings  für  Har- 
nack  so  geringen  Werth  zu  haben  scheint,  dass,  nachdem  er  auf 
S.  851  f.  sich  nothdürftig  mit  ihm  abgefunden  hat,  er  es  ferner- 
hin nicht  berücksichtigt,  und  in  dem  schönen  Stammbaum  auf 
S.  871  wohl  die  γραφή  des  Themistios  als  abgeleitete  Quelle 
und  die  (gar  nicht  vorhandene,  s.  S.  456)  melitenische  TraditioD 
als  selbständige  Quelle  neben  dem  Eaiserbrief  verzeichnet, 
aber  nicht  das  Säulenbild  ^  An  der  ungefügen  Säule  nun  sind 
beide  Wunder,  wie  ich  das,  ohne  noch  die  Gonsequenzen  zi 
ziehen,  in  meinem  Aufsatz  (vgl.  bes.  S.88f.)  nachgewiesen,  ge- 
trennt dargestellt  Ich  muss  den  Hergang  an  beiden  Steiles 
kurz  beschreiben;  er  ist  auf  den  Institutsphotographien  von  1893, 
bis  auf  ein  Paar  nicht  unwesentliche  Dinge,  die  ich  aus  der  Prä- 
fung  des  Originals  zufüge,  genügend  ersichtlich,  danach  hier  die 
rechte  Seite  reproducirt,  die  linke,  wie  weiterhin  die  andre  Scene 
nach  eigenen  Aufnahmen.     Zunächst  der  Regen. 

Am  1.  Ende  der  Scene  oben  stellt  ein  Zelt,  unterhalb  dessea 
links,  zur  vorigen  Scene  gehörig,  der  Kaiser  steht,  das  Lsger 
dar,  bei  welchem  der  Kaiser  zurückgeblieben,  während  die  Truppe 
im  agmen  quadratum,  wie  Domaszewski  S.  617,4  richtig  bemerkte, 
weiter  marschirt,  Geschütze  und  Thiere,  Pferde  und  Binder,  um* 
schlieeeend•  Von  letzteren  stürzt  eines,  am  Original  deutlich  ώ 
verreckt  gekennzeichnet,  zu  Boden.  Die  Ursache  ist  gleich  da- 
neben ersichtlich  gemacht,  wo  ein  Soldat,  den  man  auf  der  Pho- 
tographie seine  Hand  an  den  Oeschützwagen  legend  verstehet 
konnte,  ein  Pferd  ans  einer  Wanne  trinken  läset,  also  die  eitle 
und  die  £rlö8nng,  denn  grade  darüber  beginnt  der  Bogen,  gegen 


^  Mommeen  S.  101  urtbeilt  natQrlich  andere:  *da8  Sialenbiidi 
dessen  Zeichner  die  ofßoielle  Auffassung  eicher  besser  kannte  und  treuer 
friedergab,  als  alle  uns  erha\leueu  B«c\di\ft\ 
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welchen  die  weiter  vorauf  schreitenden  Soldaten  z.  Th.  mit  den 
über  den  Köpfen  gehaltenen  Schilden  sich  zu  schirmen  suchen; 
auch  hier  aber  einer  trinkend,  derjenige,  dessen  Bewegung  ich 
S.  86  andere  verstehen  zu  müssen  geglaubt  hatte:  er  trinkt  frei- 
lich weder  aus  dem  Schild,  noch  aus  dem  Helm  (den  er  auf  dem 
Kopf  hat)|  sondern  aus  einem  jetzt  mit  seinen  Armen  grössten- 
theilfi  zerstörten  Gefäss.  Nur  die  linke  Seite  des  agmen  (oben) 
erscheint  vom  Regen  betroffen,  offenbar  nur  deshalb,  weil  der 
Künstler  lieber  die  Figuren  als  den  Regen  darstellen  wollte:  hat 
er  doch  auch  bei  den  Barbaren  rechts  sich  begnügt  den  Regen 
oben  in  der  Höhe  darzustellen,  nicht  unmittelbar  um  dieselben. 
In  der  Mitte  des  rechten  agmen  der  Anführer,  sicher  nicht  ICaro 
Aurel,  aber  freilich  auch  als  Pertinax  nicht  kenntlich,  überhaupt 
nicht  portraithaft  An  der  Front  sind  die  Soldaten  etwas  leb- 
hafter, vor-  aber  auch  zurücktretend,  keiner  kämpfend;  die  zwi- 
schen Felsen,  wie  in  Schluchten  hingestürzten  Barbaren,  deren 
Waffen  (Schilde)  an  einem  Ort  beisammenliegen,  können  deswegen 
und  wegen  ihrer  Lage  nicht  als  im  Kampf  erschlagen  verstanden 
werden,  sondern  ertrunken,  da  die  Bewegung  zweier  Pferde  das 
vergebliche  Ringen  gegen  die  Fluthen  uns  vor  Augen  stellt.  Der 
Anblick  dieser  verheerenden  Folgen  des  Wolkenbruchs  ist  es,  was 
die  Römer  vom  im  agmen  erregt•  Hamack  wie  auch  Hommsen 
möchten  nun  allerdings  etwas  von  Kampf  dargestellt  sehn.  Jener 
meint  S.  852,  die  Trinkenden  wären  kein  passender  Gegenstand 
fär  den  Künstler  gewesen,  Mer  Regengott  sagte  bereits  genug' . . . 
^iras  gezeigt  werden  musste,  war  der  zweite  Act  des  Vorgangs: 
der  siegreiche  Kampf  der  Römer  gegen  das  Element  und 
gegen  die  Feinde  und  der  Untergang  der  Feinde  durch 
die  Römer  und  die  Elementargewalt,  genau  wie  Dio  den  zweiten 
Act  schildert*.  Aber  die  Sache  verhält  sich  nicht  so;  Dio  schil- 
dert zwar  ein  wunderbares  Handgemenge  unter  Blitz  und  Regen, 
Aber  nicht  so  die  Säule,  wo  den  im  Druck  hervorgehobenen 
Worten  Hamacks  nicht  weniger  als  gar  nichts  entspricht.  Momm• 
■en,  der  8. 105  Dio  in  Schutz  genommen  haben  will,  giebt  S.  98 
*eine  Darstellung  preis,  die  er  weiterhin  mit  Recht  ^Albernheiten' 
A^niit,  während  Hamack  S.  853  '  seine  Schilderung  des  ganzen  Vor- 
Mngs*  .  •  •  *so  anschaulich*  —  allerdings,  so  weit  sie  mit  dem 
Sftulenbild  sich  deckt  oder  zu  decken  scheint  (vgl.  Rom.  Mitth. 
^4, 85 f.)  —  *nnd  so  detaillirt*  findet,  dass  er  sie  nur  'für  eine 
^geste  nach  dem  Bericht  eines  Augenzeugen  zu  erklären*  ver- 
^%g.    Mommsen  a.  a.  0•,  sucht  den  Bildner  des  1BL«\\^1%  ^^x^  ^^x 
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Verpflichtung  Trinkende  darznstellen  (die  eich  ja  nnnmelir  doeh 
gefanden  haben)  dadurch  zu  entbinden,  daas  er  sagt  'wenn  der 
Begen  beispielsweiee  ausgetrocknete  Bäche  schwellte  und  dadurch 
den  Bömem  möglich  machte  vor  dem  Beginn  des  Handgemeogei 
Wasser  zu  schöpfen  und  Menschen  und  Thiere  zu  trinken*.  Fast 
wie  Gregor  von  Nyssa,  bei  dem  diese  Darstellung  aber,  wie  wir 
sehen  werden,  in  späterer  Weitergestaltung  der  Dichtung  ihren 
Grund  hat  Nur  das  'Handgemenge*  (S.  100),  das  ^Kampfbld' 
(S.  99),  behält  Mommsen  aus  dem  sonst  yersohmihteu  Dio  bei, 
gegen  alle  anderen  Zeugen,  von  denen  keiner  sonst  aeben  der 
Intervention  des  Himmels  noc&  mit  Waffen  kämpfen  IIm^•  ik 
Christen  vielmehr,  schon  Eusebios,  und  von  Dio  71|  U) 
chend  Xiphilin,  deutlicher  Gregor,  und  der  ΒτΙβΙΙΙΐΜίΜΗν' 
auch  Claudian  den  Waffenkampf  sogar  ausschliesaen.  Uni  ehM^ 
wie  gesagt  auch  die  Säule.  Eben  so  wenig  lutreflbnd  ia^'lijp 
Mommsen  S.  100  —  Hamack  hat  nichts  darüber  —  da• 
der  Blitze  zu  erklären  sucht:  *es  blieb  überhaupt  dem  W 
Künstler  nichts  übrig,  als  das  complioirte  Doppelwundor 
einfachen^  noch  weniger  die  sehr  zugespitzte  Erklärung. 8b 
^wozu  geschieht  das  Wunder,  wenn  es  den  positiven  Ol 
nicht  stärkt,  den  Frommen  der  einen  Gattung  nicht 
übrigen  Recht  giebt?  Dies  hat  zunächst  dahin  gefttliii^ 
von  dem  Doppelwunder,  der  Stillung  des  Durstee  und  da• 
derbens  der  Feinde,  das  erste  als  das  erbetene  dem  iwdCsiri 
freier  Gnade  hinzugetretenen  vorgezogen  wird'• 
einfachere  Erklärung  ist  vielmehr  die,  dass  der 
auch  schon  Tertullian  erkennen  Hess,  bei  dieser  OelegenlMit 
keine  Bolle  gespielt  hat,  wohl  aber  bei  einer  anderen,  nicht  km• 
Zeit  vorhergegangenen. 

Denn,  wie  ich  S•  88  schon  aus  der  Photographie  naehge" 
wiesen  hatte,  jetzt  nach  Prüfung  des  Originals  noch  bestimmter 
versichern  kann,  es  ist  in  der,  eine  Belief- Windung  tiefer,  nahen 
unter  der  linken  Hand  des  Begengotts,  Bellori  T.  12  dargestelltei 
Scene,  rechts  neben  dem  von  römischen  Soldaten  besetzten  Ct•• 
stell,  nicht  eine  Wasserwehr  zu  erkennen,  sondern  ein  Belagerungr 
thurm  aus  Balken.  Derselbe  ist  unten,  in  nicht  sehr  geschickttf 
aber  doch  kaum  misszuverstehender  Weise,  als  zusammenbrecheai 
dargestellt,  oben  in  hellen  Flammen,  zwischen  denen  der  grosse 
gedrehte  Blitz,  von  rechts  her  hereingefahren  liegt,  während 
unter  dem  brechenden  Balkengerüst  gestürzte  und  stürzende  Bar 
baren  liegen,  deren   einer  —  'uiwlkVi  wie  der  von  Zeus  niede^ 
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geUitzte  Gigant  der  pergameniseliBii  Ära  —  lelber  noh  breuit. 
AofUlend  mag  et  auf  den  eretes  Bliok  encheitieu,  dait  die  Sol- 
daten im  Caetell  nicht  naoh  dem  brennenden  Selagerongathorm 
lehn,  eondern  nach  der  entgegeagesetxten  Seite,  wo  der  Kaiser 
aaaaerhalb  des  Caatells,  ana  diesem  heransgekommen  za  denken, 
mit  den  Barbaren  über  den  Flnas  bin  verbandelt.  Aber  diea 
wt  ein  früherer  Zeitpunkt,  ein  späterer  der,  wo  der  Blits  in  den 
Belagerangsthnrm  scbUgt;  denn  anch  hier  iet  Haro  Anxel  rechts 
davon    wieder   dargeiteÜt,   der  Katastrophe  Eogekekrt  mit  einer 


darauf  hinweisenden•  Handbewegung,  Schon  hatte  ich  S.  89  die 
in  das  Regenwuniler  ei  tigern  engten  Blitze  mit  dem  hier  darge- 
Btellten  Ereigoies  in  Yerbindong  gebraolit,  ohne  indessen  Uher 
den  Zaaammenhang  znr  Elarbeit  zn  kommen. 

Kann  ei  n'dmlich  wohl  irgend  einem  Zweifel  anterliegen, 
dass,  wie  nnabbSngig  aach  τ.  Domaszewski  gesehen  hat,  in  den 
Worten  des  Capilolinus,  Tita  Marci  24:  fulmen  de  oaelo  precibns 
■nis  contra  hostiam  maohinametitnm  eztoreit,  suis  plnvia  impetrata 
cum  »iti  kborareot,  das  Wort  niachinamentnm  nach  seinem  elgent• 
lieben  Sinne  conkret  von  dem  Belagerangsthnrm  zu  verstehen 
ist*,    statt   wie  gewöhnlich   abstrakt  von  dem  bei  Dio  71,  β  et- 

1  Bellori  so  Taf.  13  commentirte  das  BalVeDgerai^.  mV  &«&*^w 
BMfD.  MuM.  t,  puaoL  s.r.L.  5ft 
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tählien  Plan,  die  Römer  durcli  Absclmeiden  von  allem  Walser 
SU  verderben  ?  Denn  hiergegen  half  eben  nicht  der  Bliti,  sondem 
der  Regen;  zudem  würde  bei  jener  Erklärung  maekinammium 
SU  cum  aUi  laboraretU  nicht  einen  Gegensatz  bilden,  sondern  iba 
ziemlich  gleichbedeutend  sein.  Vielmehr  sind  zwei  Onadenbe- 
weise  des  Himmels,  in  Feuer  und  Wasser,  gegeneinandergestelh, 
und  möglicherweise  wie  an  der  Siule,  der  Blitz  bei  dem  fraheren, 
der  Regen  bei  dem  späteren  Vorgang. 

Schaut  man  sich  nun  noch  einmal  die  späteren  Zeugnisse  an, 
in  welchen  die  zwei  getrennten  Wunder  bereits  zu  einem  Doppel- 
wunder verschmolzen  sind,  so  sieht  man,  dünkt  mich,  nieht  in- 
schwer  selbst  da  noch  den  ursprünglichen  Sachverhalt  dureh- 
Bcheinen,  vor  allen  bei  Eusebios  in  der  Kirohengeeohiehte:  du 
&(φος,  das  Gebet  der  XII.  Legion  auf  den  Enieen,  nooh  paradozer 
dann  die  augenblickliche  Wirkung:  σχηπτόν  μέν  €ΐς  4ηιτήν  nd 
ämbXetav  συν€λαύνοντα  τους  πολ€μ{ους,  δμβρον  bi  Μ  τί(ν 
των  τ6  θ€Ϊον  παρακ€κληκότων  στρατιάν,  also  fürs  erete  der 
Blitz  vor  dem  Regen,  fttrs  zweite  nur  ein  (Τκηπτός,  ganz  wis 
noch  bei  Xiphilin  o.  9  εύΕομένυιν  hl  αυτών  τόν  Οεόν  τοΑς 
μέν  πολ€μ(ους  Κ€ραυνφ  ßaXciv  τους  hl  *Ρΐλΐμα{ους  δμβρν 
παραμυθήσασθαι  (Eus.  άνακτώμβνον),  wogegen  in  Eusebios' 
Chronik  die  Ordnung  bereits  umgekehrt  ist,  es  aber  doeh  noek 
bei  einem  (Τκηπτός  sein  Bewenden  hat,  während  umgekehrt  bei 
Gregor  von  Nyssa  die  Ordnung  geblieben,  aber  aus  dem  eines 
σκηπτός  vielmehr  βροντά!  tiaiaxox  geworden  sind,  aber  dock 
vielleicht  in  der  σκηπτών  σανέχ€ΐα  noch  die  Einheit  durchbliekt. 
Jetzt  dürfte  man  es  auch  wohl  verstehen,  weshalb  bei  Themistios 
und  im  Sibyllinischen  Orakel,  wie  bei  TertulHan,  nur  vom  Reges 
die  Rede  ist:  er  oder  vielmehr  seine  ΤΡ<Χφή»  über  die  nachher 
noch  ein  Wort  zu  sagen,  bewahrt  noch  die  echte  Ueberlieferuof, 
obgleich  die  Confussion  damals  schon  Platz  gegriffen  hatte,  zaent 
hervorgebracht  eben  durch  eine  Gegenüberstellung,  wie  sie  ii 
der  vita  des  Capitolinus,  also  vielleicht  vordem  schon  bei  Marin 
Maximns  stand. 

Und  nun  wollen  wir  sehen,  wie  weit  Dio  gegen  das  'wiUi 
Anrennen    historisch -arcbaeologischer   Hyperkritik'    noch    stasi 


ten:   machina  sen  repagnlum   ad  compescendam  aquarom  allnrionett 
prope  castra,   ab  hottibui  immiisara,   vel  cxsiccandae  nligines  et  pals- 
dea;  nam  praeter  repagula,  funii  etiam  validus  (der  Blitz  I)  inter  aquai 
apparei 
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bllt.    Sein  Gap.  8  war  mir  S.  79  nooh  ganz  susammeiibäiigeiid 
und  yerstindig  Torgekommeo,  auch  der  bänfige  Yerweia  anf  das 
θ^ν  HBd  θεός,  und  8.  84  fond  ieh  seinen  Bericht  aaoh  mit  der 
Stnle  in  Einklang.  Es  ist  wahr,  wie  v.  Domaszewaki  S.  617, 4  sagt, 
die  Römer  marsohiren  da  im  agmen  quadraium^  aber  sie  kommen 
dock  anoh  nicht  Torw&rte,  und  wenn  Dio  sagt  έν  τάΕει  κα\  iv 
τοις  τόιτοις  έ(ΓΓηκότιυν,   so  ist  ja  da•  agmen  qnadratom  in  det 
That  ein  Marsch  in  Kampfbereitschaft,  nnd  Dio  sagt  ja  doch  Mich, 
data  die  HSmer  zu  marsohiren  yersucht  hätten•    Auch  zum  Be« 
ginn  von  o.  10  fand  ich  Dies  Schilderung  mit  dem  Bild  noch  in, 
nur  zu  grosser,  üebereinstimmung.    JedenfaUs  hat  aber  Gap.  8 
die  Yorstellung  erweckt,   dass  mit  dem  Wunder  (oök  άθ€€(}  des 
Segens  der  Noth  der  Römer  ein  Ende   gemacht  sei:   muthyoll 
bitten  sie  den  Feinden  die  Spitze  geboten,  diese  waren  ausge- 
wichen, dem  Himmel  überlassend  durch  Hitze  die  Römer  zu  τβτ* 
derben,   da,  wie  die  Noth  am  höchsten,  kommt  der  erlösende 
Begeui  und  nun  sollte  man  denken,  wftre  die  Noth  zu  Ende  -— 
nein,  die  Gnade  des  Himmels  wird  durch  den  unmässigen  Durst 
der  Römer  —  fast  sollte  man  denken,  es  wären  die  Germanen  — 
snm  Schaden,  indem  sie  nur  noch  trinken  und  auch,  als  nun  die 
Feinde    diesen   Ueberdurst    sich    zu    nutze    machend  über   sie 
herftdlen,    immer    noch    mehr    trinken    als    fechten,    und    dem 
Himmel  nichts  anders  ftbrig  bleibt  als  nochmals   dazwischen   zu 
lUuren  mit  Blitzen.     Dass  dies  alles  absurd  ist,  obgleich  Hamaek 
8.  858  es  sehr  gut  findet,  hat  Mommsen  natürlich  nicht  in  Ab- 
rede gestellt,  aber  das  Handgemenge  und  die  Blitze  hält  er  doch 
flr  Ueberlieferung.    Wir  haben  aber  gesehen,    dass  das  Hand- 
gemenge  weder  τοη  einem  der  andern  Zeugen    noch   τοη    dem 
Sftnlenrelief  bezeugt  wird,  im  Grunde  auch  von  *Dio'  nicht,  der 
musser  c.  10   zu  Anfang   Ιπινόν   TC   όμοΟ    καΐ   έμάχοντο   kein 
Wort  mehr  von  Kämpfen  sagt.    Die  Blitze  aber,    die    darf  ich 
Bach  dem   yorher  Gesagten  nun  wohl  als  den  stärksten  Beweis 
dagegen,  dass  die  Geschichte  hier  nur  durch  Dionische  Rhetorik 
entstellt  sei,  geltend  machen.  Vielmehr  sind  eben  die  Blitze  an  dem 
ganzen  Unsinn  schuld.    Nachdem  der  (Τκηπτός  oder  das  ftümen 
WOB  seinem  richtigen  Platz,  wie  es  oben  schien,  nur  durch  Miss- 
Terständniss  einer  solchen  Zusammenstellung,    wie  wir  sie  noch 
bei  Capitolinus   finden,    mit  dem  Regen  verbunden  war,    da  galt 
ee  die  beiden  Himmelsgaben   richtig   zu   vertheilen.     Oder   viel- 
naehr  war  es  selbstverständlich,    und   ja   auch   schon,    als  jedes 
Wunder  noch  an  seinem  richtigen  Platz  staui^  g^«^\^  ^^^^^  ^^^ 
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Regen  den  Bömern  zum  Heil,  der  Blitz  den  Feinden  sam  Yer- 
derben  war;  nur  war  damals  der  Regen  anoh  das  YeidertMB 
der  Feinde  gewesen,  wie  es  später  nooli  bei  Cbegor  γοη 
NjBsa  wiederkehrt.  Diese  yerderbliche  Seite  des  Bogens  ge- 
rftth  aber,  seit  dafür  der  Blitz  eingetreten,  begreiflieber  Weise 
in  Vergessenheit,  so  bei  allen  ausser  Gregor,  namenüioh  aach 
bei  Dio.  Aber  was  ist  bei  Dio  aus  der  einfaehen  Gkgenttber- 
stellung  von  rettendem  Bogen  und  verderbendem  Blitz  gewordflOi 
die  bei  Eusebios  z.  B.  noch  in  der  ursprttngliehen  Anfeiii" 
anderfolge  auftreten,  doch  so  dass  sie  auch  gleichzeitig  gedacht  wer« 
den  können?  Bei  Dio  dagegen  ist  die  Erzählung  zu  Anflug 
(c.  8)  noch  so  gestaltet,  dass  man  die  ünzugehörigkeit  der  BlitM 
zu  dieser  Geschichte  deutlich  erkennt;  darum  gehen  die  Blitze 
hier  nicht  Toraus;  aber  des  weiteren  ist  die  Erzählung  offenbir 
danach  angelegt,  das  Eintreten  des  zweiten  Wunders  zu  motivireai 
daher  dieser  Durst,  dessen  lächerlicher  Schilderung  allerdings  du 
versehene  Bildwerk  Vorschub  geleistet  zu  haben  scheint.  Eose^ 
bios  mag  es  femer  nicht  eben  schwierig  gefunden  haben,  dass 
der  Himmel  mit  seinem  Begen  just  die  Römer,  mit  seinen  Blitzen 
die  Feinde  traf.  Bei  Dio  dagegen  auch  hier  wieder  ein  Auflag 
von  Rationalismus,  der  zuletzt  freilich  zu  noch  crasseren  Wunden 
führt.  Bei  ihm  sind  ja  Bömer  und  Germanen  durcheinandeige* 
wirrt  und  ήν  oOv  όρδν  iv  τφ  αύτφ  χωρίψ  δοωρ  Τ€  Αμα  καΙ 
πΟρ  έκ  του  ούρανοΟ  φερόμενο,  es  war  also  kaum  zu  vermeiden, 
dass  die  Bömer  auch  einmal  etwas  vom  Feuer  abbekamen,  die 
Germanen  vom  Regen;  aber  siehe,  bei  jenen  brennt  das  Feier 
nicht,  bei  diesen  löscht  das  Wasser  nicht,  im  Gegentheil,  es  wirkt 
wie  OeM. 

um  nun  zu  sehen,  dass  man  in  Wirklichkeit  auch  rationa- 
lisirend  sich  mit  jenen  Wundergeschiehten  abgab,  werfe  man  noch 
einen  Blick  auf  die  ^ melitenische  Tradition*  bei  Gregor  von  Nysss, 
wobei  dann  zugleich  erhellen  wird,  was  es  mit  dieser  auf  sieh 
hat.  Dem  Gregor  ist  noch  unverloren,  dass  der  Regen  des 
Feinden  verderblich  geworden,  aber  zum  Ueberfluse  hat  er 
dazu  auch  schon  die  Blitze  überkommen,  in  der  Mehrheit.  Ua 
den  Belagerungsthurm  und  seine  Insassen  zu  verderben,  war  der 
eine  genug  gewesen;  fQr  die  im  Freien  rings  um  die  Bömer  ste* 


^  Weizsäcker  S.  9  sp&rte  christlichen  Einfluss  besonders  in  der 
Znsammenstellung  'einestheils  von  Wasser  und  Blut,  andemtheils  von 
Feuer  und  Blut*. 
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henden  Barbaren  glaubte  man  deren  eine  Haase  aufbieten  zu 
mtteaeo,  ohne  doch  mit  ihnen  eine  recht  glaubliche  Wirkung  su 
erzielen.  Aber  wie  legt  eich  nun  Gregor  die  Austheilung  des 
Begene  —  den  einen  zum  Heile,  den  andern  zum  Verderben  —  zu- 
recht? Für  ihn  wie  für  alle  ausser  Dio  10  giebt  es  ja  kein 
Handgemenge,  sondern  nur  eegenüberstellung  von  Römern  und 
Germanen.  Also  lässt  er  die  Wolke  sich  fein  über  dem  Lager 
oder  Heer  der  Feinde  zusammenziehen  und  auf  sie  Blitze  und 
Segenströme  niederprasseln,  αίτιον  —  πολυτ€λοΟς  καταφθορδς, 
zu  den  Römern  aber  den  Regen  nur  durststillend  in  Gestalt  neu- 
gefällter  Bäche  —  ob  mit  treibenden  Leichen  sagt  er  nicht  — 
gelangen:  nicht  fechten,  sondern  beten,  durch  Himmels  Hülfe 
siegen,  und  trinken,  sogar  ohne  nass  zu  werden,  das  war  damals 
das  Schlachtideal  der  XII.  Legion.  Ich  denke,  es  ist  klar,  was 
der  Ursprung  der  besonderen  Ausgestaltung  der  'melitenischen 
Tradition'  ist,  an  deren  *  Selbständigkeit'  nach  Hamack  S.  861 
nieht  zu  zweifeln  wäre,  und  die  auch  Mommsen  (o.  S.  463)  zur  Er- 
klärung des  Säulenbildes  heranziehen  zu  dürfen  glaubte.  Aber 
kann  man  schon  a  priori  sagen,  dass  die  Römer,  durstend,  in 
dürrer  (Hooh)£bene  sich  befinden  mussten  und  bei  hereinbre- 
ehendem  Regen  lieber  gleich  das  reine  himmlische  Nass  aufge- 
fangen und  getrunken  haben  werden,  anstatt  auf  Zusammenrinnen 
in  den  Bächen,  die  auf*  und  abwärts  in  Feindeshand  waren,  zu  warten, 
das•  die  Barbaren  dagegen  nur  in  Thälem  und  Fusssohluohten 
durch  Wolkenbruoh  namhafte  Yerluste  erleiden  konnten,  also 
grade  das  Gegentheil  von  dem,  was  Gregor  erzählt,  so  wird  dies 
eben  durch  das  vorbesohriebene  Säulenbild  yollauf  bestätigt. 

Jetzt  ist  noch  einen  Augenblick  zu  Dio  zurückzukehren. 
Daes  die  fragliche  Parthie  im  10.  Capitel  nicht  dem  XiphilinuR 
suzoschreiben  ist  geht  daraus  hervor,  dass  Xiphilinus  α  9  ja 
noch  die  einfache  Zusammensohweissung  der  zwei  Wunder,  mit 
einem  Blitz  yor  dem  Regen  (genannt  wenigstens)  hat,  während 
die  Confusion  der  Wunder  in  c.  10  zu  einer  weit  complicirteren 
Darstellung  geführt  hat,  wo  aber  freilich  immer  noch  durchscheint, 
wie  bemerkt  wurde,  dass  hier  ursprünglich  nur  der  Regen  an 
•einem  Platz  ist,  die  Einmischung  der  Blitze  hinzugetreten  ist. 
Wenn  gleichwohl  Dio  der  Verfasser  ist,  wie  Xiphilinus  versichert, 
und  ich  zu  bestreiten  nicht  den  Beruf  habe,  so  hat  Dio  jeden- 
Calla  entweder  den  Brief  des  Kaisers  gar  nicht  vor  Augen  ge- 
habt,  oder    denselben  sehr  flüchtig   gelesen  ^     Denn    dass   der 

1  Domaszewski's  Meinung  (S.  613  und  deuÜiäiw  ^\^l.  ^^^^  ^vfi.% 


470  Petersen 

Kaiser  sioli  nicht  nndentlioh  ans^rttckt  hat,  beweist  ja 
Säule.  Da  M.  Aorel  nämlich,  wie  Die  und  Tertallian  beienges, 
über  das  Regenwnnder  an  den  Senat  berichtet  hat^  bei  dem  er 
nicht  zngei^  war,  so  wird  er  das  Blitswnnder,  dessen  Zeii|S 
er  nach  Ausweis  der  Säule  gewesen  ist,  nicht  übergangen  habes. 
Beide  Ereignisse,  obwohl  durch  yerschiedene  Vorgänge»  bei  deaei 
M.  Aurelias  noch  mindestens  zweimal  anwesend  erscheint,  getrenst, 
liegen  zeitlich  doch  kaum  weit  auseinander,  so  dass  aller  Walir 
scheinlichkeit  nach  derselbe  Brief  τοη  beiden  berichtete^  ai5f 
licherweise  schon  in  der  später  nachwirkenden  Gegenttberstellniif. 

Am  Schluss  von  Dio-Xiphilinus  c.  10  scheint  nun  in  der 
That  alles  gut  zusammenzuhängen  und  das  Säulenbild  recht  wohl 
dazu  zu  stimmen.  Oleich  hinter  der  Vernichtung  der  Barbarei 
durch  den  Wolkenbruch  folgt  nämlich  eine  Scene,  wo  germanieeke 
Männer,  Frauen  und  Kinder  die  Gnade  des  römischen  Kaieen 
anflehen  und  offenbar  auch  erlangen,  dabei  eine  grössere  Entfid* 
tung  militärischen  Pompes,  als  bei  Bartoli-Bellori  T.  12  aus- 
bildet ist,  wo  der  stark  zergangene  aber  noch  heut  in  seines 
Grundzügen  kenntliche  Theil  des  Bildes  weggelassen  ist:  ooek 
ein  Adler  und  ein  vexillum  mit  Soldaten  mehr.  Das  sieht  siek 
ganz  wie  eine  Illustration  von  Dio's  Worten  an:  ήλάι<Τ€  Toihf 
αυτούς  κα\  6  Μαρκος.  παρά  hk  τών  στρατιωτών  τό  {βδομον 
αυτοκράτωρ  προσηγορεύθη.  καίπερ  bk  ουκ  εΐωθώς,  πρΙν  τήν 
βουλήν  ψηφίσασθαι,  τοιοΟτόν  τι  προσίεσθαι,  βμως  έ5αοτ6  τι 
αυτό  ώς  καΐ  παρά  θεοΟ  λαμβάνων.  Und  doch  hat  ν.  Domt- 
ssewski  ernste  Bedenken  dagegen  erhoben,  die  mir  von  ICommees 
nicht  beseitigt  zu  sein  scheinen. 

Die  siebente  Imperatorenacclamation  fällt  ins  Jahr  174; 
der  grosse  fiegen  muss  sich  früher  ereignet  haben,  weil  er  aif 
der  Säule  so  nahe  dem  Anfang  des  dargestellten  Krieges  eleUi 
auf  der  dritten  Windung,  das  Blitzwunder  auf  der  zweiten  toi 
unten.  Allerdings  fragt  sich,  wo  beginnt  die  Darstellung,  w« 
endet  sie,  und  wo  ist  der  Einschnitt  zu  denken,  welchen  in  d« 
Mitte  des  Ganzen  die  gegen  die  via  lata  gestellte  Victoria  bildet? 
y.  Domaszewski  hatte  als  Ende  spätestens  den  Triumph  des 
Jahres  176  gesetzt,  als  Einschnitt  in  der  Mitte  den  Uebergaitf 
vom   Germanen*    zum    Sarmatenkrieg    angenommen.      Momniii^ 


Tertullian  bereite  eich  auf  einen  gef&lechten  Kaieerbrief  berufe,  tcheiiB^ 
mir  nicht  begründet,  vielmehr  durch  Tertulliane  si  requirantur  (e.  ob^i* 
S.  460)  ausgeschloBsen. 
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ii^egeo  findet  ee  wabrsoheinlioher,  das«  die  Yiotoria  rielmehr 
len  Triumph  von  176  bezeichne,  und  daes  die  obere  Hälfte  dea 
Seliefbandee  die  letzten  Eriegejahre  dea  Marone  daratelle,  anoh 
leawegen,  weil  in  der  bekannten  Inaohrift  CIL.  VI  1586  die 
volle  Benennung  col9J[mna  cenienaria  divorum]  Märci  et  Fow 
dwfae}  •  .  •  angemessener  nach  der  Conaeoration  beider*  sei, 
wogegen,  wenn  die  Säule  176  deoretirt  ward,  die  Yerbindung 
lee  lebenden  Kaiaers  und  der  conseorirten  Kaiserin  Schwierig- 
ceit  macht*  Würde  die  Schwierigkeit  nicht  wegfallen,  wenn 
nan  die  Fertigeteilung  und  Dedication  der  Säule  erst  nach  dem 
Tode  auch  des  Marcus  annimmt?  Jedenfalls  ist  die  Anwesenheit 
ler  Faustina  im  Donauland  nicht  anders  als  durch  die  roman- 
lafta  Erzählung  des  Philostratos  y.  soph.  2. 1.  11  bezeugt.  Gregen 
i^hilostratos  steht  aber  das  Zeugniss  der  Säule,  auf  der  keine 
dmische  Frau,  geschweige  denn  Fanstina  nachzuweisen  ist  In 
loer  der  drei  Sänften,  die  ich  bereits  Rom.  MitiL  1893  S.  104.  2 
Q  dem  seltsamen  Bauwerk  bei  Bartoli-Bellori  29  erkannt  hatte, 
lonnte  man  freilich  Faustina  vorauszusetzen  sich  die  Freiheit 
lehmen,  da  ihrer  zwei  zu  sehr  zerstört  sind  um  erkennen  zu 
aaeen,  wer  darin  saes.  Wo  aber  wäre  die  Kaiserin  vorher,  wo 
li  sie  nachher  geblieben?  Da  jedenfalls  in  der  untersten  anscheinend 
riohtigsten,  allein  soweit  erhaltenen  Sänfte  ein  Bärtiger  sitzt, 
iebt  Kaiser  Marcus,  so  ist  es  rathsamer  Männer  auch  in  den 
adem  zu  denken. 

Die  Säule  legt  aber  auch  noch  in  andrer  Weise  gegen 
iommsen  und  ftir  v.  Domaszewski  Zeugnies  ab.  Mit  völliger 
^er  genügender  Sicherheit  ist  Marc- Aurel  unterhalb  der  Victoria, 
dao  in  der  ersten  Hälfte  des  Bildwerks  etwa  24  mal,  oberhalb 
ytwa  16  mal  kenntlich,  und  ebenso  sind  auch  seine,  gewöhnlich 
iwei,  Begleiter,  namentliöh  ein  Alter,  der  für  Claudius  Pompe- 
janus  gehalten  werden  darf,  in  vielen  Fällen  genügend  kenntlich. 
8o  wie  nun  aber  in  der  unteren  Hälfte  Lucius  Yerus  fehlt,  so 
ia  der  oberen  Commodns.  Danach  muss  alao  der  Einschnitt  spä• 
Seitens  174  fallen,  wenn  der  obere  Abschluss  176,  und  natürlich 
^ftnn  nicht  unmittelbar  vorhergegangen  sein,  waa  an  der  Säule 
r>iise  7  Windungen  tiefer  dargestellt  ist  In  der  That  ist  der 
iO^ae  Bogen  in  der  lateinischen  Uebersetzung  von  Eusebioa* 
'l'i^nik  173,  in  der  armenischen  172,  in  dem  Ghronicon  Pa* 
^uale  171  angesetzt,  und  da  die  übertriebene  Bedeutung,  welche 
^^entlich  die  Christen  dem  Ereigniss  beilegten  —  in  der  Chronik 
*^  es  ja,  mit  dem  Blitzwunder  verschmolzen,  daa  ύχλ^^  ^v^^kaxS^ 
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—  verführen  maeete  dMselbe  näber  dem  Ende  sn  riieken,  eo  lut 
m.  E.  der  spüteste  Aneati  am  wenigsten  für  tioh. 

Vielleiclit   dienen  hier  Münzen  snr  genaueren  Beetimmuif. 
Mit  der  26.  trib.  poteetas,  also  ans  dem  J.  172,  finden  eieh  twei 
Münzbilder,  welche  eich  mit  Scenen  der  zwei  untersten  Windnngen 
des  Sänlenreliefsy    also  den  Anfängen  des  ganzen  Cyklos  decka 
oder    nahe   berühren.    Das  erste  eine  Kupfermünze,    die  EeUel 
D.  N.  YII  S.  60  (Cohen  ΠΙ^  Μ.  Aur.  999  abgebildet)  beschreibt: 
pons   navalis    super    quo  inoedit  Imperator  sequentibus  militilmi 
cum  signis  militaribus,   mit  der  Beischrift  Yirtus  Aug.,  also  wie 
Eokhel  verstand,   der  Uebergang  über  die  Donau,    gleichwie  so 
Beginn  des  Säulenreliefs  Bart-Bellori  T.  5  f.,  hier  wie  dort  obie 
Kampf,  die  virtus  also  vom  Einrücken  in  Feindesland  verstandei. 
Aus  demselben  Jahr  sodann  die  andre  Cohen  n.  308,  darauf  nsdi 
Eokhels  Beschreibung  a.  a.  0.,  Imperator  paludatus  stans  d.  fulmes, 
s.  hastam  coronatur  ab  adstante  Victoria,  ein  Typus  der,  so  viel 
ich  sehe,  einzig,  kaum  passender  bezogen  werden  kann,   als  ssf 
jenen  vor  den  Augen  des  Kaisers,    von  seiner  Seite  her  in  den 
feindlichen  Thurm  einschlagenden  Blitz :  fnlmen  de  caelo  eztoxiit, 
nämlich  Marcus.     Dem  folgenden  Jahre  173  (wiederholt  174)  ge- 
hört dann  ein   vor   und  nach  Eckhel  auf  das  Eegenwunder  be- 
zogener Typus  (Eckhel  a.  a.  0.  Cohen  580  ff.) :  templum  quattnor 
Hermis  suffultum,  in  cuius  epistylio  testudo»  gallus,  ariee»  cadf 
ceus,   galea  alata,  crumena,  intus  Merourius  stans  d.  pateram,  a 
caduceum,  mit  der  inusitata  hactenus  in  numis  epigraphe  Relig(io) 
Aug.,  in  anderen  Stempeln  etwas  modificirt,  auch  im  Jahre  174. 
Der  Gedanke,  dass  dies  auf  den  Ερμής  αέριος,  nach  Dio  8  der 
Haupturheber  des  Regens,   zu    beziehen   sei,    liegt  um  so  näher, 
als  Merour  sonst  auf  Münzen  des  M.  Aurelius  nicht   vorkommt, 
und   da    Eckhels    Haupteinwurf    von    der    Chronologie    wegfUlt, 
stellt    er   sich    aufs  Neue    zur  Frage.     Mit   dem  zu  M.  Aurel'i 
Denkweise  nicht  stimmenden  Amuphis    braucht  ja    der  Mercsr 
nicht  zu  fallen.     Hermes  nun,   auch    der    gemeiogriechische,  b«ft 
deutliche  Beziehung   zum  Bogen  gerade  in  Bildwerken;    so  all 
Führer  der  Nymphen  und  als  Mundschenk  der  Göttermutter  ^  lo 
der  Erdgöttin  (mit  Beischrift  ΓΗ)  aus  einer  Schale  in  den  Schoei 
giessend,    oder    derselben    seinen  Beutel  in   den  Schoss  werfendr 
am    deutlichsten   und    zeitnächsten    auf  dem    länget   damit   ver 


^  Vgl.  CoDze  in  der  Archäologischen  Zeitung  1880  8. 8  und  9. 
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gliclienen  Neapler  Promethentearkophag  \  wo  alle  Elemente  nnd 
NatnrencheiniiiigeD  peraonifieirt  sind,  insbesondere  rechte  yon 
Zena  und  Hera  der  Bliti,  als  Faekel  tragender  Knabe  vom  Him- 
mel niederfahrend,  links  der  Begen  in  Gestalt  des  Hermes,  wel- 
cher yon  Here  den  Beutel  empfängt  nach  dem  schon  Plnton  yer- 
langend  die  Hand  streckt.  Also  könnte  Mercarius  mit  der  patera 
füglich  eine  bald  nachher  gemachte  Stiftung  zum  Gedächtniss 
des  errettenden  Regens  sein,  welcher  schon  nach  alter  Ueberlie- 
ferung  der  religio  des  Kaisers  verdankt  war.  Das  Hanptbedenken 
gegen  solche  Deutung  des  Münzbildes  scheint  mir  dieses,  dass 
der  Begengott  an  der  Säule  zu  wenig  dem  Hermes  gleicht;  aber 
ea  ist  ja  klar,  dass  in  den  Lüften  schwebend  den  Hegen  strömen 
an  lassen  das  gewöhnliche  Bild  sich  nicht  eignete.  — 

£e  bleibt  schliesslich  noch  ein  Wort  über  den  Einfluss  des 
Säulenreliefs  auf  die  Legendenbildung  zu  sagen.  Dass  diese  erst 
durch  jenes  hervorgerufen  sei,  habe  ich  als  LTthnm  und  Einseitig- 
keit eingestanden;  dass  sie  aber  nicht  ganz  unbeeinflusst  von 
jenem  geblieben  sei,  scheint  mir  noch  heute  und  ist  ja  auch  von 
Weizsäcker  angenommen.  So  glaube  ich  noch  heute  die  Vorstel- 
lung der  έν  τή  παρατάξει  zum  Gebet  niederknieenden  Legion 
durch  die  bei  Bartoli-Bellori  Taf.  7  abgebildete  Soene  mit  den 
knieenden  Beschildeten  zuwege  gebracht,  nachdem  vom  Beten  der 
Soldaten  schon  vorher  geredet  worden  war. 

Gtanz  besondere  scheint  mir  aber  unabweisbar,  dass  der 
namentlich  bei  Dio  10  ins  Lächerliche  gesteigerte  Durst  der 
Kömer   und   die  ^anschauliche    Schilderung,    wie   sie    denselben 


1  Gerhard,  Ant.  Bildw.  LXI ;  Jahn,  Sachs.  Berichte  1849,  S.  158, 
Taf.Vni;  Welcker,  Alte  Denkm.  II,  XIV  S.  286;  Wieeeler,  D.  a.  K. 
II  841•  V.  Domaszewski  macht  mich  auf  Lucan  Phase.  X  209  aufmerk- 
sam, wo  Cyllenius,  der  Planet,  immensae  arbiter  undae  und  214  domi- 
nns  aquarum  heisst,  mit  Bezug  auf  die  Nilschwelle,  die  in  dem  Monat 
beginnt,  dessen  Schutzpatron  in  Aegypten  Thot,  der  äg^tische  Hermes, 
war  (vgl.  Brugsch,  Bei.  u.  Myth.  d.  alten  Aeg.  S.  464  f.).  Der  arbiter 
undae  erinnert  mich  an  Philostrats  imag.  I  5.  im  Nilbilde  έν  ΑΙΘιοπ((;^ 
b^,  δθεν  Αρχεται,  ταμίας  αύτφ  έφέστηκεν,  ύφ'  ού  πέμπεται  ταΐς  ιΰραις 
ούμμετρος»  was,  wie  Philostratus  (s.  Jacobs* Welcker  zur  Stelle)  selber 
im  Apollon.  VI  26  verräth,  und  Arat  Phaen.  282  bestätigt,  mehr  aus 
Pindar  (Boeckh  II  2  S.  627)  als  aus  einem  Bilde  geschöpft  ist.  Viel- 
leicht erhellt  so,  wie  man  dazu  kam,  mit  wenig  Becht  freilich,  ägyp- 
tischer Magie  einen  Ansprach  an  das  Wunder  bei  den  Quaden  zu  be- 
g^ründen. 
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gestillt,  weniger  anf  den  Berioht  eines  Angeniengen  ab  anf  du 
Sänlenbild  znrttekgelit  Denn  nachdem  anf  dieeem  mm  swei  Fi• 
gnren  das  Trinken  wie  anoh  das  Trinken  wirklieb  rieh  gelnadea 
hat,  ist  das  Hiesyerhältniss  der  Darstellong  in  dem  waa  Dio 
schildert  nur  nm  so  weniger  wegsndenteln.  Dasselbe  wird  ja 
aber  anfgehoben  durch  die  nach  wie  yor  bestehende  Thatsaebe^ 
dass  zwar  nicht  wirklich  aber  scheinbar  das  was  Dio  sohildeit 
dort  zu  sehen  ist  Desgleichen  nngefthr  was  Themistioe  sehil• 
dert,  und  hier  sehen  wir  nns  vor  folgendes  Dilemma  gestellt: 
Entweder  die  ΤΡ<Χφή  des  Themistios  war  wirklich  das  Sinlei• 
bild,  dann  wäre  die  Missdeatnng  desselben  ja  besengt;  oder  sie 
war  davon  verschieden,  dann  wahrscheinlich  eine  dem  Beschaiitr 
näher  gerückte  und  bequemer  zu  sehende  Darstellmig  des  Yoi^ 
gange  und  dieser  hier  wirklich  so  dargestellt  wie  Tbamistioi 
beschreibt:  dann  zeigt  uns  dies  Bild,  gegen  das  doch  gewisi 
authentischere  der  Säule  gehalten,  dass  die  Entwicklung  dar  Le- 
gende im  bezeichneten  Sinn  nicht  bloss  im  Wort,  sondern  sad 
in  einem  Bilde  stattgefunden  hat,  auch  darin,  dass,  w&hrend  ia 
Säulenbild,  der  sonstigen  Ueberlieferung  gemäss,  Kaiser  HarcM 
bei  dem  Vorgang  nicht  zugegen  war,  derselbe  im  Bilde  des  The- 
mistios έν  τή  φαλάγγι  betend  dargestellt  war  in  dem  Auges- 
blicke,  wo  die  Soldaten  bereits  den  Regen  in  ihren  Helmen  saf 
fingen.  Aber  auch  die  andere  Möglichkeit,  dass  dies  deaaoA 
das  Säulenbild  ist  und  der  Kaiser  links  neben  dem  agmen  qsi• 
dratum  (B.  B.  Taf.  14)  fälschlich  zu  diesem  gezogen  und  ii 
seiner  Bewegung  missdeutet  worden,  scheint  nicht  ansgesehl< 

Bom.  £.  Petersen. 


^  Berichtigung  zu  S.  458  und  S.  465.  Durch  eine  eingetrsgeoe 
Notiz  beirrt,  habe  ich  die  richtige  Auffassung  von  Capitolinns  vita  Marä 
24  maehinamentum  auch  mir  beigelegt ;  sie  gehört  allein  v.  Domassewikl 
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Vftria. 

EmeDdationis  principium  esse  observationem  luculeDter  Dio• 
lysii  Haue,  locus  demonstrat  qüi  ent  de  Lye.  p.  483  B:  έν  γοΟν 
Γοΐς  π€ρΙ  λέε€ΐυς  γροφεΐσι  τών  τ€  δλλιυν  κστομέμ(ρ€ται  (βο.  ό 
3€Οιρραστος)  τών  π€ρΙ  τάς  αντιθέσεις  κοί  παρισώσεις  και  παρ- 
)μοιιύσ€ΐς  bieanoubaKOruiv  και  bή  κσΐ  τόν  Λυσίαν  έν  τούτοις 
(αταριθμ€ΐ  καΐ  τόν  υπέρ  Νικίου  —  λόγον  —  παρατιθείς.  Quo 
1θ  loco  diversa  virorum  doctorum  sententia  eet.  Sunt  euim  qui 
cai  quod  po8t  καταριθμεί  ineertum  invenitur,  tolli  iubeant;  alii 
Ifarklaudo  auctore  καταριθμεί  κα\  in  καταριθμείται  mutari  vo- 
luerunt  Sed  hoe  eine  dubio  opinio  fefellit.  £o  enim  diecrimine 
Dionyeiue  usus  est,  ut  καταριθμεΐσθα(  τι  diceret,  contra  κατοριθ- 
ieiv  Iv  Tivi  conf.  de  Dem.  p.  1058  τους  χαρακτήρας  τών  bia- 
i^KTUJV  τους  όειολογιυτάτους  κατηριθμησάμην,  ad  Amm.  ρ.  739 
>0ς  κατηρίθμημαι,  Arcb.  Ι  ρ.  96,  29  Kiesel.  οΟς  Έλληνες  έν 
Γοΐς  οώοεκα  θεοΐς  καταριθμοΟσι,  Arcb.  β  76,  18  έν  τοις  πρώ- 
τοις καταριθμεΐν,  cf.  de  comp.  ρ.  173  R  de  Dem.  ρ.  974  R  Aroh. 
}.  2299  R.  Neque  fortuitam  esse  illam  diyersitatem  Diodorus  docet 
»adem  usus,  velut  8v  έν  τοις  επτά  —  ϊρτοις  καταριθμοΟσι  II  1 1 
5t  similiter  XVIII  4,  cf.  II  31  fr.  IX  2,  4  Vogel,  IV  85,  XVI  83, 
KVI  95,  porro  τήν  άπό  Κύρου  συγγένειαν  —  καταριθμούνται 
^xc.  Hoescb.  XXVIII  78.  Verum  is  eo  discrepat,  quod  καταριθ- 
ιεΐσθαι  ^  passivum  non  numquam  exbibet,  a  Dionysio  spretum. 
[am  vero  Strabo  οιαριθμεΐσθαι  eodem  fere  sensu  usurpavit  quo 
3t  καταριθμεΐν  et  καταριθμεΐσθαι  medium  aequales:  C  409  bta• 
;)ΐθμούμενος  τάς  προσούσας  άρετάς,  C  582  bιopιθμεΐται  έν  τίΐς 
Τυμμάχοις  i.  e.  in  numerum  sociorum  refert,  C  102,  414,  433, 
153,  485,  742,  804.  At  in  genere  passive  unicum  καταριθμεΐσθαι 
ftgnovit:  C  461  καταριθμουμένους  έν  τψ  καταλόγψ  τών  νεών 
cal  τους  Άκαρνάνας,  C  441  κατηριθμημένων  —  πολλών  αυτής 
Γόπιυν,  cf.  C  312,  395,  675,  677,  808.  Quae  omnia  primum 
ideo  monemus  ut,  quam  varius  ac  fluxus  illius  aetatis  sermo 
faerit,   insigni  exemplo  cognoscatur ',    deinde  ut  perversum  esse 


^  Ut  {τη  καταριθμεΐσθαι  Ι  24,  2. 

'  Similis  quidem  est  Strabo  Dionysio,   Diodoro,  Nicoiao  in  ser- 
▼andis  articnli  le^bus  eis,  de  quibus  mns.  rhen.  49  p.  163  sq.  ezposui- 
miM.    Videas  C  669  £π€μψαν  Σκιπίωνα  έπισκ€ψόμενον  C  256.  262;  G  383 
τους   Αλλους   6ιαπέμψαι   Σητήσοντας  C  257,  780-,  C  23^  τιί^τι%λΝ  -^^s^ 
λ€ηλατή0οντο(  C  98,  116,  263,  288,  721,  124,  Β*21;  C  9^  ¥n.%v(&-%^s(sv 
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intellegatur  quod  in  lacuna  tnpplenda  C  486  Cramerae  seripiit 
eumque  secuti  reliqui  Strabonis  editores:  τδλλα  δέ^δΐ^ηρίθμηταΐ 
Nempe  debebant:  τδλλα  &έ<κατ)ηρίθμηται. 

Sed  ut  ad  Dionysium  redeamus,  etei  καταριθμείται  Uli  looo, 
a  qao  profeoti  sumue,  neqaaquam  convenire  apparet,  tarnen  vereor 
ut  καΐ  removieee  satis  sit,  ao  mihi  καταριθμεί  καΐ  in  κατη- 
ρίθμηκε  optime  coire  videtur;  de  temporam  oonfosione  oonfeni 
Nicol.  Damaec.  p.  89,  17  Dind.  Herodoti  I  31. 

Sunt  in  Strabone  quae  minus  reote  edi  semel  monitne  pβ^ 
epioias,  veluti  quae  exstant  de  morte  Milonia  C  263  λέγεται  ToCv 
οδοιπορώ V  ποτέ  bf  ύλης  βαθεΐας  παραβήναι  τήν 6bov  Ιη\ πλήητ, 
εΐθ*  εύρων  Εύλον  μέγα  έσφηνωμένον,  έμβαλών  χείρας  &μα  καΐ 
πόοας  εις  τήν  οιάστασιν  βιά2[εσθαι  προς  τό  &ιαστήσαι  τελόυς' 
τοσούτον  5'  ίσχυσε  (lege  Ισχυσα  ι)  μόνον  ώστ*  έκπεσεΐν  τους 
σφήνας*  είτ' ευθύς  έπισυμπεσεΐν  κτλ.  Item  G  716  ubi  de  Brach- 
manie traditar:  δτψ  b^  &v  κομίΣοντι  σΟκον  ή  βότρυς  πορατύχακη, 
λαμβάνειν  οιυρεάν  παρέχοντος,  et  sententia  et  etruetura  orationii 
melius  habebit,  ei  emendaveris  λαμβάνειν  δωρεάν  παρ'  έκόντος^ 
nt  infra  C  718  est:  μήτε  αυτψ  δεΐν  τών  παρ'  έκε(νου  δωρεών. 
Interpretamentum  e  textu  removeas  C  483:  τους  μέν  ούν  Ιτ\ 
νεωτέρους  είς  τά  συσσίτια  άγουσι  [τά  άν&ρεΐα],  quae  verbt 
originem  duxerunt  ex  iis  quae  C  482  init.  inveniuntur:  τά  ti 
συσσίτια  ανδρεία  παρά  μέν  τοις  ΚρησΙν  καΐ  νυν  Ιτ\  κάΚϋκΛαι 
Simile  habes  Dionysii  Hai.  de  Dem.  p.  1096  IL  τοΟτο  bk  δή  μοί 
πρώτον  ενθυμηθείς  δοκεΐ  συμμεθαρμό^εσθαι  ταΐς  ύποθέσεσι 
τον  χαρακτήρα  τής  συνθέσεως  [τοις  ύποκειμένοις  πράγμασι]  ηββ 
ηοη  Plutarchi  de  amore  prolis  493^:  και  γάρ  τά  φυτά  τών 
Σώων  (seil,  μάλλον  έπεται  τή  φύσει)  οΤς  οΰτε  φαντασιαν  οΰθ* 
ό  ρ  μ  ή  ν  ίδωκεν  [έτερων  όρε^ιν]  του  κατά  φύσιν  όποσαλευουσαν. 
Infra  όρμαι  και  ορέΗεις  tamquam  synonyma  iunguntor;  quid  yero 
sit  ορμή  auctor  ipse  anim.  an  corp.  501^  explicat:  al  TCip  όρμοΑ 
τών  πράΗεων  όρχή,  τά  δέ  πάθη  σφοδρότητες  όρμων.  Video 
nunc  cautius  iudicari  locum  quendam  Longini  in  arte  rhetorica, 
quem  Spengelius  glossemate  liberasse  sibi  visus  est  p.  576  W 
(204,  9  Hammer),  verum  ibi  quae  secuntur  vitio  laborant,  ein 
viam  emendationis  Finckhius  struxerat:  αΐνίττεταΐ  hi  και  6  κα- 
τατετρήσθαι  δοκών  πίθος  και  τό  έν  "Αιδου  κόσκινον  δτι  μηδίν 
στέγειν  δυνάμεθα  τών  είς  τήν  ψυχήν  είσιόντων,  άλλ*  όπόρρυτόν 
έστιν  άνωθεν,  ώσπερ  απορρέοντος  τίνος  άεΐ  δει  τό  έπεισρέον 

δνδρα  ν^ον  τόν  έπιμ€λησόμ€νον  C  230  ίχον  ανθρώπους  τούς  συνοική- 
σοντας  C  279  π^μψαι  τινάς  τάς  μ€μψομένας  C  198,  234,  235,  732,  793, 
840.  Quamobrem  C  421  corrigas:  προσέθεσαν  δέ  τοΙς  κιθαρψδοΐς  αύλητάς 
τε  καΐ  κιθαρίστας  (τούς)  χιυρίς  φδής  άποδώσοντάς  τι  μ^ος.  Nusquam 
vidi  regulam  illam  in  Dionysio  aut  Nicoiao  migratam  neqiie  in  Cononif 
excerptis,  eemel  in  Parthenio  cuiua  adroodum  dubia  memoria  est  (p.  156i 
10  W.)  Ceterum  de  tota  graecitate  me  doctrinam  protuline  credere 
noli.  Aliam  vetustioree  normam  secuntur  neque  e.  g.  sibi  conttat  Pktar- 
chua,  ouDota  miscet  Lucianu«. 

ί  καΐ  παρ'  έκ6ντ\ϋ)ν  ε<)ρ^ο^α\  τομ  ^tw  ^\l^<^^\x.  ^ »  k^^VL  1 15  ρ.  λ 
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vau  Qnidni  κάτωθ€ν?  Biqnidem  alvirrcTai  6  κατατετρήσθαι 
DKi&v  πίθος  καΐ  κόσκινον.  Praeterea  in  cotnparatione  insunt 
oae  comparari  omniDO  düIIo  modo  poeeint.  Deniqne  ei  re  vera 
lud  Platonie  (Legg.  p.  732**):  ilkmep  γάρ  απορρέοντος  τίνος 
eI  δει  τουναντίον  έτηρρεΐν,  όνάμνησις  V  έστΙν  επιρροή  φρο- 
fί(T€Uις  κτλ.  a  Longino  adhibetur,  id  qnod  nemo  dubitabit,  ee- 
aitiir  ut  i&Olrep  ad  απορρέοντος  trahendam  sit.  Sed  enim  έσπν 
Μυθ€ν  cormptnin  est  ac  yenim:  Ιατχ  πδν,  δθεν  <!κ7π€ρ  όπορ- 
έοντός  τίνος  κτλ.  Hie  in  tranaonren  de  Aptinie  loco  qnaeetio• 
em  inetituam,  qni  licet  e  Demoethenis  memoria  sine  magna  dif- 
imltate  reetitni  queat,  Baku  ingenium  fruetra  exercnit  p.  289, 11 
[ammer:  εΤτ'  έπαγει  ένθυμηματικΑς'  ^είτοίνυν,  ΑσπερΜ'Ίφι- 
|)άτην  καΐ  ΤΤολύστρατον  καΐ  δλλους  τινάς  cö  πεποιήκατε,  b\* 
&τήν  οδτιυς  εΐ  κα\  Χαβρίσς  ήΕίακτεν  ύμδς  τινας  τούτυιν  εΟ 
3ΐήσαι  —  ούκ  Αν  θ>ιυκατε';  Corrige:  εΐ  τοίνυν  —  δι*  αυτόν 
ύτιυσΐ  κα{  Χαβρ<ας  κτλ/  cf.  Dem.  Lept.  85:  εΐ  δή  τόθ', 
V  εύρίσκετο  τήν  διυρειάν,  ήΕίιυσ'  ΰμας,  Ο&σπερ  h\*  Ίφικράτην 
ι\  Τιμόθεον  εδ  τινάς  πεποιήκατε,  ο  ö  τ  ιυ  κ  α  Ι  5Γ  εαυτόν  εΟ 
οιήσαι  τούτων  τινάς  κτλ.  Verum  de  Apsine  fasiue  disputandi 
;  materia  est  et  oocasio  alia  qnaeretnr. 

Conetat  eam  inter  καί  et  hia  roonlae  eimilitndinem  ecrip• 
irae  intercedere  ut  saepennmero  et  confasae  eint  et,  ei  forte 
>nciirrerint,  alterntra  in  librie  omittatar.  lam  Usener  mue.  rhen. 
XV  p.  602  κα{  ante  h\a  hie  illio  ineiticinm  inveniri  veriseime 
Mervavit,  qnam  in  rem  ei  editores  acrine  intenderent,  non  pancae 
»  lacnnie  euepiciones  easent  oppressae  Κ  Tertinm,  qnod  oontra- 
am  est,  addo  καΐ  bia  exaratnm  occarrere  nbi  solnm  καΐ  tolerari 
>teBt,  yelut  Diodori  I  4,  2  ίπειτα  καΐ  bta  τήν  έν  Τώμη  χορη- 
ccv  Hertleiniue  ίπειτα  καΐ  τή  έν  'Ρώμη  χορηγιςι  acute  emen- 
ivit•  Habes  in  amplo  illo  fragmento,  qnod  e  Thrasymachi  ora- 
»De  qnadam  Dionyeine  de  Dem.  p.  960  eq.  servavit :  &λις  γάρ 
ΛΪν  6  παρελθών  χρόνος  καΐ  άντΙ  μέν  εΙρήνης  έν  πολέμψ  γε- 
ίσθαι  καΐ  οιά  kivöuvujv  —  άντΙ  V  ομονοίας  εΙς  έχθραν  καΐ 
ιραχάς  προς  αλλήλους  όφΐκέσθαι.  Hiare  orationem  complnree 
xerant.  Tu  yero  corrigee:  έν  πολέμψ  γενέσθαι  καΐ  κιν2>ύνψ. 
tile  exemplum  est  Diodori  XV  95,  8  quo  loco  καΐ  άρπαγας  libri 
nnes  exbibent  excepto  Dindorfii  codiceL,  qui  καΐ  οιαρπαγάς.  Addo 
ül\  οιαπεπληριυμένοι  λαφύρων,  quod  Horcher  καΐ  πεπληρωμένοι 
ΐφύρων  oorrexit  Aeneae  comm.  p.  85,  11.  Idem  όναγκ  α  ί  qi  φορςί 
BDuinum  esee  monuit  Plat.  Legg.  p.  648^,  cum  in  libris  sit:  τήν 
f  1^  του  σώματος  όναγκαίςι  οιαφορςί  ούναμιν  ύπερθέων  καΐ  κρα- 
iiv.  Denique  adeae  Plut.  de  pr.  fr.  954*,  ubi  καΐ  όστράπτει  πυρού- 
ενος  libri  exbibent  praeter  Palatinum,   in  quo  κ  α  l  b  ι  α  στρα- 

^  καΐ  6ι6ο1ς  Strab.  C  465  Crameras  recte  iudicavit.  Vide  prae- 
rea  Dio  Cbrys.  p.  150,  2  Am.  Diod.  IV  16, 2.  Dionys.  de  comp.  p.  171 
il  6t'  £Ολαβ€(ος,  Dionys.  de  Dem  p.  1093,  10.  Dubium  est  Diod.  XIV 
i,  8,  contra  ό  hi  προσιόντων  έκαθητο  [καΐ]  bxä  τό  τοΙς  έκ  πλαγίου 
ιιλείν  oÖT*  έπιστρέψος  προς  αυτούς  τ6  πρ6σ\»)πον  o<k^  τιν^^^^ 
mgta  liioobi  Dmwuo.  βίος  Καίσαρος  ρ.  \\%  h  Diii^, 
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πτόμενος  legitur,  unde  eonieotnraiii  inutUem  Bernardakk 
Tideas  etiam  ilw  b  α  κ  α  λούμενον  pro  ££ui  καλούμενον  f  eriptn 
Arriani  anab.  I  18,  3  libroeqne  Philoetrati  y.  Apoll.  I  31  ioter 
κα\  έκέλεικτε  et  καΐ  οιεκέλεικτε  (sie)  yariantee.  Sed  quidhaeef 
Soilioet  in  lexiois  Oraeoie  2)ΐαλυπεΐν  yooabnlaiii  fertur,  Bemoly  it 
credunt,  a  Plutaroho  nearjpatnm,  qaae  yerba  iniegra  proponam  de 
gen.  Soor.  578 <»:  ήσπαΖομεθα  τόν  Σιμμίον  —  μάλα  σύννουν 
κα\  οιαλελυπημένον.  Equidem  neqne  bid  et  λυπεΐν  ΟηΜο• 
composaiese  et  κα\  λελυττημένον  Plntarchum  βοηρβίβΜ  eziatuM. 
Neque  minus  dnbito  num  διαταραχή  dixerint,  quod  adhne  ino 
Platarchi  loeo  nititnr  de  fort.  Born.  817^:  τών  b  döpoT^punr  nd 
συνεστηκότων  ή2>η  δεινούς  αγώνας  προς  άλληλα  καΐ  διάτα- 
ραχάς  λαμβανόντων.  Sequatur  in  ista  serie  διατρεμεΐν  quo  Airfe* 
nns  ηβηβ  esse  pntatur  in  periplo  VI  5:  βορρδς  έπιπνεύσας  όλίτος 
κατέστησε  τήν  θάλατταν  κ  α  \  b  ι  ατρεμήσαι  έποίησε.  ΗΙβ,  qiod 
mirerit,  Hercher  καΐ  δή  ατρεμήσαι  yoluit,  praeatat  καΐ  άτρεμήΜ. 
Ultimum  eit  καΐ  δ  ι  αγωνίας,  quod  in  καΐ  διαφωνίας  Marklai- 
dus  mutavit  Maximi  Tyrii  I  ρ.  3  Ε.  An  ή  ού  παρ^ι  0Ofi- 
σταΐς  προφάσεις  λόγων  καΐ  αγωνίας?  Neo  denique  nldio 
Philofltrati  imm.  II  2  ρ.  342  Ε  nuno  συναλεΐψαι  μήν  κα\  lywöm 
καΐ  νή  Δία  δοΟναι  edi,  eum  in  librie  καί  διαδουναι 
inveniatur,  ao  dixerim  κα\  δούναι  non  minore  iure  reatitni  poste. 

Prumiae.  L.  Radermaoher. 

Zu  den  Sprfichei  def  Pabliliue. 

Seit  dem  Erselieinen  der  letiten  Ausgaben  des  PnbfiKM 
auB  dem  Jahre  1880,  der  kritisehen  von  W.  Meyer  und  der  er 
klärenden  von  Gr.  Friedrich,  die  beide  trotz  ihrer  grosaen  Yil• 
dienste  zeigten,  wie  wenig  solche  zur  Herausgabe  dieaea  Sehrift- 
stellers  berufen  sind,  denen  die  Schulung  in  plautiniseher  Metiik 
abgeht,  und  wie  viel  noch  für  diese  Sprüche  zu  thun  bleibt,  hu 
sich,  scheint  es,  Niemand  mehr  eingehender  mit  ihnen  beachSftigt 
Und  doch  stellen  sie  so  viele  Aufgaben,  nicht  bloss  durch  jfii 
Schwierigkeit  herauszufinden,  was  echt  publilianitchea  Gut  iit, 
sondern  auch  durch  die  verderbte  Ueberlieferungy  die  so  mancbis 
sinnlosen  Vers  enthält,  der  noch  der  Heilung  harrt  Möchtei 
die  wenigen  Bemerkungen,  die  ich  hier  dazu  gebe,  wieder  etwü 
mehr  die  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  auf  sie  hinlenkea. 

Ε  6  lautet  nach  cod.  F,  in  dem  er  allein  überliefert  ist: 
JRegnat  non  loquituTj  qui  nihil  nisi  quod  tmlt  faeü. 
Spengel  behält  dies  bei,  ich  aber  vermag  diesen  Worten  keiiiei 
rechten  Sinn  abzugewinnen,  ebensowenig  scheint  mir  die  Cos* 
jectnr  von  Fröhlich:  reffnat  non  reffttuTf  ομι  e.  q.  «.,  die  die 
übrigen  Herausgeber  aufgenommen  haben,  zu  genügen.  Ich  glaube, 
dass  loquitur  ans  einem  mit  Abbreviatur  geschriebenen  Umge  ver 
lesen  ist  und  schlage  vor: 

Begnat  non  longe^  qμi  nü  nisi  quod  vuU  facU. 

Ρ  9  ist  gleichfalls  nur  in  der  Freisinger  Sammlung  erhalten: 
Pecunia  «  regitnen  est  rertim  onmium. 
f^«iner   der  Yorachl&gt   &\«  IAOl^  νοΛΐ2ο!^^«Βι  \Kibr«iSi|jL  K» 
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Bandsehriften  α  nnd  ψ  haben  die  Copnia  naob  peeunia.  Yer- 
gleichen  wir  dazu  den  grieoh.  Yen,  Naack  Trag,  fragn^*,  adeep. 
294: 

χρυσός  γάρ  έστιν  δς  βροτών  ίχβι  κράτη, 
■ο  aeheint  mir  nnsweifelthaft,  dase  zn  schreiben  iet: 

Pectmia  est,  ^ctit)  reffinten  est  rerum  omnium. 
Damit  erscheint  dieser  Vers  freilich  als  blosse  Uebersetznng  des 
griechisehen,  und  es  ist  zweifelhaft  geworden,    ob   er  wirklich 
von  Pablilins  herrührt 

Auch   C 19   zeigt  eine   Lücke.    Die   beste  Ueberliefemng 
lautet: 

Contenmi  est  graviust  quam  stuUUiae  percuH, 
Manche  haben  damit  Salomonis  prov.  10,  8:  UrU  increpaih  prur 
dmtem  nutgis  ^tam  si  percuiias  stolidum  centies  verglichen  nnd 
dm  Vers  für  un&cht  erklärt,  andere  dagegen  richtig  gesehen,  dass 
wm  eontemni  ein  Dativ  fehlt,  welcher  dem  stuUüiae  entspricht  nnd 
Bmpienüf  das  Bothe  vorschlug,  eingeschoben.  Diese  Ergänzung 
liat  jedoch  das  Missliche,  dass  man  stüUitiae  entsprechend  ein 
allgemeines,  natürlich  persönlich  verstandenes  Abstractum  er- 
wartet.    Ich  denke  dies  gefunden  zu  haben  in: 

(jUansilio}  eanUmni  est  grawuSj  quam  stuUUiae  pSrcuti 
Da  die  beiden  ersten  Worte  gleich  anlauten,  so  konnte  das  eine 
leicht  vom  Schreiber  übersehen  werden.  Wer  bezweifelt,  dass 
das  Neutrum  c&nsUium  persönlich  aufgefasst  werden  kann,  den 
verweise  ich  auf  Plaut.  Bacch.  llfiu  Capt.  864,  wo  gaudium 
neben  laetitiOj  salus,  iocus  usw.  und  CSst.  149,  wo  auxUium  per- 
•onificirt  erscheinen,  und  insbesondere  auf  Pnbl.  Q  49 :  quam  mi- 
9erum  est,  ubi  consilium  easu  vtncitur,  wo  eonsilium  am  besten 
doch  auch  als  der  Einsichtige  verstanden  wird. 

Besonders  häufig  finden  wir  Lücken  und  Verderbnisse  am 
Versende,  z.  B.  Q  29  ist  überliefert : 

Qui  abesse  cum  poiest  non  vtdt,  prodest  .  .  . 
Halm  hat  tibi  aus  dem  nachfolgenden  Verse  ergänzt.  Dann 
bleibt  aber  das  den  dritten  Fuss  bildende  jambische  Wort  an- 
aiössig.  Femer  zieht  Publilius  mitten  im  Verse  die  Form  pote 
vor,  die  fast  überall  durch  das  Metrum  gegen  die  Handschriften 
verlangt  wird  Κ  Deswegen  ist  auch  die  Umstellung  Büchelers : 
mon  vultf  cum  potest  nicht  zu  empfehlen.  Ich  möchte  daher  den 
ersten  Theil  schreiben:  qui  dbisse^  cum  pote<,  non  mUt^  prodest 
waä  einen  Greticus  ergänzen,  wie  non  obest  oder  omnibus^  was 
einen  ebenso  guten  Sinn  ergiebt,  wie  prodest  tibi. 
Ρ  27  lautet  nach  F : 

Praesens  est  semper^  qui  äbsens  ukiscUur, 

^  Wenn  Ρ  2  in  F  steht: 

Prodesse  qui  tuU  nee  poiest  aeque  misert 
•o  läset  sich  der  Vers  am  ungeswnngensten  wiederherstellen  durch  die 
Schreibung:  neej^ottf  est  aeque  miser.     Μ  39  könnte  man  an  die  Mes- 
sung:  cum  pote,  i^men  eogitat  denken,  und  S33  umstellen:  φΰ  «loK 
eiMi  vuU  poiest,  so  dass  nur  noch  C  34  und  Ρ  4  em  ^ott&\  m\\.\A\i.  >sr 
Verse  hUeboi 
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Man  hat,  um  einen  ertfäglicheD  Yers  zu  gewinnen,  TJmstelliuig 
nnd  zug^iöh  Einschiebnng  vorgenommen  und  äbsens  ςρα  $e  Φ 
ciscitur  geschrieben.  Der  Fehler  steckt  meines  Erachtens  in  Φ 
cisciiiM',  welches  auch  dem  Gedanken  nicht  genügt.     Ich  schreibe: 

Praesens  est  semper^  quiäbsens  pertimesciiur• 
Yergl.  Cic.  de  leg.  agr.  II  17,  45:  grave  est  enim  nomm  impem 
aique  id  etiam  in  levi  persona  pertiξne8citur, 

Auch  in  U  2ß  fehlt  dem  Yerse  der  Schluss.    Ich  schlage  yor: 
Vita  otiosa  est  regnum,  at  curae  mimis  QuAe£)• 

L  16  schreibt  Meyer  mit  Nanck: 

Laie  ignis  lucere,  ut  nihU  tira/,  (non)  poUst, 
Die  Ergänzung  von  nan  kann  ich  nicht  gut  heissen.  Es  ist  die 
fiegel»  dass  ein  Feuer,  welches  weithin  sichtbar  wird,  auch 
Schaden  anrichtet,  und  edaa  ist  das  beliebteste  Beiwort  von  ignit 
Diese  alltägliche  Wahrheit  hervorzuheben  ist  doch  unnötbig. 
Gerade  die  überlieferten  Worte:  ^ein  Feuer  kann  weithin  leuohtei, 
auch  ohne  zu  zerstören*  geben  den  trefflichen  Sinn,  dass  etwu 
äuseerlich  in  die  Augen  fallen  kann,  aber  keine  Wirkung  hinter 
läset,  etwa  wie:  Viel  Geschrei  und  nichts  dahinter  .  Ich  möchte 
deshalb  vorschlagen: 

Lote  ignis  elucere^  ut  nü  uratj  potest. 
Durch  elucere,  aufleuchten  wird  der  Begriff  des  Augenfällige« 
noch  verstärkt.  Meist  steht  freilich  elucere  absolut  in  übertragner 
Bedeutung,  in  eigentlicher  kommt  es  seltner  vor  und  da  mehr- 
mals mit  Angabe  des  Ortes^  von  wo  aus  das  Feuer  leuchtet,  wie 
ex  capite,  super  acervos  oder  tn^er  flammas.  Aber  eine  Stelle 
stützt  gut  unsere  Schreibung,  Verg.  Georg.  IV  98:  elueent  oüe» 
(sc.  apes)  et  fulgore  coruscant  ardentes  auro. 

D  7    Dolor  decrescit,  ίώι  quo  crescat  non  habet. 
Eine  Anzahl  guter  Handschriften  hat  quod  crescat.     Sollte  darin 
nicht    quo   adcrescat    stecken?    vgl.  Plaut.   Guro.   219:    vaUtudo 
decrescitj  adcrescit  labor. 

Ε  22,    einer    der   neuen  Verse   aus   dem  Yeroneser  Codex, 
wird  von  Meyer  folgender  Massen  edirt: 

Erraty  datutn  qui  sibi  quod  eatortum  est  putat. 
Wo  in  aller  Welt  giebt  es  jemanden,  der  glauben  könnte,  daii 
ihm  das  geschenkt  worden  ist,  was  er  mit  Gewalt  erpresst  hit? 
Es  muss  doch  mit  diesem  Verse  eine  Einbildung  gegeisselt  ntt 
den,  die  unter  Menschen  vorkommt.  Die  neu  entdeckte  Hand- 
schrift, die  uns  zwar  neue  Verse  gebracht  hat,  aber  vielfach  eine 
recht  fehlerhafte  Ueber lieferung  bietet,  giebt:  errat  qm  datMß 
si  quod  eaortum  e.  p.     Danach  schreibe  ich: 

Errat,  qui  factum  sihi,  quod  exorsum  estj  putat. 
Ein  weitverbreiteter  Irrthum  ist  es,  dass  die  Menschen  glauben, 
wenn  sie  etwas  nur  begonnen  haben,  dann  sei  es  auch  schon 
gethan.  Exorsum  est  ist  natürlich  Passiv,  wie  Plaut.  Bacch.  350: 
exorsa  Jiaec  tela  non  male  omnino  mihist.  Bei  Cicero  und 
Vergil  wird  das  Neutrum  dieses  Participiums  nur  passivisch  ge• 
brancfat. 

^  1  ist  meiner  AnaVcbt  ϋ«ιώι  τ\<^\λ^  ^«ιΥα^^Λ•. 
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Onmis  volupiaSj  quemcumgue  arriaii^  noeä. 
Alle  Herausgeber  haben  an  der  Conetmetion  von  arriaii  mit 
einem  persönlichen  Aocnsaüv  Anetoee  genommen  nnd  Aendemngen 
in  den  Text  gesetzt  oder  in  den  Anmerkungen  vorgeschlagen. 
Aber  die  gleiche  Constmotion  findet  sich  anoh  Yal.  Cat•  Dir. 
108:  voa  nunc  adloquUur,  vos  nunc  adridet  ocMis. 
Q,  32  steht  in  den  Handschriften : 

Quae  vuU  videri  heUa  nimium  Uli  negat. 
Mit  Becht  hat  Meyer  keine  der  vorgeschlagenen  Aendemngen 
anfgenommen.  Sie  ergeben  nur  einen  dürftigen  Oedanken.  So 
weit  die  Worte,  wie  sie  dastehen,  einen  Sinn  haben,  können  sie 
nnrbedenten:  *DieFran,  die  schoen  oder  sa  schoen  erscheinen 
will,  d•  h.  sich  za  sehr  heranspntst,  lengnet\  Was  kann  sie 
d*  anders  sn  erkennen  geben,  als  dass  der  schöne  Schein  der 
Wirklichkeit  nicht  entspricht,  dass  sie  in  Wahrheit  also  sieht 
sehOn  ist.  Bis  etwas  der  Ueberlieferong  näher  Liegendes  ge- 
fnnden  ist,  möchte  ich  schreiben : 

Quae  tmU  videri  beUOy  beUam  ae  negat, 
Nhnmm  ist  Interpolation,  an  denen  es  ja  in  diesen  Versen  nicht 
Milt,   nnd  entweder  hat  es  beHam  verdrängt,    oder   ÜU  enthält 
die  Beste  desselben. 

Ν  38  ediren  die  neusten  Heransgeber: 

^t  qui  seit  faeere  insidias  nescU  mauere, 
Kibbeck  hat  richtig  m  in  niai  geändert  Denn  ein  m  in  der  Be• 
ientnng  ^aasser'  kommt  nicht  vor,  wenigstens  nicht  in  der  äl- 
teren nnd  classischen  Latinität  Der  letzte  Vers  giebt  mir  zum 
Seblnss  noch  die  Gelegenheit  zu  einer  Bemerkung  pro  domo.  In 
meinem  Programm  über  das  condic.  Ni  p.  28  Anm.  55  habe  ich 
BQ  Plant.  Mil.  554  folgenden  Torschlag  gemacht; 

FcUeor,  \\  quid  tu  ni  faieare^  ego  quod  viderim  ? 
knch  heute  noch  glaube  ich,  dass  dies  die  einzig  mögliche  Schrei- 
bung dieses  Verses  ist,  obwohl  sie  Götz  in  seiner  krit.  Ausgabe 
dicht  einmal  der  Erwähnung  werth  gehalten  hat  Vielleicht 
hätte  ich  mich  auch  noch  etwas  deutlicher  ausdrücken  können. 
Der  Grund,  warum  ich  meine  Aenderung  für  nöthig  halte,  beruht 
auf  der  Beobachtung,  dass  bei  Plautus  und  Terenz,  wo  auf  ein 
fuid  ni  noch  ein  Verbum  folgt,  zwischen  quid  und  ni  stets  ein 
l^onomen  eingeschoben  wird  '.  Die  einzige  Stelle,  wo  dies  nicht 
geschieht,  ist  eben  unser  Vers,  dessen  üeberlieferung  im  Am- 
brosianns überdies  gradezu  auf  das  vorgeschlagene  qmd  tu  ni 
hinweist.  Die  Schreibung  von  Götz  in  der  grossen  und  in  der 
kleinen  Ausgabe  ist  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Plautus. 

Leipzig.  Oskar  Brngmann. 

Zu  deu  Antieatonen  des  Caesar. 

Die  von  Wentzel  (Jahns  Jahrb.  X  1829,  97  ff.),  Göttling 
[Opusc.  acad.  153  ff.)  und  Wartmann  (Das  Leben  des  Cato  von 

*  Genta  so  ist  ee  sach  an  der  einen  Stelle,  wo  fM%Vpe  ti\  tsa> 
ffiuMDdigem  SetMe  erscheint,  Pseud.  917:  9Htf  pe  eyo  te  üi  qomUmmms 

Mh§tn,  Mtm,  t,  FbUol  N.  F.  L•,  ^^ 
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TJtica.  Zürich  1859,  S.  160  ff.)  unternommenen  Beoonstmctionea 
dieses  Pamphlets  scheinen  mir  an  dem  Oebrechen  χα  leiden,  dan 
sie  die  Schwierigkeit  nicht  beheben,  welche  in  den  veraehioleMi 
Titelangaben  liegt;  auch  J.  Held  (Jahns  Jahrb.  8.  98  Anm.)  be- 
friedigt nicht.  Bei  dem  folgenden  Versuch  einer  Löenng  setie 
ich  die  Fragmente  als  bekannt  voraus,  da  sie  bei  Nipperdef, 
Dinter  u.  s.  w.  leicht  za  finden  sind,  nnd  bezeichne  nur  einiget 
Neue  genauer. 

Zunächst:  Cicero  spricht  nur  von  iinem  Buche  Caeears;  dit 
ad  Att.  13,  50  nnd  51  genannten  libri  sind  offenbar  das  Bueh  des 
Hirtius  und  das  des  Caesar  zusammen.  Ferner  geben  die  grie- 
chischen Schriftsteller  als  Titel  der  vituperatio  Catonit  anedrfiek- 
lieh  Anticato  an  (Plutarch  an  2  Stellen,  Appian,  Die  Cassias). 
Diejenigen  Oewährsmänner,  welche  wirklich  Citate  aus  der  Schrift 
beibringen,  Plutarch,  Oellius,  Prisoian  (tn  ΑηίίΟξαοηε^  nicht  m 
Aniieatommi  priore)  bezeugen  den  Singular;  diesen  hat  auch  Οοίη- 
tilian  (inst  or.  1,  5,  68),  der,  soweit  ich  sehe,  gerade  im  Oe- 
brauche  des  Singulars  nnd  Plurals  bei  seinen  Beispielen  soigsaa 
ist.  Der  erste,  welcher  den  Plural  gibt,  ist  ein  Dichter,  luveaal; 
er  sagt  duo  Anticatones.  Aber  daraus  ist  in  dieser  Frage  doroh- 
aus  nichts  zu  entnehmen.  In  Erinnerung  an  den  gewiss  vuA 
zur  Bertihmtheit  gelangten  Vers  luvenals  mag  sich  Sueton  η 
ausgedrückt  haben:  reliquit  (sc.  Caesar)  et  de  Anaiogia  libm 
duos  et  Anticatones  totidem.  Allein  so  undeutlich  daa  lautet,  ι 
ist  doch  die  natürlichere  Auslegung :  Anticatones  duos,  da  es  sosst 
hätte  heissen  müssen:  Anticatonum  oder  de  Catone  totidem  (sa 
libros  duos).  Der  alte  Scholiast  zu  luvenal  ist  der  einsige,  dff 
behauptet,  die  Schrift  habe  den  Titel  Anticiiiones  geführt;  aber 
diesen  Theil  seiner  sonst  verlässigen  ^  Nachricht  hat  er  auger 
scheinlich  aus  dem  Dichter  herausgelesen. 

Es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  genaue  Angaben  mehr  Vsr 
trauen  beanspruchen  als  der  Scholiast  und  blosse  Andeutunges. 
Der  Titel  war  ohne  Frage  —  als  einzig  korrekter  Gegensatz  η 
dem  dato  des  Cicero  —  Anticato.  Ist  es  ja  doch  unerfindliek, 
warum  eine  Rede,  was  Caesars  Schrift  nach  Tacitus  (rescripte 
oratione  yelut  apud  iudices)  und  Plutarch  (λόγος)  sicher  wsfi 
einen  pluralisohen  Titel  hätte  tragen  sollen.  Ebensowenig  ksni 
jedoch  eine  Rede  in  zwei  Bücher  {duo  vdumina  Marcian.  Capell.) 
abgetheilt  gewesen  sein.  Weshalb  aber  hätte  Caesar,  naobden 
bereite  Hirtius  eine  eegenschrift  gegen  Cioeros  Cato  minor  geli^ 
fert  hatte,    noch  einmal  zwei  Schriften  ^  in  derselben  Richtanf 

^  Die  Zeitumstände  sind  richtig,  wenn  auch  etwas  verwirrt  ii- 
gegeben;  richtig  ist,  dass  Cicero  in  seiner  Inudatio  die  virtus  des  Catf 
pries  (Cic  or.  10,  35  inimica  virtuti),  'Dialogus'  für  die  stark  philo- 
sophisch gefärbte  Bede  Ciceros  lässt  sich  mit  der  Bezeichnung  'dialogi' 
für  Senecas  kleinere  Schriften  vergleichen ;  διάλογοι  ist  in  der  stoiscUi 
Litterator  (Ariston,  Sphairoe)  ein  Titel  bei  ethischen  Sohriflen  und  die 
συμτΓοτικοΙ  διάλογοι  des  Petsaioe  hiessen  auch  υπομνήματα  συμνσπκώ. 
^  Vgl.  Hieronym.  ootam.  m  O^^  \\«  \&\^.  VI  ^^  tarnen  magii 
'rem   iilud   mihi  oontiu^^rei  c^ü^  1\\Λλ%  XAnSsoa  «xsr^äsw  ^  ^«Imm^ 
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vom  Stapel  laeaen  sollen?  Wir  erfahren  anoh  mit  keiner  Silbe, 
daas  Gaeaar  etwa  später  eine  weitere  vitaperatio  geg:en  Gato  aus- 
arbeitete, vielmehr  läset  Sueton  die  von  ihm  gemeinten  Antioa• 
tones  zar  Zeit  der  Sohlaoht  bei  Mnnda  geschrieben  sein.  So 
bleibt  nur  der  Answeg  in  unserm  Falle,  dass  der  4ine  der  bei- 
den Anticatones  die  Schrift  des  Hirtins  war,  der  in  der  Eile  eine 
Torlänfige  Erwiederung  hatte  verfassen  müssen»  während  Caesar 
bei  grösserer  Müsse  eine  ausgefeilte  Rede  folgen  Hess. 

Ans  dem  Znsammenhange  der  Suetonstelle  geht  hervor,  dass 
die  beiden  Anticatones  sich  im  Nachlasse  Caesars  befanden,  d.  h. 
in  das  corpns  der  caesarianischen  Schriften  aufgenommen  waren« 
Nachdem  darin  auch  andere  Elaborate  von  Hirtins  stehen,  ist 
unser  Sehluss  nicht  einmal  kühn;  und  da  Caesar,  wie  bei  Cicero 
swiechen  den  Zeilen  su  lesen  ist,  geistigen  Anth^  an  der  Schrift 
des  Hirtius  hatte,  durfte  sie  unter  Caesars  Namen  gehen. 

Von  den  beiden  Schriften  war  nun  in  der  von  den  Heraus• 
gebem  des  Nachlasses  getroffenen  Anordnung  wohl  diejenige  die 
erate,  welche  seitlich  früher  fiel,  die  des  Hirtins.  Ein  günstiger 
Zufall  gestattet  diese  Yermuthung  an  sprachlichen  Indioien  su 
erhärten.  Das  Citat  aus  dem  ersten  der  beiden  Anticatones  ist 
Tüll  nicht-caesarianischen  Ausdrucks:  Mit  nno  exeepto  vgl.  Hir- 
tius B.  β.  VIII  23  exeepto  Commio.  B.  Alex.  56  exceptis  iis; 
beim  echten  Caesar  hat  ejtdpere  nie  die  Bedeutung  ^ausnehmen*. 
Ebenso  fingere  nur  die  Bedeutung  'erdichten',  nie  die  ursprüng- 
liche 'bilden*  (aber  vgl.  natura  finait  mit  Sallust.  Cat.  1,  1. 
Yarro  im  Catus  fr.  9  Riese,  Sat  Menipp.  rel.).  Volksthttmlioh 
aoheint  auch  der  substantivische  Gebrauch  von  cari  {suos  caros; 
TgL  Merglet  Force!  lini.  Ital.  caro  mio).  Höchst  eigenartig  steht 
aUusmodi  fingere,  —  Wahrscheinlich  ist  auch  das  Citat  bei  Gellius 
Eigenthum  des  Hirtius:  Auf  unus  ruht  wieder  besondere  Beto- 
onng,  dominatu  statt  dominatui  fiel  schon  im  Alterthum  auf, 
arroganiia  scheint  ein  Lieblingswort  des  Hirtius  (B.  G.  VIII 
praef.).  —  Was  sodann  Plutarch  Caes.  3  anführt,  nimmt  eich 
trefflich  im  Munde  des  Hirtius  aus,  sonderbar  aber  von  Seiten 
Caesars,  der  sich  mehr  Zeit  zu  setfiem  Anticato  genommen  hatte, 
zumal  wenn  die  Kommentarien  über  den  gallischen  Krieg  (51  v. 
Chr.  O.)  bereite  erschienen  waren  nnd  die  hohe  Anerkennung 
Cieeros  im  Brutus  (46  v.  Chr.  6.)  gefunden  hatten.  Cicero  er- 
x&hlt  auch  nur  von  Lobsprüchen,  die  des  Hirtius  Schrift  für  ihn 
(Cicero)  enthielt  (ad  Att.  12,  40) ;  Caesar  scheint  die  Schmeiche- 
leien für  einen  Privatbrief  aufgespart  zu  haben  (ad  Att.  13,  46), 
was  jedenfalls  feiner  war  als  eine  öffentliche  Wiederholung  des 
Manövers  in  einer  Rede,  das  Hirtius  in  einer  Streitschrift  hatte 
anwenden  können.  Bemerkenswert  ist,  dass  Plutarch  hier  allge- 
mein αντιγραφή  sagt  und  nicht  wie  sonst  λόγος, 

ooius  gloriae  neqne  profnit  quisquam  Isudando  nee  vitnperando  nocuit, 
com   utrumque  inmmie   praediti  feeerint  ingeniie.     Significat  autem 
H.  Ciceronem  ei  C.  Caesarem :  quomm  alter  landee,  alier  xvt\i?^T«.i\»i»{^ 
sopradieti   tcripeit   vin.    Hier  ist   wohl  der  PlunX  kmdM  ^^oxt^  ^w 
mäuich  Dotbwendige  vtluperationes  yeranlasat. 
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Sind  unsere  AosfÜhningen  begründet,  so  wäre  Hirtiiis  derk 
nnd  gerade  mit  emet  gemeinten  Anklagen  gegen '  Gato  vorge- 
gangen. Oaeear  stand  et  besser  an  die  Waffen  des  Spottes  n 
sohwingen.  Hatte  Cicero,  das  geffthrliche  &ebiet  der  Politik 
meidend,  den  Cato  als  Terkörperung  des  stoischen  Tngendideal• 
verherrlicht,  welchem  Gato  im  Leben  wie  im  Tod  entaprmoh  (?f  L 
Cie.  divin.  2, 1,  3),  so  bot  eben  der  stoische  Weise  willkommeBei 
Stoff  zu  Uissdentnngen.  Der  stoische  Weise  durfte  ein  Biitdi* 
lein  trinken  (ffir  Cato  s.  ausser  Plin.  epist  8,  12  noch  Martiti 
epigr.  2, 89.  Senec.  tranq.  anim.  17  \  Flut.  Cat  min.  6),  Weibe^ 
gemeinschaft  treiben  (Cato  und  Harcia),  mit  der  Schwester  Ver 
kehr  haben  (Cato  und  Servilia),  Politik  treiben  (Cato  bei  der 
Erbschaft  des  Königs  von  Cypem),  die  üeberreste  verstorbeaer 
Verwandten  gans  vemachlftssigen,  ja  im  Nothfalle  deren  Fleisck 
verzehren  (Oato  durchsiebt  die  Asche  seines  geliebten  Bruders); 
Cato  hatte  sich  natürlich  in  all  dem  sehr  schlecht  benommen.  Cioeroe 
Mittheilung  Top.  25,  94  gibt  dieser  Auffassung  nicht  Unreekt; 
verkehrt  ist  es  jedoch  das  dort  gegebene  Schema,  wie  Wartnan 
thut,  als  Disposition  für  Caesars  Bede  anzusehen. 

Wttrzburg.  Adolf  Dyroff. 

Das  Atuilicium. 

Wenn  das  Land  unter  anhaltender  Dürre  litt»  dann  warde 
zur  Abhilfe  das  Aquilicium  angestellt.  Die  Pontifiees  zogen  eines 
Stein,  der  beim  Tempel  des  Mars  vor  der  porta  Capena  lag,  η 
die  Stadt,  und  es  trat  alsbald  Begen  ein.  Dieser  Stein  hiesi 
lapis  manalis  ',  analog  dem,  der  den  mundns  auf  dem  Gomitiia 
deckte.  Aber  w&hrend  die  Beziehung  des  letzteren  auf  die  maaM 
keinem  Zweifel  unterlag,  sollte  der  Begen  bringende  Stein  nsek 
seiner  Wirkung  benannt  sein:  quod  aquas  manare[n]t,  manales 
lapidem  dixerunt.  Dass  diese  Deutung  des  Namens  unrichtig  isl| 
bedarf  kaum  des  Nachweises.  Abgesehen  davon,  dass  es  an  siek 
wenig  glaublieh  ist,  dass  zwei  Steine  von  ganz  verschiedeaff 
Symbolik  den  gleichen  Namen  aber  mit  ganz  verschiedenem  Sias• 
sollten  geführt  haben,  kann  das  von  manare  abgeleitete  manalii 
schlechterdings  nicht  die  Eigenschaft  des  Begensteines  bezeichnea 
Als  Epitheton  passt  es  für  fons  (Paul.  p.  128,  3.  Fest.  p.  157,23); 
um    aber   die  Wirkung  des  Begenspendens   auszudrücken,    hitti 

1  Seneca  spielt  auch  conit.  sap.  1, 3  auf  Caesars  YerunglimpfsB• 
gen  an. 

*  Paul.  p.  128:  Manalem  vocabant  lapidem  etiam  petram  quas- 
dam  qaae  erat  extra  portam  Capenam  iuxta  aedem  Msrtis,  quam  can 
proptcr  nimiam  eicdtatem  in  Urbem  pertraherent,  iutequebatur  pluvia 
siatiin,   eamque  quod  aquas  manarent  (?)  maoalem  lapidem   dixemnt 

—  Ebd.  p.  2:  aquaelicium  dicitur,  cum  aqua  pluvialii  remedüs  qoibu•- 
dam  elicitur,  ut  qaondam,   ei  creditur,  tnansli  lapide  in  urbem  ducta 

—  Non.  p.  547  eb.  trullenm  (nach  Varro)  .  .  .  unde  manalis  lapis  ap 
pellatur  in  Pontificalibne  eacris,  qui  tuno  movetnr,  cum  plnviae  eiop- 
tantur.  ita  apod  antiquitsimoe  manale  sacrum  vocari,  quie  non  noferit? 
unde  nomen  illiuB.    —  tov.  «l.  N.  Kau.  ^^Yl^\  U^\a   manalis,  qsem 

Vebant  pontifioeat  quoUoa  aiodlaa  «nX. 
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m  Compoeitam  aqnaeinanali•  ^  gebranoht  werden  mtteeen,  wenn 

nicht  ttberhanpt  näher  gelegen  hätte,  den  Stein  als  plnvialie 
.  bexeichnen. 

Wie  konnte  nnn  aber,  eo  mnes  man  fragen,  das  herbeiholen 
eeea  Steinee  als  Mittel  zur  Beendigung  der  dae  Land  verhee- 
nden  Dürre  erscheinen?     Wenn  Preller  (R.  Mytb.  I^  S.  354  f.) 

fttr  möglich  erachtet,  *daee  jenes  Schleifen  nnd  Walzen  der 
eine  ursprünglich  nar  eine  sinnbildliche  Darstellung  des  über 
e  Felder  nnd  Raine  dahin  strömenden  Wassers   gewesen  war\ 

passt  eine  solche  Erklärung  nur  für  die  irrthümliohe  oder 
»aichtlioh  gefälschte  Darstellung  bei  Fulgentius  (p.  560),  der 
cht  Yon  dem  Hereinholen  des  lapis  manalis  von  der  Porta  Capena 

die  Stadt,  sondern  von  manales  petrae  berichtet,  'quas  solebant 
itiqui  in  modum  cvlindrorum  per  limites  trahere  pro  pluviae 
imutanda  ino])ia'  ^.  Aus  derselben  unlauteren  Quelle  schöpften 
ich  Becker  (Topogr.  S.  516)  und  Marquardt  (R.  St  Yerwltg. 
1^9  S.  261),  wenn  sie  von  einem  'walzenförmigen  Steine  spre- 
len,  den  die  Pontifices  in  die  Stadt  gezogen  hätten,  und  übler 
mh  ist  es,  dass  der  letztere  das  alte  echte  Aquilioium  mit  jenen 
»äteren  als  Aquilicia  bezeichneten  Bittfesten  identificirt,  bei  denen 
e  Frauen  mit  blossen  Füssen  und  aufgelöstem  Haare  und  die 
Magistrate  ohne  ihre  Amtsinsignien  nach  dem  Capitol  zogen,  um 
on  Jupiter  Regen  zu  erflehend  Grade  das  alte  Aquilicium,  das 
ι  keiner  Beziehung  zu  Jupiter  steht,  giebt  den  Beweis,  dass  die 
uffassung  desselben  als  Regenspender,  pluvialis,  jungen  Datums 
t,  veranlasst  wohl  durch  Einwirkung  der  stoischen  Theologie, 
e  den  Gott  als  Aether  und  als  Urheber  der  atmosphärischen 
racheinungen  fasste. 

Der  Sinn  des  Aquiliciam  wird  klar,  wenn  wir  den  lapis 
analis  für  das  nehmen,  was  sein  Name  besagt,  für  ein  Symbol 
)Γ  Hanes,  und  wenn  wir  andererseits  den  Glanben  der  Alten 
»rück sichtigen,  dass  Plagen,  welche  das  Land  treffen,  Eriegs- 
>tb,  Pest  und  Misswachs  Schickungen  der  Unterirdischen*  seien, 
e  verdrängt  aus  dem  Lichte  des  Tages,  aus  ihren  alten  Sitzen, 
iren  Nachfahren,  dem  lebenden  Geschlechte  grollen.  Wenn  schon 
iter  gewöhnlichen  Verhältnissen  eine  Anzahl  Tage  der  Sühne 
»r  Unterirdischen  bestimmt  waren,  an  denen  sie  als  wiederkeh- 
tnd  gedacht  wurden,  die  Feralia,  Lemuria  und  die  Tage,  wo  der 
nundus'  offen  steht,  so  begreift  sich,  dass  in  Unglückszeiten 
>oh  zu  weiteren  Sühnungen  gegriffen  wurde.  Als  solche  er- 
iheint    die   symbolische  Wiedereinsetzung  der  aus    dem   Leben 


^  *uroeo]ae  aqoaemanalis*  bei  Non.  p.  547. 

J  Auch  Härtung  Relig.  d.  R.  Π,  S.  11  entnahm  dem  Fulgentius 
ie  *  rinnenden  Steine':  'Ein  solcher  Stein,  welcher  ausserhalb  des  Ca- 
Bnischen  Thores  neben  dem  Marstempel  lag,  wurde  nach  Art  eines 
flinders  über  die  Raine  geschleift.* 

*  Tertull.  Apol.  o.  ^:  aquilicia  lovi  immolatis,  nndipedalia  po- 
olo  denuntiatis.  —  d.  ieinn.  16:    cum   stupet   coelum  et  ax^t  ^ta;»:^^ 
ndipedalia  dennntiantur,    roagistratus  purpuraa  'ooiiunX.^  \%.%^η^^  x^x^ 
fertuDi,  pnoem  iDdigetaut,  hostiam  instaurant.    \%;V  ^cXxoxl.  ^«  ^^» 
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verdrängten  vorzeitigen  Geeeblechter  in  ibre  einstige  Herreelitft. 
An  bedeateamer  Stelle  liegt  ihr  Symbol,  der  Manen-Stein,  beim 
Mars-Tempel  vor  dem  Capenisoben  Thore,  da  wo  die  Yim  Appia, 
die  Oräberstrasse,  beginnt  Dass  der  bier  als  Oradivn•  verehrte 
Mars  nicbt  zu  den  berrsobenden  st&dtiscben  Oottbeiten  riÜilte, 
zeigt  sobon  die  Lage  seines  Tempels  ausserbalb  des  Pomdriims; 
und  wenn  nacb  der  nnglttoklicben  Soblaebt  bei  Cannae  der  Seut 
ein  ganzes  Jabr  bindurob  sieb  bei  diesem  Tempel  versammelte  ^ 
so  mnss  damit  eine  Subne  des  Oottes  beabsiobtigt  gewesen  seil, 
dessen  Zorne  man  die  erlittene  Niederlage  meinte  zasobreiben  η 
müssen.  Sonacb  liegt  der  Scbluss  nabe,  dass  Mars  Gradivns  sdbit 
zn  der  dnrcb  den  lapis  manalis  bei  seinem  Tempel  symbolisirtea 
Sippe  der  Abgesebiedenen  gebort  und  dass  ibm,  als  ibrem  gött- 
lieben  Repräsentanten,  die  Sttbne  des  Aqnilicinmi  die  symboliwbe 
restitutio  in  integrum  gegolten  bat. 

Wien.  R  Hoffmann• 


Sardi  yenales. 

Plntarob  Rom.  25  (vgl.  Qstt.  Rom.  53  und  den  leider  arg 
verstümmelten  Artikel  des  Festus  p.  322  M.)  erzäbit,  dass  bei 
dem  Triumpbe,  den  Romulus  naob  dem  Siege  über  Vei  an  des 
Iden  des  October  gefeiert  babe,  unter  den  Gefangenen  aucb  ihr 
Anführer,  ein  alter  kindischer  Mann  mitgeführt  worden  sei,  and 
dass  seitdem  bei  der  Erinnerungsfeier  an  diesen  Sieg  ein  alter 
Mann  im  Purpurgewande  und  mit  der  Einderbnlla  über  das  Foraa 
nacb  dem  Capitole  gefübrt  werde,  wobei  ein  Herold  ausrafo: 
*  verkäufliche  Sarder'.  Als  Sarder  würden  die  Etrnskeri  oder  wie 
Plutarcb  sie  nennt,  die  Tyrrbener  bezeiobnet,  weil  sie  aus  dem 
lydincben  Sardes  stammten. 

Ob  die  angeblicb  von  Romulus  gestifteten  Capitolinischei 
Spiele  der  Feier  eines  Triumpbes  galten,  mag  bei  dem  Sfihn- 
zwecke,  der  den  alten  Spielen  zn  Grunde  liegt,  mit  Fug  zweifel- 
haft sein;  scbwerlicb  aber  konnte  der  als  König  aufgepatzte  Alte, 
den  ein  Herold  nacb  dem  Capitol  führt,  die  Erinnerung  an  den 
Triumpb  des  Romulus  darstellen.  Nacb  dem  Capitol  geleitet  man 
den  Sieger,  nicht  den  besiegten  Feind;  dieser  muss  am  Fnsse  dei 
Hügels  zurückbleiben,  wo  ihn  sein  Scbicksal,  Tod  oder  Gefangen- 
schaft» erwartet.  Sollte  der  Alte  aber  einen  zum  Verkauf  be- 
stimmten Gefangenen  darstellen,  dann  bätte  ibm  aucb  der  Eraoi 
nicht  fehlen  dürfen,  der  seine  Verkäuflicbkeit  anzeigte^• 

Hiezu  kommt  nocb  weiter  das  auffällige  der  Bezeicbnung 
der  Ftrnsker  als  Sardi,  eine  Bezeichnung,  auf  welobe  klügelnd« 
Antiquare  verfallen  mochten,  die  aber  scbwerliob  in  alter  Zeil 
bereite  üblicb  sein  konnte.    Dass  später  unter  den  *Sardi  venalei' 

1  Ltv.  2Sf  32,  3:  consules  edixerunt,  quotiens  in  senatum  loctu• 
ient,  uti  senatores  quibusque  in  lenatii  diccre  sententiam  lioeret  sd 
portam  Capenam  convenirent, 

^  Flau  tue  frp.  ΗοτΙ\χ\\χ%  \i^\  Y«ä\..  >  ^fife\  γΕ%Αοο  ibi  adsit:  eom 
Corona,  quique  liceat,  veneat. 
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Dicht  Etrneker,  sondern  aus  Sardinien  stammende  verstanden  wur- 
den, zeigt  ja  die  Verkehrung  des  alten  Heroldsrufes  in  den 
sprüoh wörtlichen  Schimpf  ^Sardi  venales,    alter  altero  nequior' ^. 

Sehen  wir  von  dem  Heroldsrufe  ab,  so  lässt  sich  dasHin- 
aofFühren  des  *  alten  Königs'  auf  das  Capitol  nur  als  ein  zurück- 
filhren  desselben,  als  eine  symbolische  restitutio  in  integrum 
deuten,  und  dann  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  der  £uf  ur- 
sprünglich Mrti  venaieSf  oder  richtiger  noch  sarti  vemalea  '  ge- 
lautet habe.  Ohne  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass  die  Festus- 
Handschrift  eben  OemaUs  bietet,  dürfte  es  an  sich  einleuchten, 
wie  mit  der  Yerkehrung  von  sarti  in  Sardi  auch  die  von  ver^ 
naUs  in  venales  eintreten  musste. 

Die  ludi  Capitolini  gelten  dem  Jupiter  Feretrius,  dem  älte- 
■ten  Inhaber  der  Höhe,  auf  der  nachmals  der  Jupiter  Optimus 
Kaximus  herrschte.  Roms  Sagengeschichte  weiss  von  mehHiachen 
Ansiedlungen  zu  berichten,  bevor  aus  der  Verschmelzung  der 
Hügelgemeinden  das  Volk  der  Quiriten  erwuchs.  Was  aber  in 
der  Sagengeschichte  zweifelhaft  erscheinen  darf,  dafür  giebt  der 
Cultus  sichere  Beweise.  Satums  Altar  am  Fusse  des  Capitols 
und  der  benachbarte  Bogen  des  Janus,  sowie  der  Hercules- Altar 
auf  dem  Forum  boarium,  das  Argeer-Opfer  u.  a.  m.  weisen  auf 
vorrömische  Ansiedler  hin,  und  so  auch  neben  Veiovis  im  Inter- 
montium  Jupiter  Feretrius  auf  dem  Capitol.  Dem  alten  Gotte 
mnstte  sein  Sitz,  wenn  auch  in  untergeordneter  Weise,  belassen 
bleiben,  während  aus  seiner  Gemeinde  vemales  geworden  waren, 
um  den  vorzeitigen  Gott'  zu  sühnen,  werden  an  seinem  Feste 
die  vemales  symbolisch  wieder  in  ihr  altes  Becht  eingesetzt;  ihr 
itctiver  König  wird  auf  das  Capitol  zurückgeführt,  und  der  He- 
rold verkündet:  sarti  vernalesl 

Wenn  Plutarch  a.  a.  0.  den  von  Romnlus  besiegten  und  im 
Triumphe  einhergeführten  angeblichen  Vejenter-König  als  einen 
alten  blöden  (άφρόνως  οόΕαντα),  zum  handeln  untauglichen  Mann 
bezeichnet,  so  kann  diese  Charakteristik  nur  der  Persönlichkeit 
dessen  entlehnt  sein,  der  den  fictiven  König  darzustellen  hatte. 
Der  blöde  unkräftige  Alte  sollte  durch  diese  Eigenschaft  jeden- 


^  Cic.  ad  fam.  7,  24,  2.  Nach  Aurel.  Vict.  57  wäre  das  SprUch- 
wort  entstanden,  als  der  Consul  Ti.  Sempronius  Gracchus  nach  Besie- 
grnng  der  aufständischen  Sarder  eine  grosse  Zahl  Gefangener  nach  Bom 
^bracht  hatte:  tantumque  capti verum  adduxit,  ut  longa  venditione  res 
La  proverbium  veniret,  Sardi  venales.    Vgl.  Fest.  p.  322,  col.  2. 

^  OemaliSf  von  vema,  ist  wegen  seines  Gleichklanges  mit  dem 
EO  ver,  vernus  gehörigen  vernalis  durch  vemüia  verdrängt  worden, 
kehrt  aber  häufig  als  berechtigte  Variante  zu  letzterem  wieder. 

'  Als  vorzeitiger  aus  seiner  Herrschaft  verdrängter  Gott  zählt 
Japiter  Feretrius  zu  den  unterirdischen  und  ist  darum  Eidgott  (vgl. 
'die  Tarquin.  Sibyllenbücher'  Rh.  M.  1895,  Bd.  50»  S.  95,  2).  In  seinem 
Tempel  ist  jener  Stein  verwahrt,  mit  dem  der  Fetial  das  Opferthier 
beim  Yertragsschluss  tödtet,  und  er  selbst  muss  mit  jenem  Diespiter 
identisch  sein,  den  der  Fetial  als  Rächer  des  Treubruchs  anruft,  ihm^ 
und  nicht  dem  herrschenden  Jupiter  weiht  der  i\e^tQ\c^^  Υ«λ^^χ\  ^v^ 
spoliii  opima. 
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falle  eine  analog  beschaffene  Sippe  repräsentireni  and  diese  we^ 
den  wir  wohl  in  jenen  ^sttdii^  wieder  finden  dfirfen,  die  am  Tage 
nach  den  Fomacalien,  dem  Feste  der  Cnrien-Bfirgerschaft,  die 
als  feriae  sttdtorum  bezeichneten  Quirinalia  feierten.  Von  diesem 
Feste  aber  habe  ich  in  meiner  Schrift  *  Patricische  und  plebeisolie 
Carlen 's.  50  ff.  den  Nachweis  geführt,  dass  es  von  denen  gefeiert 
warde,  welche  von  der  Theilcahme  an  den  Fomacalien  ansge- 
schlossen  waren,  Von  Angehörigen  der  untersten  Volksklasse, 
die  ansserhalb  der  Tribns  standen'  (S.  53). 

Wie  den  alten  vernales  die  stnlti  snbstitnirt  werden  koDO- 
ten,  erklärt  sich  wohl  ans  der  den  einen  nnd  den  anderen  Siui 
enthaltenden  Bezeichnang  der  unfreien  als  bnäiK 

Wien.  £.  Hoff  mann. 

^  hriUus  gehört  in  die  Reihe  der  Bildungen  ?om  Stamme  ktf, 
jfvar  (Vanioek,  £tym.  Wörterb.  1,  S.  216:  garu^  gOaru^  varu\  in  denei 
der  Grundbegriff  drücken,  krümmen  eich  in  aotiTem  Sinne  χα 
schwer  sein,  stark  sein  u.  s.  w.,  im  passiven  zu  gedrückt,  be- 
schwert und  so  zu  schwerfällig,  plump,  dumm  sein  α.  s.w.  ent- 
wickelt. So  ist  brutus  synonym  mit  dem  stammverwandten  hara^ven, 
anderseits  im  Sinne  von  pressus  mit  vema.  (Ueber  vema  von  W.  ftw, 
krümmen,  s.  m.  Schrift  'das  Gesetz  der  Zwölf-Tafeln  von  den  For- 
chen und  Sanaten*  S.  25,  A.  69,  und  ebendaselbst  Belege  für  weitere 
analoge  Begriffsentwicklungen.)  Vergleichen  darf  man  wohl  auch  den 
Namen  der  Bruttii,  Βρέτηοι,  von  denen  es  bei  Diodor  16,  15 
προσητορ€ύθησαν  Βρέτηοι,  6ιά  τό  πλ€(οτους  cTvoi  δούλους.  W< 
der  Beinamen  Brutus  auf  den  geheuchelten  Blödsinn  bezogen 
80  ist  anderseits  zu  beachten,  dass  der  unter  diesem  Namen  bekanats 
Juniusy  dem  angeblich  der  letzte  Tarquinier  den  Vater  und  &lterei 
Bruder  gemordet  und  das  Erbe  geraubt  hat,  ganz  ebenso  als  vema  im 
Hause  des  Königs  erscheint,  wie  der  Sklavensohn  Servius  im  Bmm 
des  älteren  Tarquin. 

Aufruf 

nach  haidsehriftliehen  SpeeialwSrterkiehem  ii  laehtaeiteiaehei 
Autoren  für  den  Thesaorus  liiguae  latinae. 
Da  die  Autoren  nach  Tacitus  nur  excerpirt  werden  eolleO| 
80  könnte  diese  Mühe  erspart  werden,  wenn  der  DirektioUi  wie 
es  bereite  mehrfach  in  dankenswerther  Weise  geschehen  ist,  hand- 
schriftlich vorhandene,  mehr  oder  weniger  vollständige  Specisl- 
lexika  sei  es  zur  Benutzung  anvertraut,  sei  es  als  Eigenthnm 
übergeben  würden.  Die  Namen  der  verehrten  HH.  Spender  wer- 
den sowohl  in  den  officiellen  an  die  Beg^emngen  nnd  Akademien 
zu  erstattenden  Berichten  als  auch  später  nochmals  in  der  Vor- 
rede zu  dem  Thesaurus  veröffentlicht  werden.  Für  den  Fall,  dass 
nochmalige  Abschrift  der  lexikalischen  £xcerpte  nöthig  sein  sollte, 
wird  die  Direktion  gerne  Anweisung  geben.  Für  Dichter  wolle 
man  sich  an  Hrn.  Prof.  Fried r.  Leo  in  Göttingen  wenden,  für 
Prosaiker  an  Prof.  Eduard  Wölfflin,  München,  Hese-Str.  16/lL 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Ran  in  Bonn. 
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He  peregrinei  GavgeBeiodeD  des  ronisebei  Reielu. 


Ee  soll  in  den  folgenden  Blftttern  der  Bettand  und  der 
^jrocees  der  Einverleibung  der  niehtetSdtisoli  geordneten  TJnter- 
lianengemeinden  des  Reielie  der  Stadt  Bom  erörtert  werden. 

In  Betracht  kommen  die  Staatswesen,  welche  auf  einer  an* 
leiren  als  der  monicipalen  Organisation  bemhend  an  das  römi- 
ehe  Städtereich  angegliedert  wurden.  Es  ist  ein  Ghmndsng  der 
dmischen  Politik,  die  Institutionen  der  ünterthanen  möglichst 
EODservativ  zn  behandeln.  Andererseits  trägt  das  römische  Beieh 
Ib  das  einer  Stadt  nnd  als  bemhend  anf  einem  Städtebnnde 
inen  ausgesprochen  municipalen  Charakter:  das  'parcere  devicüs' 
tat  cur  Aufnahme  nichtmunicipaler  Staatswesen  in  den  Beichs- 
rganismus,  die  uniformirende  Tendenz  zur  mehr  oder  minder 
llmählichen  Umwandlung  derselben  in  Städtegebiete  geführt. 
tom  lässt  den,  sei  es  auf  Ghrund  eines  Staatsvertrags  (foedus), 
ei  es  anf  G-rund  der  dediiio  zum  Beich  gekommenen  Gemeinden 
ie  alte  Verfassung,  mag  dieselbe  nun  demokratisch  oder  aristo• 
»tisch  oder  monarchisch  sein.  Die  Modifikationen  dieser  Po- 
[tien  gehen  nur  so  weit,  als  es  die  Einverleibung  und  die  For- 
inlimng  des  Unterthanenverhältnisses  erheischt.  Ein  Kriterium 
erselben  ist  die  Assimilation,  zum  mindesten  die  äusserliche, 
er  Politien  an  die  römische  Verfassung,  z.  B.  die  Bezeichnung 
er  peregrinen  Institute  mit  römischen  Namen.  Staatswesen,  die 
em  römischen  auf  der  Autonomie  aller  Gemeinden  des  Beiehes 
emhenden  Staatswesen  völlig  disparat  sind,  können  nicht  als 
olehe  in  den  Unterthanenverband  eintreten.  Ausgeschlossen 
ind  also  die  Territorien,  welche  nicht  einer  Volksgemeinde 
oodem  einem  König  gehören.   Die  *re9e8  soeii^  mi^Qrnxi^vct^ 

Jtt#/iL  Mae.f,  FhüoU  N,  F.  L,  ^ 
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ihrer  Staaten,  keine  Gemeinden  sondern  emndhemchafteni  etwt 
wie  die  salius  des  Kaisers  und  der  römischen  Grossen  and  nieht 
mit  den  ünterthanen  eines  solchen  Königs  sondern  mit  der  Person 
des  Königs  schliesst  Born  seinen  Vertrag  ab  (Mommsen,  Stails• 
recht  III,  652).  Das  Königreich  eines  rex  soeius  ist  so  wenig 
eine  Gemeinde  des  Reiches  wie  die  Länder  der  in  keinem  Ter- 
hältniss  zu  Rom  stehenden  Despoten,  wohl  aber  können  als  Ge• 
meinden  Roms  gelten  die  monarchisch  regierten  Ganstaaten  S.B. 
der  afrikanischen  Stämme,  deren  Reichsangehörigkeit  dnreh  die 
officielle  Anwendung  römischer  Bezeichnungen  für  ihre  Institt- 
tionen  ausser  Zweifel  ist.  Ihr  Königthum  ist  nicht  das  der  roh» 
Despotie,  sondern  ein  Volks-  und  WahlkÖnigthum,  eine  mon•^ 
chische  Magistratur.  Deshalb  werden  die  Fürsten  dieser  Gemein- 
den auch  nicht  als  reges  sondern  als  *  Häuptlinge',  princ^pes^  be- 
zeichnet Sie  sind  nieht  mehr  als  die  '  Tetrarchen '  der  Gane  der 
galatischen  Keltenstämme.  Neben  diesen  *  Krsten  des  Volks*  steht 
dann  regelmässig  wie  es  scheint  ein  mit  dem  persönlichen  Κοηί|^ 
thum  unvereinbares  aristokratisches  Collegium,  die  aeniores.  Diese 
sind  das  Gegenstück  des  ordo  decurionum  der  Stadtgemeindti 
und  werden  auch  geradezu  decurionea  genannt.  Wie  der  ordoit 
curionum  die  aristokratische  Verfassung  der  römischen  Ctemeindei 
nach  dem  Muster  der  Hauptstadt,  so  bezeichnet  die  Coneeryinmg 
der  seniores  und  ähnlicher  Gollegien  die  Zugehörigkeit  dee  €^ 
Staats  zum  römischen  Reich.  Natnrgemäss  hat  Born  die  perr 
grinen  Analoga  seiner  eigenen  Politie  gefördert,  während  es  die 
monarchischen  Institutionen  möglichst  verkümmert. 

Die  nicht  städtisch  geordnete  Unterthanengemeinde  wivi  I 
dadurch  am  besten  definirt,  dass  sie  bestimmt  ist,  in  den  Hnni*  I 
cipalverband  einzatreten,  indem  Ortschaften  der  Gangemeinde  1 
selbständig  gemacht  and  die  Hoheitsreohte  auf  sie  übertragea  * 
werden,  so  dass  aus  der  Gaugemeinde  der  Vocontier  die  Stadt- 
gemeinde Vasio,  aus  dem  Gebiet  des  Volkes  das  der  Stadt  wii^- 
Eine  solche  Metamorphose  ist  natürlich  in  wirklichen  Eönip' 
reichen  ausgeschlossen  —  um  noch  einmal  auf  diese  einen  Bli»^ 
zu  werfen.  Hier  geht  der  Weg  zur  städtischen  Organisation 
nur  über  die  Leiche  des  betreffenden  Königs  hinweg.  Im  Ponti^ 
konnte  erst  nach  der  Beseitigung  des  Königshauses  die  Städte 
Verfassung  eingeführt  werden;  dagegen  hat  der  Gaustaat  d 
Vocontier  während  der  Umwandlung  der  Gau-  in  eine  Stadi 
gemeinde  einen  praetor  ebenso  gut  wie  in  den  latinischen  Stad^ 
gemeinden  der  alten  Ze\t  \ku&  \τλ  ^tw  %«λ\γ&^\\«η  civitatee  der  trans 
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ilpinen  Provinz  findet  eich  der  yergobret  nebea  dem  Qnaeetori 
1er  Granhauptmann  neben  dem  StadteädLelmeieter. 

Nichtstädtieohe  oder  Oaagemeinden  gibt  es  nnr  in  den  ro- 
nanieohen  Provinzen  dee  Heiche.  Die  Helleniairang  der  aaia- 
decben  Landschaften  bedeutet  vor  allem  die  Einführnng  der 
f^echischen  πόλις  und  die  Aufhebung  der  iQvr\,  Statt  der 
Stammgemeinde  der  Lykier  besteht  das  κοινόν  Λυκίων  d.h.  der 
Band  der  Ijkischen  Stadtgemeinden  (vgl.  Strabo  p.  664)  ^)• 

Eine  Ausnahme  bildet  GalaUeny  aber  das  ist  auch  keltisches 
Land,  gehört  also  nicht  zu  den  Lykiern  u.  s.  w.  Hier  bestehen 
lie  drei  Eeltengaue  der  Tectosagen,  Tolistoagen,  Trocmer  als 
!θνη.  Sie  entwickelten  sich  aber  wie  die  Gemeinden  des  keltischen 
Ifntterlandes  zu  römischen,  unter  dem  Einfluss  der  griechischen 
Sphäre  zu  πόλεις.  Das  έθνος  Τεκτοοάγιυν  geht  über  in  die  μη- 
Γρόπολΐ€  . .  Τβκτοοάγων  "Αγκυρα  (β.  Mommsen  R.  G.  V"  314). 
Die  galatischen  Gemeinden  heissen  inschriftlich  bald  £6voc  bald 
ιτόλις. 

Plinius  (T  §  95)  redet  zwar  von  der  gens  Isauricai  aber 
eiiie  Gemeinde  der  Isaurer  gibt  es  nicht  mehr,  sondern  nnr  isau- 
rische  Stadtgemeinden. 

Dagegen  ist  die  Gauverfassung  der  galatischen  Stämme  auch 
bei  Plinius  (§  146),  mit  dem  Strabo  (p.  567)  zu  vergleichen  ist, 
deutlich  kenntlich.  Die  drei  gentea  bilden  bei  Plinius  zusammen 
195  ^poptdi  ac  ietrarchiae\  Klarer  ist  Strabo:  jedes  έθνοο 
(gens)  enthält  4  μέρη,  die  deshalb  τβτραρχίαι  heissen.  *Wir  er- 
kennen sofort,  dass  dies  die  pagi  sind.  Auch  die  Hei  votier  haben 
ja  vier  ^pagi'.  Alle  vier  Gaue  haben  eine  gemeinsame  βουλή 
von  300  Männern.  Des  Plinius  195Tetrarchien  sind  ein  Unding, 
such  kann  man  ac  nicht  als  einfache  Copula  fassen.  Es  ist  =: 
9ive.  Die  populi  mögen  gentilitates  oder  vioi  sein  oder  sonst 
(reicher  kleinste  Bestandtheil  des  Gaustaates.  Der  ausgezeichnete 
Bericht  Strabos  nennt  die  Hauptorte  dieser  Stämme,  Ankyra, 
^eesinus,   Tavion  φρούρια  (oder  εμπόρια)  also  caaieUa.    Das  ist 


^  Als  Aushebungsbezirke  fungiren  in  den  asiatischen  Provinzen 
^lE^ben  die  einzelnen  Provinzen  oder  ClienteUtaaten:  es  giebt  1)  oo- 
^s^  oder  alae:  Ityraeoruro,  Chalcidenorum,  Commagenorum,  2)  Pa- 
"^lagonnm,  Phrygum  (vgl.  Hermes  XIX  p.  45),  Cilicam,  3)  sind  ein 
*^ätter  Conscriptionsverein  die  Städte:  cohh.  Apamenorum,  Canathe- 
^Oiram,  Damascenonim ;  die  Heimatbsbezeichnung  ist  entweder  auf  die 
^Ovinz  oder  die  Landschaft  oder  aber  auf  einen  Ort  (Dorf  oder  ^isAW 
P'^^tellt    Ein  yiiitelgUed,  die  Gangcmeindo,  findot  axcVv  mvi\v\.. 
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etaatsreolitlioh  oorrekt,  da  mit  der  Mtkrkvnhmüng  eine  ΐΐόλκ 
anvereinbar  ist.  Wenn  diese  Orte  in  den  griechinehen  IneelniftaB 
πόλεΐ£  lieieeeD,  so  ist  das  die  allm&hliehe  Hellenirirong.  Die 
Γαλάται  worden  sn  Γαλλογραικοί.  Die  Hellenieimng  dieser  ories- 
taliechen  Kelten  hatte  dieselbe  Folge  wie  die  Bomanieimng  d« 
oceidentalen :   die  Metamorphose  der  Gau-  in  die  Stadtgemeisde. 

Das  Ergebniss  der  nm  die  Mitte  des  ΙΠ.  vorohrittliehn 
Jahrhunderts  abgeschlossenen  ünterwerinng  Italiens  nnter  die 
Stadt  Rom  war  die  italische  Wehrgenossensohalty  bestehend  tu 
Rom  mit  seinen  Golonien  nnd  den  durch  ein  foedits  an  Rom 
gebundenen  mehr  oder  weniger  autonomen  Gemeinden.  Diese 
Gemeinden  waren  fast  durchweg  Städte,  sei  es  von  An&ng  sii 
sei  es,  dass  durch  Roms  Colonisation  ßaugemeindeUi  wie  die  St- 
biner,  Marser,  in  Stadteterritorien  verwandelt  waren. 

Diese  Gleichheit  der  Politien  machte  eineUi  die  Antonosde 
der  Gemeinden  garantirenden,  Bündnissvertrag  möglich,  denn  Bob 
musste  in  den  gemeinsamen  Institutionen  und  der  nahen  Tβ^ 
wandtschaft  aller  Italiker  (an  welcher  die  griechischen  Bfindner 
dank  der  hellenisirenden  Gesohichtsdarstellung  theilnahmen),  dm 
eine  Aufforderung  zur  Herstellung  eines  ähnlichen  Bundes  sk 
einen  Anlass  zur  Yemichtung  der  einzelnen  Gemeinden'  sehen. 

Im  Jahre  241  stand  Rom  vor  der  Aufgabe,  fftr  den  wβs^ 
liehen  Theil  der  Insel  Sizilien,  der  nunmehr  Rom  gehörte  (Pe* 
lybius  I  62  §  8ff.)f  eine  Administrationsform  zu  finden.  Du 
römische  Sizilien  bestand  aus  karthagischen  und  hellenistiidNi 
Stadtgemeinden.  Sie  wurden  nicht  zum  foedus  zugelassen,  sor 
dem  zu  Unterthanengemeinden,  aber  mit  'tolerierter  Autonomie 
(Uommsen)  gemacht.  Das  Kennzeichen  dieses  Verhältnisses  Wi 
das  von  jeder  Stadt  zu  leistende  sHpendium,  d.  h.  die  ursprftiii^ 
lieh  als  Eriegscontribution  veranlagte,  dann  aber  perpetnell  g^ 
machte  Abgabe  der  ünterthanen  (Staatsrecht  III  782). 

Von  dieser  Abgabe  sind  allerdings  zu  Cüceros  Zeit  einige 
Städte  des  ehemals  karthagischen  Gebiets  befreit  als  *  liberae  et 
immunes'  (Cic.  Verr.  III  6  §  13):  Centuripa,  Halaesa,  Segestti 
Halicja,  Panhormus.  Aber  es  ist  möglich,  dass  diese  Immunitft 
eine  spätere  Vergünstigung  ist. 

Im  Jahre  212  wurden  auch  die  Städte  des  Königreichs  voi 
Syrakus  einverleibt  Nur  eine  von  ihnen  hat  zu  Giceros  Zeit  dai 
foedus,  nämlich  Tauromenium^    Alle  anderen  sind  stipendiarisa 


>  Yon  Netium  ist  das  zwev^e\Vi%S\K    ^^t^  ^tmJL  Verr.  ΙΠ  6  §  IS» 
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eivitatee  oder,  wie  es  in  Sizilien  heissi,  decumanae.  Tauromeninm 
muse,  da  das  foedns  nicht  nachträglich  einer  stipendiSren  Ge- 
meinde verliehen  werden  kann,  schon  212  zum  Bunde  zugelassen 
worden  sein.  Messana  war  bekanntlich  seit  Eröffnung  der  sizi- 
liechen  Frage  verbündete  Stadt. 

Mit  der  Organisation  Siziliens  war  der  Begriff  der  mit  dem 
Stipendium  belasteten  aber  sonst  autonomen  Stadtgemeinde  in's 
Beioh  eingeführt 

Sardinien  und  Corsica. 

Seit  dem  Jahre  288  wurden  Sardinien  und  Corsica  als  Provinzen 
aogesehen•  £s  gab  auf  den  Inseln  als  ehemals  punischem  Gebiet 
Stadtgemeinden.  Die  32  Städte,  welche  Plinius  auf  Corsica  an- 
gibt (HI  §  80),  sind  bis  auf  wenige  (col.  Mariana,  Aleria)  punische 
Städte  und  seit  der  Dedition  civitates  stipendiariae.  Die  meisten 
werden  ursprünglich  einheimische  Dörfer  oder  Castelle,  wie  sie 
die  Bergvölker  haben,  gewesen  sein  (vgl.  Strabo  p.  224,  der  von 
έρύματα  der  Conen  spricht);  aber  dass  Plinius  sie  als  civitatesi 
ala  Gemeinden  aufzählt,  zeigt,  dass  sie  zu  punischen  Stadtge- 
meinden geworden  sind. 

Keiner  einzigen  Stadt  ist  das  foedus  oder  nur  die  Immu- 
nität verliehen  worden  (Cicero  pro  Soauro  2,  44)  was  bei  den 
nie  endenden,  erbitterten  Kämpfen  gegen  Sarden  und  Corsen  sehr 
besgreiflich  ist. 

Dafür,  dass  die  punischen  Städte  als  oppida  stipendiaria 
fortbestanden  haben,  fehlt  es  auch  nicht  an  inschriftlichen  Zeug* 
nieeen.  C  X  7513:  Himüconi  IdnibiUis  /.  Lud  hone  aedem  ex 
&  C.  fac  coercmt;  Himtko  /.  siatuam.  Der  'senatus'  ist  wie 
in  den  Patronatsurkunden  der  afrikanischen  Städte  der  punische 
Stadtrath  (repoucia). 

Yon  den  'Gemeinden'  (populi,  civitates),  welche  Plinius  an- 
Ahrt  (m  §  80  Corsica  §  84  Sardinien),  sind  wohl  nur  wenige 
«inlieimische  Gaugemeinden,    da  mit  diesen  schon   die   punische 


es  ffÜte  in  Sizilien  nur  zwei  civitates  foederatae:  Messana  und  Tauro- 
meninm. V  22  §56  allerdings  wird  von  Tauromenium  und  Ν  et  i  um 
gesagt,  dasa  *  uträgue  foederata  *  sei.  Yerres  hatte  nämlich  von  den 
Neünem  die  deeunM,  eben  jene  Abgabe,  erhoben;  die  Berechtigung 
dazu  bestreitet  Cicero.  Das  kann  vielleicht  veranlassen  der  ersten  Stelle 
m  glauben  und  in  der  zweiten  eine  tendenziöse  Entstellung  zu  sehen: 
als  foederata  wäre  Netium  allerdings  nicht  stipeudMix  |^^ο!&«α. 
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Herrschaft  aufgeränint  hahen  wird.  Bei  LiTiiie  wird  nie  eine 
Gemeinde  sondern  immer  nur  das  Volk  der  Sardi,  Gorei  genannt 
Aber  die  Inschriften  lehren,  dass  die  Stamme  noch  in  der  Kaiier* 
zeit  bestanden  haben.  C.  XIV  2554  werden  Anxilien  der^civi- 
tatee  barbariae  in  Sardinia'  genannt.  Damit  ist  allerdings  die 
Existenz  von  einheimischen  Gaugemeinden  b'ewieeeo.  CiYitatet 
barbariae  kann  nicht  ein  allgemeiner  Ausdruck  ffir  *Peregrine  sein. 
Der  'Agisimns  Taramonni  Fifen6(iH)  ex  Sardinia  gebSrt  sa  die- 
sen Anxilien  (C.  III  878  Diplom),  ein  Core^ins)  (PtoL  Kaf>nvcioi) 
in  einem  sardischen  Corps  im  Dipl.  XXVI  (C.  III  Snppl.  3).  I^e 
Aushebung  findet  im  übrigen  nach  der  Provinz,  nicht  nach  Granen 
statt  (cohh.  Sardorum,  Corsomm). 

Unter  den  plinianischen  civitates  sind  unverkennbar  einige 
gentes:  die  Corsi  z.  B.,  welche  XVIII  ^oppida'  haben  d.  h.  Castelle; 
die  Balari  =  Βάλαροι  Strabos  p.  225,  der  sie  unter  den  βρεια 
ίθνη  aufführt.  Das  Beste  lehren  die  Steine.  1)  Sardinien:  di 
ist  zuerst  C.  X  7930,  ein  Grenzstein,  der  auf  der  einen  Seite  die 
Inschrift  'terminus  Giddilitanorum  .  .  .  (folgen  einige  noch  niebt 
gedeutete  Buchstaben),  auf  der  anderen  ^terminus  Euthichiano- 
rum  *  hat.  Also  eine  Termination  der  Territorien  zweier  Stamme. 
Die  GMUenses  und  Paiulcenses,  deren  Grenzstreitigkeiten  der  Pro- 
consul  Helvius  Agrippa  unter  dem  Kaiser  Otto  entscheidet  (Bmni, 
Fontes^  p.  216),  sind  ebenfalls  Gaugemeinden. 

2)  Für  Corsica  bezeugt  des  Ptolemaeus^  '^Ονη  κιυμηοάν 
οίκουντα'  (III  2  §  6)  die  Fortdaocr  der  Stämme.  Erhalten  iit 
ein  Brief  Yespasians  an  die  'magistratus  et  senatoree  Vanacino- 
rum*  (Bruns,  fontes^  p.  225)  die  bei  Ptolemaeus  als  Ούανακΐνοι 
erscheinen.  Es  handelt  sich  auch  hier  um  eine  Grenzregnlirong 
und  zwar  zwischen  den  Vanaoini  und  Mariani,  der  Colonia  Ma- 
riana (Ptolem.  §5  Μαριανοί  πόλΐ€;  Plin.  §80  colonia  Mariana 
a  C.  Mario  deducta).  Auf  zwei  Cremonenser  Militärdiplomea 
(C.  V  4092;  4091)  wird  genannt  ein  *.  .  ex  gregale  L,  VctUrm 
Cttienis  /.  Tarvins  Opimis  ex  Cors{icaY  und  ein  *ex  gregalis  M. 
Numisius  Saionis  f.  Nomasins  Corsis  yinacen(us).  Ptolemaeus  nennt 
§  6  die  Όπινοι;  die  Vinaceni  kennen  wir  schon  als  Vanaoini  ani 
dem  kaiserlidhen  Rescript. 

Die  sardischen  und  corsischen  StUmme  waren  die  ersten 
nichtstädtischen  Gemeinden,  die  das  römische  Reich  sich  incor- 
porirte.  Wie  den  Stadtgemeinden  Siziliens  hat  man  auch  ihnen 
die  Autonomie  der  dediticii  gelassen. 
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Spanien. 

Ueber  die  Anwendung  der  versohiedenen  Unterthanenyer- 
hältnisse  auf  die  von  218  bis  27  v.  Chr.  bekämpften  and  unter- 
worfenen iberieohen  Stämme  fehlt  es  für  die  einzelnen  Reeeptione• 
akte  ganz  und  gar  an  Nachrichten.  Wir  wiesen  nur  vereinzeltee ; 
80  z.  B.,  daee  mit  den  Beliern  und  Titthern  im  Jahr  179  ein 
foedus  geechloeeen  wurde  (Appian  Iber.  44;  Polyb.XXXY  2  §11 
nennt  sie  ουμμαχουντ€θ  im  Jahre  151).  Föderirte  Völker  oder 
Städte  werden  von  Liviue  öfter  erwähnt,  seltener  aber  mit  Namen 
genannt  (vgl.  26,  20  §  1;  24,  41,  3;  28,  49,  δ  (Iliturgie) ;  §11 
(Bizerra) ;  28, 24  (Snessetani  und  fidetani).  Die  erste  verb&ndete 
Qemeinde  ist  Saguntum  (vor  218).  Aber  wir  können  auch  diese 
Angaben  über  die  Aufnahme  der  einzelnen  Gemeinden  in  den 
Unterthanenverband  entbehren,  da  wir  im  Plinius  eine  summa- 
rische Statistik  der  spanischen  Gemeinden  nach  Tollendung  der 
Unterwerfung  haben. 

Dass  bei  weitem  die  meisten  Stämme  oder  Völker  —  denn 
die  Gaugemeinden  thun  sich  im  Kriege  gewöhnlich  zu  nationalen 
Verbänden  zusammen  und  die  römischen  Schriftsteller  berichten 
bei  der  Erzählung  der  kriegerischen  Ereignisse  gewöhnlich  von 
grösseren  Völkerbünden  —  mit  Waffengewalt  bezwungen  und 
darum  jeder  politischen  Autonomie  beraubt,  also  aufgelöst  wurden, 
iet  deutlich  (vgl.  über  die  Ilergetes  Liv.  28,  34,  12).  Dem  harten 
Klang  der  Kriegsberichte  entspricht  völlig  die  von  Plinius  ge- 
seiohnete  politische  Verfassung  des  augusteischen  Spaniens.  Abge- 
sehen von  den  eben  mit  Mühe  befriedeten  Gauen  des  Nordwestens, 
die  man  Grund  genug  hatte  zu  schonen,  gibt  es  Gaugemeinden 
ia  Spanien  gar  nicht  mehr.  Das  römische  Prinoip  Mivide  et 
impera'  hat  die  Ortschaften  der  aufgelösten  Gnue  zu  oppida  sti- 
pendiaria  erhoben  und  die  ursprünglich  ganz  gleich  organisirten 
Länder  Spanien  und  Gallien  sind  völlige  Gegensätze  geworden• 
In  Spanien  hat  man  stark  colonisirt  und  alle  einheimischen  Gaue 
beseitigt,  in  Gallien  hat  man  alles  bestehen  lassen.  Man  ver- 
spürt dort  die  Strenge  der  Bepublik,  hier  die  geniale  Milde  des 
diyns  Julius. 

Die  Verselbständigung  der  peregrinen  Ortschaften,  denen 
ftlfl  Gaudörfem  jede  Autonomie  gemangelt  hatte,  ist  wieder  ein 
neues  Organisationsprinoip.  Man  gibt  die  Immunität,  Libertät 
vnd  das  foedus  an  die  oppida  der  ehemaUgen  GtiU«,  ^^  ^^^  ^\^^κν 
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nie  bestanden  hätten.  In  Baetica  gibt  es  unter  175  oppida  6  ei- 
vitates  liberae,  3  foederatae  (Malaoa  wird  allein  genannt»  Pliniu 
in  §  8),  120  stjpendiariae,  der  Rest  sind  latinieehe  und  römisehe 
Gemeinden.  In  Hispania  Giterior  sind  nnter  298  Oemeinden  179 
Städte;  von  denen  sind  185  stipendiär,  nnr  eine  iet  ßderirt 
(Tarraco).  Lnsitanien  hat  45  Gemeinden,  darunter  86  ttipendün 
(ly  §  117),  keine  einzige  föderirte. 

Die  Gemeindeyerfaesnng  der  spanischen  Proyini  hat  am^ 
zeichnet  behandelt  Detlefsen  im  Philologus  XXXII  p.  6O0ff. 

Baetica  ist  offenbar  ganz  städtisch  organisirt^  denn  Pfinin• 
spricht  nur  yon  (175)  oppida^  während  er  in  der  Tarraeonenrii 
Zuerst  den  allgemeinen  Begriff  civUas  (popUlus)  der  Geraeiiide 
nennt,  dann  die  oppida,  so  dass  der  zweite  Theil  der  Geraeindea 
Gangemeinden  sein  müssen.  §  18:  *. . .  ciyitates  provinoia  ipsa  — 
praeter  contribntas  aliis  —  CGXCIII  continet ;  oppida  CLXXTIIII, 
in  iis  colonias  XII,  oppida  c.  Romanomm  XIII,  Latinonm  vete- 
rum  XVIII,  foederatomm  unam,  stipendiaria  ÜXXV.  Wenn  nnter 
den  293  ciyitates  179  oppida,  Stadtgemeinden,  sind,  so  könnea 
die  übrigen  114  nnr  Gangemeinden  sein  (Detlefsen  a.  a.  0.). 

Uebergeordnet  ist  diesen  städtischen  und  ländlichen  Ge- 
meinden der  conyentus  inridicns. 

Die  Verwaltung  basirt  also  in  Spanien  auf  Stadi-  und  Gai- 
gemeinden.  Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  Detlefsen  die  114  neben 
den  Städten  bestehenden  popnli  für  Gemeinden  der  genteo,  der 
Stämme  hält  f  Landgemeinden'  sagt  er)  wie  etwa  die  pagi  Ge* 
meinden  der  gens  sind.  Nein,  diese  114  sind  selbst  gentee.  Yoi 
einer  Verselbst&ndigung  irgend  welcher  Landgemeinden  der  Stimme 
kann  keine  Rede  sein.  Verselbständigt  dnrch  die  Auflösung  der 
Gaue  entstehen  die  oppida  stipendiaria. 

Aber  die  114  Gaugemeinden  der  Tarraconensie  sind  nur  eil 
kleiner  Theil  aller  spanischen  Gemeinden,  die  meisten  Gauge- 
meinden sind  als  politische  Grössen  yerschwnnden  und  nur  nock 
geographische  Bezirke.  Diese  Verhältnisse  sind  aus  Pliniue  deut- 
lich erkennbar.  Baetica  zerföilt  in  175  oppida,  also  Städte.  Wenn 
also  Plinius  (§  13)  eine  regio  Baeturia  (zwischen  Baetis  und  Anas) 
erwähnt,  welche  yon  zwei  *gerUe$\  den  Geltici  und  Turduli  ein- 
genommen werde,  so  ist  das  eine  historische  Reminisoeni.  Die 
gentes  finden,  da  es  nur  Stadtgemeinden  gibt,  keinen  Platz.  Ebenso 
yerhält  es  sich  mit  den  meisten  Gaunamen,  welche  Plinius  in  der 
diesseitigen  Proyinz,  welche  noch  einige  Ghaue  enthält,  nennt 
DasB  die  Gaunamen   nur   geo^t«>^\i\ache  Bedeutung  haben,  zeigt 
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eohon  die  BezeicbnaDg  regtOj  die  für  sie  bei  Plinius  technieoh  ist : 
regio  Edetaoia  §  20  α.  β.  w. 

Plinine  gibt  zuerst  (§  19 — 22)  eine  geographische  Einthei- 
lang  der  Tarraconensis  nach  den  ^regiones  ,  den  ehemaligen  Gau- 
gebieten  bis  zu  den  Vascones  (der  übrige  Theil  wird  mit  der 
Westküste  Uli  110  ff.  behandelt).  Dann  folgt  die  politische  Ein- 
theilnng  nach  Conventen  und  Gemeinden  (§§  23—28).  Zuerst 
wird  der  Convent  genannt,  dann  die  in  ihm  enthaltenen  Gemein- 
den. So  hat  der  conventus  Tarraconensis  42  populi,  genannt 
werden  von  coloniae  civ.  Roman.  2,  von  col.  Latin.  6,  von  sti- 
pendiaria  oppida  3.  Bei  einzelnen  Gemeinden  wird  nebenbei 
angegeben,  zu  welcher  regio  oder  gens  sie  gehören.  So  'Cae- 
•aningueta  regionis  Edetaniae*;  'Ilerdenses  Surdaonum  gentis', 
'Oecenses  regionis  Vessetaniae'.  —  Der  conventus  Carthaginiensis 
hat  65  Gemeinden.  Bei  den  Toletani  wird  gesagt,  dass  sie  re- 
gionis Carpetaniae  seien  (§  25).  Gaugemeinden  sind  in  den  ersten 
drei  Conventen  nicht  vorhanden,  es  gibt  nur  coloniae  civ.  Rom., 
Lat.  und  oppida  stipendiaria.  Auch  auf  den  Inschriften  ist  hier 
von  Gauen  nicht  die  Spur^.     Plinius  fahrt  dann  fort  §  26: 

^in  Cluniensem  conventum  VtMrduli  ducunt  populos  XIIII, 
ex  qnibus  Alabanenses  tantum  nominare  libeat^,  Turmogidi  IUI 
in  quibüs  Segisamonenses  et  Segisamaiulienses.  In  eundem  con- 
ventum Carietea  et  VennenMS  quinque  civitatibus  vadunt  quarum 
ennt  Velienses.  Eodem  l^mionee-Geltiberum  (ein  Begriff)  IUI 
popnlis,  quorum  Numantini  fuere  clari ;  sicut  in  Vaccaeorum  XYII 
civitatibus  Intercatienses  (und  drei  andere);  nam  in  Cantahriae 
TU  populis'  luliobriga  sola  memoratur,  in  Autrigontim^  civita- 
tibuB  Tritium  et  Virovesca.  Arevacis  nomen  dedit  fluvius  Areva. 
Homm  VI  oppida  (die  alle  genannt  werden)  ...  ad  oceanum  re- 
liqna  vergunt  VardüUque  ex  praedictis  et  CantiAri. 

Der  eonv,  Asturum  hat  22  populi;  §  28:  . .  in  his  sunt  Gi- 
^rri,  Paesici,  Lanoienses,  Zoelae^. 


1  Die  *  Edetanf  (G.  III,  4251  etc.)  tragen  zwar  den  Namen  des 
Gaaes,  aber  nur  weil  dieser  zugleich  der  der  Stadt  ist,  des  'manicipium 
Bdetanomm*.  Nor  geographisch  leben  die  Namen  der  Gaue  noch  fort 
(vgl.  praef.  orae  maritumae  Laoetanae:  Deesaa  2714). 

'  IV  110  werden  drei  weitere  oppida  Yardulorum  genannt. 

*  lY  111 :  civitatium  YIIII  regio  Gantabrorom.  Genannt  werden 
Orgenomesd  e  Gantabris.  Offenbar  liegt  eine  Ungenanigkeit  des  Plinius 
oder  Gormptel  in  den  Zahlen  vor. 

^  lY  111  werden  noch  Noega  oppidum  und  ^<d  Pou^  \I^^taxss^« 
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Der  conv.  Jjucensis  hat  XVI  popali,  —  praeter  Celtioos  et 

Lemavos  ignobilinm  ao  barbarae  appellationis  ^ 

Der  conv,  Bracartim  hat  XX IUI  civitatee;  genannt  werden 
Bracari,  Biballi,  Coelerni,  Callaeci,  Equaeei,  Limici,  Qaerquemi 
*  citra  faetidium**. 

Vergleicht  man  die  Aufzählnng  der  Gemeinden  in  des  17 
nordwestlichen  Conventen  mit  den  drei  ersten,  so  fehU  die  Bkil• 
theilung  in  cot  civ.  Born.,  Lot.  und  oppida  sHpendiariommj  ititt 
ihrer  treten  im  conv.  Cluniensis  gentee  mit  städtischen  Gemein- 
den anf,  nnd  zwar  sind  die  gentes  hier  änsserlich  offenbar  mehr 
als  geographische  Begriffe  und  historische  Reminisoenz. 

Es  heisst:  'Yarduli  dvcunt  popnlos  XIY,  Carietes  et  Yen- 
nenses  Υ  civitatibns  vadnnt*,  während  in  den  bisher  genannten 
Gerichtsbezirken  die  gentes  nur  als  regiones  nnd  nebenbei  er- 
wähnt wurden.  Aber  die  populi  der  Yarduli  etc.  sind  doch  alle 
bei  Plinius  ^oppida',  (stipendiäre)  Stadtgemeinden,  die  Stämns 
konnten  deshalb,  wenn  Plinius  ganz  correct  wäre,  trotzdem  er 
ihnen  stilistiflch  eine  Handlung  (ducuni)  zuschreibt,  nicht  mehr 
Gaugemeinden  sein,  denn  Städte  kann  es  im  Oan  nicht  geben. 
Aus  dem  Dilemma  helfen  uns  die  Inschriften  hinaus.  Während 
von  den  übrigen  spanischen  Gauen  keine  Spur  übrig  ist,  ersohm- 
nen  die  der  4  nordwestlichen  Convente  nicht  selten,  fis  wird 
auch  im  conventus  Cluniensis  nach  Gauen  ausgehoben.  AnzaBel• 
raen,  dass  die  ala  Carietum  et  Yeniaesnm  aus  einem  ehemals  ein 
Gauland  darstellenden  geographischen  Bezirk  ausgehoben  sei,  gebt 
nicht  an,  da  wohl  die  Völker,  die  nationes,  nicht  aber  die  ein- 
zelnen Stämme,  wenn  sie  politisch  vernichtet  sind,  solche  Regionen 
bilden. 

Wenn  die  *  oppida  der  Stämme  des  cluniensischen  Conventi 
wirkliche  oppida  stipendiaria  gewesen  wären,  würde  sie  Pliniai 
zweifellos  als  solche  bezeichnet  haben.  So  aber  ist  oppidnm  nnr 
ein  anderer  Ausdruck  für  castellum^  wie  die  Ortschaften  der  Gau- 
gemeinden   technisch    heissen.      Mit    der  Wendung   *  Yarduli  .  . 


^  IV  111:  Cibarcij  Egivarrit  (cognomine  Namarini),  ladoviy  Ah 
ronif  Arrotrehae,  Celtici  cognomine  Neri  et  super  Tamarici  . .  Copori 
oppidum  Noeta,  Celtid  cognomine  Praestamarcij  Ctleni,  Im  ganzen  10 
civitatee. 

2  IV  112:  Hellenij  Grovij  castcllum  Tyde,  .  .  oppidum  Abobrict, 

.  .  Leuni,   Seurbi,   Bracarum  oppidum  Augusta,   quos  super  GaUaida, 

Mit  den  drei  genannten  gibt  a\«o?\\ii\^«X.lU  «witates  des  oonv.  Brac.  an. 
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dnenDt'  n.  β.  w.  hebt  doch  Pliniue  die  Yerechiedenheit  dieser 
gentes  von  den  nnr  ale  geographische  Begriffe  von  ihm  erwähn- 
ten der  übrigen  Tarraoonensis  deatlioh  genug  hervor. 

Wirklich  noch  besiehende  Gaue  gibt  es  auch  in  den  drei 
letzten  Conventen  und  die  plinianisohe  Beschreibung  läset  das 
auch  einigermassen  hervortreten.  £s  folgt  der  conv.  Asturum. 
Seinen  Namen  hat  er  von  der  natio  Asturum,  dem  Volk  —  nicht 
der  Gemeinde  —  der  Asturer.  Sie  zerfallen  in  A.  Transnumtani 
nnd  Ävffustani  (von  Augusta  Asturica).  Die  £intheilung  ist  eine 
rein  geographische.  Hier  sind  aber  die  populi  nicht  Städte,  son- 
dern wirklich  Gaue,  wie  die  Namen  und  die  Inschriften  zeigen. 
Ebenso  besteht  der  convenius  Lucensis  aus  Gangemeinden  und 
der  conventus  Bracarum  nicht  minder.  Der  c.  Bracarum  hat 
seinen  Namen  von  dem  Volk  der  Bracares.  Er  heisst  auch  Bra- 
carangustanus  von  der  Stadt  Auch  in  diesen  drei  zweifellos  aus 
Gangemeinden  bestehenden  Conventen  gebraucht  Plinius  für  die 
Caetelle  der  Gaue  oppidum  (oppidum  Noega:  IUI  §  111;  Noeta 
opp.  ibid.;  opp.  Abobrica  §  112;  daneben 'castellum  Ty de');  offen- 
bar will  Pliniue  mit  oppidum  grössere  Ortschaften  von  den  blossen 
Borgen  unterscheiden. 

Die  ausserordentliche  Unklarheit  des  plinianischen  Berichtes  ' 
kommt  daher,  dass  Plinius  von  poptdi  der  Varduli  etc.  im  conv. 
Clnniensis  spricht,  während  er  sonst  mit  populus  die  wirkliche 
Gemeinde  bezeichnet,  die  populi  also  streng  genommen  den  Be- 
stand von  gentes  aussch Hessen  müssten.  Da  er  aber  auch  in  den 
drei  letzten  Conventen  Gaue  neben  Ortschaften  nennt,  bo  müssen 
diese  Orte  neben  dem  Gaue  eine  gewisse  Selbständigkeit  gehabt 
haben,  wie  Yasio  im  Gau  der  Vocontier  und  wie  die  Städte  in 
den  civitates  der  drei  Gallien.  Hier  herrscht  also  ein  anderes 
Princip  wie  in  dem  übrigen  Spanien,  wo  neben  den  peregrinen 
Städten,  den  oppida  stipendiaria,  Gaue  nicht  mehr  bestehen.  Viel- 
leicht gehören  die  oppida  der  vier  letzten  Convente  gar  nicht 
mehr  zu  einem  Gau,  sondern  sind  als  Hauptorte  eines  ehemaligen 
Gaues  an  dessen  Stelle  getreten.  Nur  aus  Gauen  können  diese 
Convente  wegen  der  114  Gemeinden,  welche  die  Tarraoonensis 
ansser  den  wirklichen  Städten  der  römischen,  latinischen  und 
Btipendiären  enthielt,  nicht  wohl  bestanden  haben.  Die  Zahl  ist 
20  gross.  Die  grösseren  Ortschaften  der  Gaue  müssen  auch  als 
populi,  als  Gemeinden,  gegolten  haben.  Addirt  man  die  Zahl  der 
populi  des  conv.  Cluniensis,  Asturum,  Bracarum,  Lucensis,  so  sind 


500  Sohalteii 

es  129^.  Das  sind  nicht  viel  me]ir  wie  die  114  niohttlidtiaekM 
Gemeinden,    weiche  wir  ans  diesen  Gonventen  gewinnen  mftaieB• 

Den  regiones  der  übrigen  Tarraconeneis  entepreehen  die  Atti•• 
res,  Bracares;  es  sind  die  Völker,  deren  politisoher  Yerband  auf- 
gehoben ist.  Man  wird  auch  die  genies  des  ftbrigen  SpanieM 
nicht  für  ehemalige  Gaue,  sondern  für  Völker  m  halten  ha- 
ben*. Der  Nordwesten  besteht  ans  den  zwei  grossen  Yölkersehalb- 
gebieten  von  Asturien  and  Ghallaeoien.  Astnria  ist  som  eonventu 
Astorum  geworden,  w&hrend  ans  Gallaeoia  awei  CSonventei  der 
c.  Bracamm  and  der  c.  Lacensis  gebildet  sind  (ygL  Ptolemaeos: 
ΓαλλαικοΙ  Βραικάριοι  nnd  Γ.  Λουκήναοι.  Die  Grensen  diesv 
Gebiete  sind  anklar.  Die  oivitas  Zoelamm  rechnet  Plinins  ΙΠ  95 
za  den  Astares,  XIX  210  za  Gallaecia. 

Das  eigenthümliche  Nebeneinanderbestehen  der  Gangemeiiide 
und  ihrer  Ortschaften  ist  am  besten  ersichtlich  ans  dem  Aoftrotea 
eines  'censitor  civitatiam  Vasconam  et  Yardnloram'.  Wftren  die 
Gangemeinden  völlig  anfgehoben,  so  würden  sie  gar  nicht  er- 
wähnt nnd  der  Censas  nar  nach  den  ciyitates  benannt  sein.  Der 
Aasdrack  entspricht  genaa  der  Darstellung  des  Plinius,  der  auch 
von  civitates  der  Varduli  etc.  spricht  Die  besten  Zeugen  für  die 
Existenz  der  Gaugemeinden  in  den  vier  Gonventen  sind  die  la- 
schriften. 

G.  II  4233  (Tarraco)  wird  ein  ^Intercatiensis  ex  gente  Vse- 
caeorum'  genannt,  vgl.  Plin.  §  36:  in  Vaocaeomm  XVII  civi- 
tatibus  Intercatienses  (s.  Ptolem.  II  6  §  50).  C.  II  6093  wird 
derselbe    L.  Antonius    Paterni  f.  Quir.  Modestus    bezeichnet   als 


^  I  c.  Cluniensis:  Varduli  14 

Turmogidi  4 

Carietes  et  Venienees    5 
Pelondons  4 

Vacoaei  17 

CanUbri  7 

Autrigones  10 

Arevad  6 

II  c.  Ästurum  22 

III  c.  Lueensis  16 

IV  0.  Bracarum  24 

129 
'  Wenn  Strabo  berichtet  (p.  1&6)»  dass  die  Ινδικέται  (gens  Indige- 
tum :  Plin.)  μ€μ€ρισμένοι  τέτραχα  seien,  so  können  damit  nur  4  Stimme 
des  Volks  gremeint  sein,  vgl.  Livins  XXVIIIS  §3:  Orongis  in 
Bum  ^Dibus  Bastitanae  geuU«. 
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^Interoatiennie  ex  geii[te]  Yaccaeonim  CluDieneie'.  Er  ist  also 
TOB  Geburt  Peregriner  vom  Stamm  der  Yaccaei  ans  dem  Caetell 
Intercatia,  dann  aber  römisoher  Bürger  der  Gemeinde  Clnnia  ge- 
worden. Die  Tribne  von  Clnnia  ist  die  Galeria  (Enbitechek,  Imp. 
Rom.  tribntim  deecriptnm  p.  192).  Der  Mann  ist  also  nach  per- 
sönlicher Verleihung  des  ciyitas  Romana  der  Quirina  zugewiesen 
und  später  in  die  Gemeinde  Clnnia  aufgenommen  worden^.  Die 
Funktiim  des  Graues  als  domus  beweist  seine  Existenz  als  poli- 
tische Gemeinde. 

Oelter  werden  Oa$Uabri  genannt.  C.  II  4233  :  Patiniae  Pa- 
temae  Patemi  fil.  Amooensi  Cluniene(i)  ex  gente  Cantabro[r(um)]. 
Da  auch  L.  Antonius  1)  Paterni  filius,  2)  Cantaber  und  3)  Clu- 
niensis  ist,  so  wird  Patemia  seine  Schwester  sein.  Dann  war 
sie  also  gebürtig  aus  einer  Gemeinde  derCantabri.  Das  ist  wohl 
Amocensis  (Amoca).  ^Amocensi  ex  g.  Cant.'  muss  zusammen 
gehören.  Clnnia  kann  nicht  ihr  Geburtsort  sein,  da  es  Stadt 
der  Areyaei  ist  (Plin.  §  27 ;  Rolem.  II  6  §  56). 

C.  II  4240  (Tarraco) :  Q.  Porcio  Q.  fil.  Quir.  Yitustino  Can- 
tabr(o)  Iuliobrig(ensi).  luliobriga  ist  Stadt  der  Cantabri  nach 
Plinius  §  27.  Die  Gaugemeinde  als  origo  eines  römischen  Bür- 
gers muss  auffallen.  Der  Vater  des  Mannes  war  noch  Cantaber. 
Vielleicht  erklärt  sich  die  peregrine  origo  daher,  dass  diese  zum 
Bürgerrecht  gelangten  Peregrinen  keiner  Stadtgemeinde  zugewie- 
sen worden  sind.  Derselbe  Fall  liegt  noch  zweimal  vor:  C  II 
4192  (Tarraco):  C.  Annio  L.  f.  Quir.  Flavo  luliobrigensi  ex  gente 
Cantabromm. 

C.  II  4191  (ebendaher):  L.  Annio  L.  f.  Gäl.  Cantabro  .  . 
Segobrigenses  omnibus  honoribus  gestis  Segobrigae.  Die  Galeria 
iet  die  Tribus  von  Segobriga  (s.  Eubitsohek).  Der  Bruder  C. 
Annius  hat  die  Quirina,  wie  alle  uns  bekannten  zur  ciyitas  ge- 
langten Cantabra  (s.  oben),  dieser  die  Galeria,  weil  er  der  Ge- 
meinde Segobriga,  die  römische  Stadt  gewesen  sein  muss  (s. 
Kubitsohek),  zugewiesen  wurde,  während  die  Tribus  Quirina  die 
persische  ist.  Segobriga  liegt  im  conventus  Carthaginiensis  (Pli- 
nius §  25  und  ist  bei  Plinius  stipendiär,  wohl  irrthümlioh  wegen 
der  Tribus  und  des  Münzrechts. 

Ein  peregriner  Cantaber  in  ^  Cantaber  Elguismio  Luci  p(uer) 
Karti  Magno'  (C.  II  3061). 


^  Die  Qnirina  kommt   auch   sonst  in  Clunia  vor   (C.   II  2798^ 
6093,  4233). 
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Ein  weiteres  Zengniss  für  die  Existeni  von  Gangemeindeii 
im  conv.  Glunieneis  ist  die  Aaehebung  nach  Θβιιβο•  £β  gibt 
'cohortes  Vardulorutn  (Wilm.  1520),  eine  *ala  Carietum  ä  Fe- 
niaesium*  (C.  II 4373);  die  beiden  Gaue  werden  aach  yon  Pliais• 
zueammen  genannt  (§  26  Carietee  et  Yenneneee) ;  eine  'ala  Aror 
vacorum  Wilm.  1255;  ala  Vasconum  (Wilm.  1625).  Im  c.  Ck- 
niensis  sind  also  alle  Gaue  bis  auf  zwei  (Pelondones  nnd  Antri- 
gones)  Anshebangebezirke ;  in  den  drei  anderen  Conyenten  wird 
nacb  Conventen  ansgeboben  resp.  nach  Landschaften. 

Die  coh.  Lucefisium  ist  das  Contingent  des  c.  Lucensie,  sie 
beisst  auch  (C.  III  3662)  'coh.  Lucensiam  Callaecorum*|  weil  Cal* 
laecia  die  beiden  Convente,  den  c.  Bracamm  und  c.  Lucensit, 
nmfasst.  Die  coh.  Asturum  et  Callaecorum  (C.  III  6065)  ist  au 
den  drei  Conventen  zusammen  ausgehoben.  Die  coh.  Bracamm 
und  c.  Asturum  aus  den  gleichnamigen  Gerichtssprengeln.  Die 
coh.  Callaecorum  aus  dem  c.  Lucensis  und  Bracamm.  Astaria  und 
Callaecia  sind  Provincialsprengel  (vgl.  Dessau  1376,  1342,  1379) 
eines  legatus  iuridicus  und  des  procurator. 

£in  gleicher  Sprengel  ist  Vettonia  in  Lusitanien  (Desiu 
1372 :  proc.  prov.  Lusitaniae  et  Yettoniae),  das  Gebiet  dee  Yolki 
der  Yettones  (Plin.  IUI  §  116).  Es  gibt  eine  ala  Vettonum  C.B. 
(C.  III  Diplom  21)  neben  'cohh.  Lusitanorum  ,  die  das  Contin- 
gent der  ganzen  Provincia  Lusitania  sind.  Yettonia  ist  nicht  eis 
Theil,  sondern  ein  Annex  von  Lusitanien,  wie  die  citirte  Inschrift 
zeigt. 

Es  sollen  nun  die  auf  Gaue  der  drei  westlichen  Convente 
bezüglichen  Inschriften  besprochen  werden. 

I.     conv.  Bracamm. 

C.  II  2477  (aus  Aquae  Flaviae):  im  Jahre  79  stellen  eine 
Inschrift  auf  ^civitates  X :  Aquiflavienses,  Aobrigens^es),  Bibc^it 
Coelcrtii,  Equacsi,  Inieramicif  Liniici,  ΑΦίβοφ),  Querquemi, 
TamiganV,  Die  Inschrift  bezieht  sich  auf  ein  von  den  10  Ge- 
meinden gemeinsam  geleistetes  Werk  (man  vergleiche  die  In* 
Schrift  der  Brücke  von  Alcantara  C.  II  p.  89—93;  Wilm.  804). 
Nur  die  ersten  zwei  sind  wohl  Stadt-,  die  übrigen  Gangem einden. 
Plinius  nennnt  (§  28)  als  ^  Bracarum  civitates'  von  ihnen  die  mei- 
sten (Bibali,  Coelerni,  Equaesi,  Limici,  Querquemi).  I)ie  ül• 
künde  bestätigt,  dass  in  den  vier  nordwestlichen  Conventen  Stadt- 
nnd  Gaugemeinden  nebeneinander  bestehen. 

C.  II  5353 ;  ΈΐΛ\χττ\ΐΒ  N«lc\%\  i,  ^.^^Ullo  Bercnsi  £f#Ntcii«h.8.e. 
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»ie  Lünioi  ale  Stamm  des  conv.  Bracamm   nennt  auoli  Plinine 
i28)  und  die  eben  besprochene  Inschrift. 

C.  II  774  Bassus  Misami  f.  Crovus.  Crovas  ist  wohl  ein 
jigehöriger  der  Grovi  des  Plinine  (IUI  112  im  c.  Brac.)»  die 
tolemaeus  Γρούιοι  nennt  (II  6  §  45).     Eine  Crouria  C.  II  2550. 

IL    conv.  Astnrum. 

C.  II  2633  (Bmns,  Fontes  ^^  p.  314)  ans  Astnrica.  Es  ist 
ise  Urkunde  über  den  Abschluse  eines  hospitium: 

'M.  Lioinio  Crasso  L.  Galpumio  Pisone  cos.  (74  y.  Chr.) 
HI  K.  Maias  gentilitas  Deeonoorum  ex  gente  Zoelarnm  et  gen- 
litas  Tridiavomm  ex  gente  idem  Zoelarnm  hospitium  vetnstum 
atiquom  renoyaverunt,  eique  omnes  alis  alium  in  fidem  clien* 
damqne  snam  suorumque  liberorum  posterorumque  recepernnt. 
flpemnt:  (folgen  6  peregrine  Namen),  per  Abienum  Pentili  mag!- 
tratum*  Zoelarnm.    Actum  Curunda. 

Glabrione  et  Homullo  cos.  (152  p.Chr.)  V  idus  Inlias.  Idem 
entilitas  Desoncornm  et  gentilitas  Tridiavornm  in  eandem  clien- 
»lam,  eadem  foedera  recepernnt:  ex  gente  Avolgigorum  Semper- 
inm  Perpetuum  Omiacum  et  ex  gente  Yisaligornm  Antonium 
jrquium  et  ex  gente  Cabruagenigorum  Flavium  Frontonem  Zoelas. 
Igerunt  L.  Domitiue  Silo  et  L.  Flayius  Severus  Asturicae.' 

Der  Inhalt  der  ersten  Urkunde  ist,  dass  die  Sippen  (genti• 
itates)  der  Tridiavi  und  Desonci,  gehörig  zur  gens  Zoelarum^ 
inen  alten  Bund  unter  sich  erneuem ;  der  der  zweiten,  dass  von 
eneelben  gentilUaks  drei  Personen  aus  drei  fremden  genies  in 
tiren  Bund  aufgenommen  werden.  Schwierigkeiten  macht  nur 
as  Wort  Zoelas  am  Schluss ;  es  wird  nicht  anders  zu  deuten  sein, 
le  dass  es  sich  auf  die  drei  Männer  bezieht  und  dass  sie,  von 
Geburt  anderen  gentes  angehörend,  durch  Uebersiedlung  oder 
onstwie  in  die  gens  Zoelarum  eingetreten  sind. 

Hübner  fasst  die  gentes  Avolgigorum,  Cabruagenigorum, 
^isaligorum,  weil  die  drei  Gentilen  derselben  als  Zoelae  bezeich- 
et wurden,  als  geniüitcUes  wiederum  der  Zoelae.  Dem  Begriff  der 
'ens  seien  in  der  zweiten  Urkunde  die  Zoelae  ^als  cimias*  über- 
;eordnet,  indem  seit  der  Abfassung  der  ersten  Urkunde  die  gen- 
Llitates  zu  gentes,  die  gens  Z.  zur  civitas  geworden  sei.  Aehn- 
loh  Detlefsen  a.  a.  0.  p.  667.  Ich  halte  diese  Interpretation  für 
erfehlt.  Eis  ist  nicht  zu  sagen,  was  denn  eigentlich  civitas 
XL  Gegensatz  zu  gens  gewesen  sei.  Den  Anlass  zu  einer  sei- 
hen Auffassung  hat  Detlefsen  gegeben,  der  &\^  Qt^u^  ^^^  x^^*^* 
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westlichen  Spaniens  von  den  gentes  des  übrigen  onteneheidet  sli 
'  Landgemeinden'  nnd  Untergane.  Aber  die  Paericl  and  Zoelae  sind 
so  gnt  eine  gens  wie  die  Cantabri.  Untergane  sind  höchstens  die 
gentiliUUes.  Die  Terminologie  der  beiden  Urknnden  ist  yollig 
dieselbe  nnd  ^ZoeUis^  mnss  anders  erkl&rt  werden.  Die  gmtüitas 
mnss  eine  Sippe,  ein  grösserer  Kreis  von  Familien  sein,  entspre- 
chend etwa  der  römischen  'gens\  £ine  gentilitas  anch  C.  Π  804 
(Lnsitania):  ^diis  Laribns  Gapeticomm  gentilitatis*.  Namen  tob 
gentilitates  scheinen  femer  zn  sein  —  die  gens  pflegt  ab  sokhe 
bezeichnet  zn  werden  —  die  peregrinen  anf  den  Individnalnamen 
folgenden  Namen  (im  Genetiv  meistens).  Vgl.  Yalerins  Sangni 
f.  Calidns  ^&;f^(uam?)  (C.  II  2817).  L.  Terentio  Patemo  JSm- 
ranco  Titi  f.  Qnir.  (C.  II  2828).  L.  Licinins  Seranns  Anyancam 
(C.  II  2827);  [Lijoinio  Titallo  [C]oronicam  (2745);  Prodi« 
Tritalicnm  L.  f.  Uzs(ameneis)  (8077).  Andere  im  Index  C.  II 
p.  1161.  Für  solche  Gentilitätsbezeichnnngen  halte  ich  aneh  0^ 
niacnm,  Arquaiam  der  zweiten  Urkunde. 

Die  Zoelae  sind  bei  Plinins  eine  Gangemeinde  des  eonT. 
Asturnm  (§  28).  Carnnda,  wo  die  erste  ürkande  yerfasst  ist,  iit 
ein  Castell  oder  Dorf  der  Zoelae. 

Die  Zoelae  werden  insohriftlioh  genannt  noch  C.  II  2606 
(5651  Snppl.):  'ordo  Zoelar(am)';  C.  II 5684..  'ei  vis  Zoelae' wie 
civie  Trevir. 

Wir  kennen  noch  andere  astarische  Ganstaaten. 

C.  II  2698  (Ast.  Transmontani):  Yianeglo  Segei  ex  gente 
Abilicum  Trogilas  Caesari  [p]o8it.  C.  II  5731  (A.  Transm.):  . . . 
Avopate  an.  LX  ex  gente  Äblaidacoru{m). 

C.  II  2610  (Dessau  2079):  L.  Pompai  L.  f.  Pom.  Rebnm 
Fabro  Gigurro  Calubrigen(ei). 

Die  Gigarri  sind  nach  Plinins  (§  28)  popalns  des  aitari- 
schen  Conyents.     Calubriga  ist  eine  ihrer  Ortschaften. 

C.  II  2856 :  Ambata  Paesica  Argamonica  Ambati  nxor  f.  e. 
Die  Paesici  bei  Plin.  IUI,  111. 

C.  II  5736  (Ast.  Transm.):  .  .  Caelioonicae  ex  gente  Atito- 
ru(fn).     Die  Inschrift  ist  ans  dem  Jahre  265  p.  Chr. 

C.  II  5749  (Ast.  Tr.),      1      )0  DA 

2  GENTE    KETIA 

3  NO  AVM  LI  EX 

4  GENTE  RATRIVM 

α.  s.  w. 
zu  lesen  ist;  ...  gente  Keliaüo^^oLm  [et]  ex  gente  Batrinm  ... 
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C.  II  6741  (Ast.  Tr.):  Μ  (?)  Ooolati  Ocnmgili•  SegUamo 
gente  Viromemcorum. 

III.     0  0 DY.  Laoeneie. 

Zum  Gan  der  Cileni  (Plin.IIU  112)  gehört  die  Cäena  C.  II 
2649;  eine  ala  Lemavorum  C.  II  2103. 

Unbekannt  iet  die  Lage  dee  C.  II  365  (Westlnsitanien)  gt- 
nannten  Gane:  'Yaleriui  Avit.  TorraD[i]a8  Salpici  de  Tieo  Bae- 
doro  gentia  Pintonnm'. 

Klarer  als  die  plinianieohe  ist  die  Daretellnng  diar  «pani- 
aehen  Territorien  bei  Ptolemaeue.  Sie  hilft  sehr  viel  dam»  die 
dee  Plinina  richtig  zu  deuten. 

Während  Plinins  die  Yölkerechalten  nur  theilweiae  nennt, 
theilt  Ptolemaen•  die  ganze  Provinz  znnftohst  in  Yolkekreiie  nnd 
nennt  dann  die  in  jedem  liegenden  Gemeinden.  £e  sind  wie  bei 
PUnin•  in  dem  grössten  Theil  von  Spanien  nnr  Städte,  im  Nord- 
weaten  im  Gebiet  der  Καλλαικοί  Βραικάριοι  (=  cony.  Braca- 
iiun)|  der  K.  Aoutofjvctot  (==  o.  Lacenses)  nnd  in  'AcTOUpia  aber 
λλΛ  Gangemeinden.  Allerdings  werden  diese  nicht  als  solche 
neben  den  Stftdten  hervorgehoben,  sondern  ihre  Städte  aufgezählt. 
Hierin  kommt  die  Autonomie  der  Ortschaften  im  Gau  gut  zum 
Anadmok.  Detlefsen  hat  sich  wohl  wesentlich  durch  Ptolemaeue 
verleiten  lassen,  in  den  Völkern  grosse  Gaugemeinden  und  in  den 
wirklichen  Grauen  kleine  Untergaue  der  grossen  —  vergleichbar 
den  keltischen  pagi  —  zu  sehen.  Er  stellt  die  Asturer  auf  die- 
selbe Stufe  wie  die  Yaccaei,  während  jene  doch  nnr  ein  Volk, 
keine  G^ugemeinde,  diese  aber  ein  Gan  sind. 

Wir  haben  in  dem  Yerzeichniss  des  Ptolemaeue  eine  wün- 
■chenswerthe  Ergänzung  der  plinianischen  und  einen  vollständigen 
Katalog  aller  Gttue,  von  denen  Plinins,  dem  die  barbarischen 
Namen  Ekel  erregten  (vgl.  NH.  ΠΙ  §  28  ignobilium  ac  barbarae 
appellationis;  . .  citra  fastidium  nominentnr . . .)  nur  einige  nennt. 
Ptolemaeue  gibt  an  im  conv.  Äsiurum  19  Städte  und  10  Gaue, 
also  im  ganzen  29  Gemeinden.  Plinins  kennt  Α  stumm  XXll 
popnli.  Im  conv.  Lueensis  sind  bei  Ptolemaeue  17  Städte  und  5 
Gkne.  Nach  Plinins  besteht  der  Convent  aus  XYI  popnli.  Im 
eonv.  Bracarum  sind  nach  Ptolemaeue  16  Städte;  genannt  werden 
anaaerdem  10  Gaue.  Bei  Plinins  besteht  der  Convent  aus  XXIIII 
civitates. 

Nicht  alle  Gaue,  die  Plinins  nennt,  finden  sich  bei  Ptole- 
maeue.   Die  folgende  Uebersicht  soll  daa  YetV^XtuSaa  i.«i.^«^\ 

fiMM,  Mn§.  f,  PhUoi.  JT.  F.  L.  ^ 
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Ptolemaeus: 
Λαγκίατοι 
BpitatKtvoi 
Bcbouvicioi 
'OpviKoi 
ΛούιπΌν€ς 
Σαιλινοί 
Σουπ€ράτιοι 
Άμακοί 
Τείβουροι 
Πγουρροι 


Κάποροι 

KiXivoi 

Λεμαουοί 

Baibuot 

Σ€βουρρο{ 


Toupobo( 

ΝεμβτατοΙ 

KoiXepivoi 

Βιβαλοί 

Λιμικο{ 

Γρούίοΐ 


Conventus  Aetnrnm: 

Flinius:  aus  Inschriflm: 


vgl.  Omiaeum  in  der 
Clientelorkniid• 


Gignrri 
Paesioi 
Zoelae 


(Hgame 

Paesioa 

Zoelae 

gene  AbUidaeomi 

gens  EetiaBo[r]iiB 

gene  Batrimn 

gene  Viromenioom 


Conyentne  LnceDeis: 

Copori 

Cileni  Gilena 

Lemayi 


Cibaroi 

Egivarri 

ladoyi 

Arroni 

Arrotrebae 

Geltiei  Neri 

Celtioi  Praeetamarci 

Conventne  Braoamm: 


Coelerni 

Biballi 

Limici 


Bibali 
Limioi 
GroYia^  GroTVi 
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Λουάτκοι 
Λουβαινοί 
N<xpßicot 
Kouonccpvoi 


i^ffitt»: 


aus  InBchrtften: 


Quarqnerni 


Qaerquerni 

Callaeci 

Bracari 

£qaaeei  Eqnaeei 

Helleni 

Lenni 

Senrbi 

Aebisoci 
Interamioi 
Tamigani 
Der  Käme  der  iberiechen  Oane  iat  auf  den  Inscbriften  genSj 
^e  hü  ganzen  Reich    die  Oangemeinden    officieU   beiesen.     Pli- 
^  gebranobt  für  die  Oane  die  die  Gemeinde  überhaupt  bezeioh- 
Moden  Anadrttoke  popnlne,  civitas.     Ali  gentes  bezeichnet  er  die 
Ttlker. 

Die  Oane  werden  inscbriftlich  genannt  vor  allem  1)  in  anf 
Α  lelbet  bezüglichen  Urkunden.     So    in    den  beiden  Clientelar- 
hmden  der  Zoelae ;  ferner  in  der  Baninschrift  der  10  bracarischen 
eemeinden,    S)  als  Contingente  des  römischen  Heeres,    3)  beim 
Centus:   C•  VI  1463:    .  .   censor  civitatinm  ΧΧΙΠ  Yasconnm  et 
Yardnlomm;    4)    als  Heimathsgemeinden.    Die   origo   der  Pere- 
grinen wird  bezeichnet  in  Spanien  a)  nach  der  gens.    *Can(abro' 
(z.  c);  b)  nach  Oan  nnd  Ortschaft:  de  vico  Baedoro  gentis  Pin- 
tonnm  (G.  Π  365);    Bebnrme  Yacisi  f.  castello  Berensi  Limicns 
(C.  Π  5363);    Gignrms  Galnbrigensis    (C.  II  2610);    .  .  .    civee 
Orgnom[esons]  e  gent(e)  Pembelor(nm)  (G.  II  5729  ans  der  trans- 
montanen  Astnria).    Ptolemaens   führt    (II  6,  51)   Άργενομέοκον 
mle  Stadt  der  Gantabrer  anf.    Plinias  nennt   'Orgnomesoi  e  Gan- 
tebris'   (IUI  111).     G.  II  6301:    d.    m.   Dannvi    Gitati    Orgno- 
me• •.;  —  c)  nach  der  Ortschaft  allein:  .  .  ex  castello  Giseli  (G.  II 
5830);  ..  castello  Keidnnio  (G.  II  2520);  ..  Macilo  Gamali  f.  T. 
d(e)  ▼(ioo)  Talabara  (C.  II  453) :  Attiae  Bontiae  Bonti  f.  Interoatiensi 
(C.  II  2786  ans  Glnnia).     d)  Nach  dem  Volk  (natio)  und  dem  Ort: 
Aztnr   Tranimontanns   castello    Intercatia   (G.    I.    Hbenan.    478). 
e)  Naoh  der  Landschaft  resp.  der  Provinz:   'Lnsitanns'  (Dessau 
2613). 
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Die  Ortschaften  der  Ghane  lindy  da  der  Ολλ  di•  GoMiiide 
ist,  nneelbet&ndige  Flecken  ohne  Autonomie,  alao  keine  Sfldta. 
Sie  heissen  in  dieser  QnaUtät  casteOa  oder  vid.  VgL  &  Π  866 
(de  vioo  Baedoro  gentes  Pintonum);  G.  Π  5363  (.  .  caatdlo  Be- 
rensi  Limicns);  C.  II  5320  (..ex  castello  Ciseli);  d(e)  i{ko) 
Talabara;  2520  (castello  Meidnnio);  Braml»ach  478  (Aeton 
castello  Intercatia).  Es  ist  schon  erwähnt,  dass  Plinius  sie  nebei 
ihren  Oanen  als  civitates  nennt,  ihnen  also  den  Bang  yon  oppidt 
stipendiaria  zosprioht  Die  Inschrift  des  *  oensor  civitatinm  XXlll 
Yasconnm  et  Vardalomm'  bestätigt  da••  Ptolemaeui  fUirt  sie 
neben  den  römischen  Colonien  als  Städte  anf.  Die  Eneheinufi 
dass  der  Name  der  Oaagemeinde  anf  eine  Ortaehait  dendhea 
übergeht,  findet  sich,  typisch  für  die  Entwicklung  der  galBseh« 
Oangemeinden,  vereinzelt  auch  in  Spanien.  Die  Orgnomeaei,  eil 
Gau  bei  Plin.  ΠΙΙ 111  entsprechen  der  Stadt  ^Αργενομέςκον  im 
Ptolemaeos.  Vor  allem  führen  viele  Städte  der  Tarraoonenai•  eiaea 
Gbinnamen:  'oppidnm  Latinomm  Ausetani'  (ΙΠ  §28);  *op.  atipsa- 
diariomm  Oretani  qni  et  Bastoli'  (bei  Ptolem.  "QpeTOV  mit  wiifc- 
lichem  Stadtnamen);  Mentesani  (Ptol.:  Μένηεα  Π  β);  dieNaasB 
mit  der  Endung  -tani  sind  alle  Gannamen,  die  Städte  enden  ait 
-enses. 

Die  iberischen  oppida  stipendiaria  haben  wir  uns  äknliik 
wie  die  afrikanischen,  also  pnniaohen  Gemeinden  organiaixt  α 
denken.  Inschriftliche  Belege  fehlen.  Denn  die  dvitaa  foedenti 
Bocohoritana  auf  den  Balearen  (Plin.  III  §  76),  von  der  derSPd 
Boochoritanas  und  zwei  'praetores*  (=  anfetes)  anf  dar  Palro- 
natatafel  C.  II  3695  genannt  werden,  iat  pnniaoh.  Liviua  neait 
die  ersten  Beamten  von  Sagunt  praeiores.  Dass  die  Orte  der 
iberischen  Gane  eine  gewiase  Selbständigkeit  hatten,  lehrt  •» 
besten  das  von  ihnen  reichlich  aasgeübte  Münsraoht  (a.  Heisi: 
discription  ginorale  des  monnaies  autonomes  de  T^apagne,  F^ 
1870,  4^;  Zobel  de  Zangrouiz  in  den  CSomment.  Mommaen.  ρ•822). 
Von  dem  Gau,  dessen  Stadt  Sagunt  ist,  wird  in  den  Sohriftstel- 
lem  nie  geredet.    Das  foedus  ist  mit  Sagunt  geaohloaaen. 

Yon  der  Verfassung  der  Gaue  wissen  wir  wenig.  InaohriA- 
lich  kommt  vor  der  ordo  Zoelarum  (C.  II  2606),  daa  ist  daa  hi 
den  aMkanischen  Stämmen  seniores  genannte  Begierungaeollegiaii^ 
welches  sich  bei  allen  Gemeinden  des  römischen  Beioha  findeli 
weil  auf  ihm  die  Assimilation  an  die  Institutionen  Roma  baairte. 
Man  vergleiche  den  'ordo  Yooontiomm'.  Femer  kennen  wir 
einen   magistratua  Zoelarum*  aus  dem  Glientelvertrag. 
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Livine  erwSlint  oft  Könige'  (reges)  der  mit  Born  kämpfen- 
den Stämme.  Tielleioht  sind  das  aber  für  den  Krieg  gewählte 
Anführer  vieler  einen  Band  bildender  Stämme. 

Die  afrikanischen  Provinzen. 

Nach  Plinins  (Y  §  29)  gibt  es  in  Afrioa  nnd  Nnmidla,  also 
in  dem  Lande  zwischen  dem  Ampsagaflnss  and  Cyrene  blßpopiUi; 
daranter  sind  nar  6  coloniae  ciy.  Rom,  15  mnnicipia  c.  R.,  1  man. 
LatianTOf  1  oppidnm  stipendiariam  *—  welches  Mommsen  RO.  V 
646,  Anm.  1  wegen  der  Stellung  für  latinisch  hält,  —  30  oppida 
libera;  *ex  reliqno  namero  non  civitates  tantum  sed  pleriqne 
etiam  nationes  inre  dici  possant*,  folgen  mehrere  gmUs.  Diese 
Cremeiiiden  sind  nach  der  gewöhnlichen  Reihenfolge  stipendiär. 
CÜTitates  nnd  nationes  sind  nicht  etwa  zwei  Worte  für  denselben 
Begriil^  sondern  nur  'plerigue*  sind  nationes  d.  h.  Gangemeinden. 
Die  anderen  sind  oppida  stipendiaria.  Plinins  kennt  464  stipen* 
diSre  Gemeinden  (516  weniger  52).  Nnr  ein  kleiner  Theil  dersel- 
ben sind  fttr  ihn  reine  Gane  (ohne  Städte),  die  meisten  sind  'natio 
et  oppidnm'  wie  er  später  (§37 ff.)  sagt.  Die  Stadtgemeinden 
sind  die  panischen.  Es  gab  deren,  als  die  Römer  Afrika  betra- 
ten« 300  (Strabo  p.  833).  Die  nationes  sind  die  Gane  der  ein- 
heimischen Völker,  der  Berbern.  Ueber  sie  sind  wir  ans  den 
Inschriften  einigermassen  nnterrichtet. 

Der  Gtta  heisst  stets  genSj  nnr  einmal  (C.  V  5267  . .  prae- 
fectus  nationum  VI  Gaetulicarum)  kommt  natio  vor,  welches  sonst 
nicht  die  Oangemeinden  sondern  das  Volk  bezeichnet,  citdias  für 
gens  ist  selten.  Mommsen  operirt  mit  dem  *SPQ.  oivitatinm  eti- 
pendiarioram  pago  Garzensis*  der  Patronatsorkunde  C.  VIII  68, 
die  später  als  'civitas  Garzenses'  anftreten  (C.  VIII  69).  Man 
wird  aber  vielmehr  die  in  Afrika  hänfigeren  Gemeinden  eines 
'pegns  et  civitas  zam  Vergleich  heranziehen  nnd  annehmen 
mfiflsen,  dass  im  *pagas  Garzensis'  mehrere  stipendiäre  Ort- 
schaften (civitates)  lagen,  die  ein  Gemeinwesen  bildeten,  das 
*paffU8*  heisst.  Sie  waren  die  Castelle  derselben.  Das  castellnm 
keiest  in  Afrika  civitas  (s.  nnten).  Später  haben  sich  dann  die 
▼erschiedenen  Gastelle  za  einer  civitas  Gnrzensis  conoentrirt,  wie 
pttgos  et  civitas  Thoggensis  zam  manicipiam  Thngga  werden. 

Es  gibt  folgende,  anf  Gaagemeinden  bezügliche  Inschriften : 
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Afrioa  prooonsalarie. 

1)  C.Vm  12331  (beiBisica)  die  gene  Bacchniana  mit*XI 
primae  . 

2)  C.  YIII  4884  ein  Thnbardicnm  Namidarnm  (C.  YIII  p.  489). 
Der  Name  der  Stadt  sagt,  dass  es  ein  Üaetell  der  Nnmidae,  einer 
nnmidisohen  gens  war.  '  Floms  Chavarie  f.  prineepe  geatie  Na- 
midarnm • 

8)  C.  VIII 16675  (Maeonlnla  bei  Sicca):  *eonyentae  ehrinn 
Romanoram  et  Namidarnm  qai  Maeoolalae  habitant .  Wahrwheia• 
lieh  bilden  aber  diese  Nnmidae  keine  gens^  da  sie  mit  den  r5Mi' 
sehen  Bürgern  einen  Gonvent  bilden.  Mehr  über  diese  Gemein• 
den  unten. 

4)  Die  NMäbuies.  C.  VIII  4845  ist  ein  Orensstein,  der  sieli 
anf  das  Gebiet  der  N.  za  beziehen  scheint;  4836  (16911)  wird 
genannt  das  ^flamoniam  c(iYitatis)  N(attabatam)'  nnd  ein  prm- 
ceps;  4826  .  .  oivi  Nattabutam.  Die  ΝοΓΓταβοΟταΐ  kennt  Ptole- 
maens  IV  3  §  24;  Natabntes  bei  Plin.  V  §  30. 

5)  C.  VIII 883  (s.  p.  11275)  in  Thimida  Begia  'gens  Seve- 
ri .  . .  '  mit  (?)  aed.  II  yir  qainqnennalis  (?). 

6)  C.  VIII 14853  (Taocabar): . .  ob  dedioatione(m)  congenti• 
Hbas  et  8acerdotib[a8]  yiscerationem  .  . . 

7)  C.  VIII  16368  (Aubuzza):  dem  Caracalla: 
L.  Annaeue  Hermes  flam 
et  trib.  lAR  gentis  ΑΤ/ΙΛ 
7  (=  centar.  ?)  £RON  pagauiou[m]  et  portio. 
et  calda  .  .  . 

carato[r]e  Severe  Silvani  Vindicis 
flam.  p(er)p(etao). 

8)  C.  VIII  10500  (an  der  kleinen  Syrte):  .  .  praef.  gentis  G- 
nithiorum.     Die  Oinithi  Plin.  V  §  30. 

Numidia. 
1)     Die  Musulami\  vgl.  C.  VIII  p.  45.     Sie  sitzen  ursprüng- 
lich am  Gebel  Aares,  also  an  der  Südgrenze  der  Provinz  (Ptolem.    ι 
4,  3,  §  23,  Momms.  R.  G.  V  p.  635  Anm.  2).     Ein  Theil  des  Vol- 
kes —  denn  das,  nicht  eine  einzelne  Gaugemeinde  sind  die  Mu• 
sulami  —  hat  bei  Theveste,  also  im  Osten  Numidione  Wohnsitze 
gehabt.     C.  VIII  10667  (bei  Theveste):  ex  auctoritate  imp.  Caee. 
Traiani  Aug.  Ger(m).  Dacici  Munatius  Gallus  leg.  pr.  pr.  finibei 
Husulamior.     [  •  .  ^  Ugü  N^iluatAtl*  . .  Um  abolevit 
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Der  Stein  niiie•  doh  auf  eine  Tenninaiion  beuehen.  Momm- 
sen  erg&nit  [pnvijfegn  nnd  [sec]tam. 

In  Thnbnrsicnm  Nnmidarnm  (Ehamieea)  findet  eich  Mnen- 
lamins  als  Gognomen  in  der  Inschrift  bei  St.  Geell,  Becherches 
arohiologiqne•  en  Algirie  (Paris  1898)  p.  343:  'C.  Ατϋϋηβ  Mn- 
salamins*.  Ein  anderer  Beleg  für  die  Ansftssigkeit  von  Μαβα- 
land  an  der  Ostgrenze  der  Prolins  ist  die  Stelle  im  SC.  de  nnn- 
dinis  saltos  Begaensis  .•  ^nt  ei  permittator  in  proyincia  AMc(a) 
regione  Begnensi  territorio  Mnsnlamiomm  ad  Casaa  .  •  nnndinae 
habere'•  Der  saltns  des  Lnoilios  Afrioanns  scheint  eine  Enclave 
des  tenritorinm  Moealamioram  gewesen  sn  sein.  Wilm.  1252: 
••  II  vir.  flamini  perpetno  Ammaedarensium  praef.  gentia  Mu8i»r 
Uumorum. 

Der  Dummiivirat  von  Ammaedara  entspricht  der  Praefeotnr 
über  die  bei  Ammaedara  sitzenden  Mnsnlami. 

Als  feindlichen  Stamm  erwähnt  die  Musolami  eine  Inschrift 
ans  Tipasa  C.  YIII  9288:  'Yictoriae  Angustae;  dnctn  instantiaque 
Claodi  CoBstantis  proc.  Avg.  contigit  debellare  .  •  es  et  Masnla 
[mios  civjitatesqne  alias*. 

2)  C.  y  5267:  . .  praef.  cohortis  YII  Lusitan.  [et]  nation. 
eaetnlicar.  sex  qnae  sunt  in  Nnmidia.  üeber  diese  mehrere  genUa 
umfassenden  Praefectnren  wird  im  Znsammenhang  zu  handeln  sein. 
Dass  der  *  praef.  nationnm  VI  Gaet'  auch  Gohortenpräfeet  war, 
dorfte  nicht  verleiten,  die  Präfeotur  für  eine  militärische  auszu- 
leben (Mommsen  B&.  V  687  Anm.).  Dann  würde  *  cohortis  na- 
üon.  Gaet.'  da  stehen. 

3)  C.  YIU  7041  (CirU):  Florns  Labaeonis  filt  prinoeps  et 
undecim  primus  gentis  Saboidnm. 

4)  C.  YIII  8270  (aus  Azia  ben  Tellis):  d.  m.  s.  M.  Aur(elio) 
Honoratiano  Concessi  filio  Snbnrburi  col.  dec.  ool.  Tutcensinm 
defensori  gentis.  G.  YIII  11335  (Meilenstein  der  Strasse  Sitäfis- 
Cirta):  . .  res  pnb.  gentis  Subarbnr.  restituit  Die  Sabarbares  bei 
Plin.  Υ  30.  In  der  ersten  Inschrift  wird  dec.  col.  T.  zu  lesen 
sein  ^  dec(urioni}  col(oniae)  T.'  oder  col(onorum)  T. 

Mauretania. 

1)  C.  Υ1Π  9327  (Caesarea) :  M.  Pomponius  Yitellianus  tribus 
militiis  perfunctus  proc.  Aug.  ad  curam  gentium. 

9)  C.  YUI 8879  (Igilgili)  ein  'rex  gentis' ;  in  zwei  iDSchrif* 
teil  (CYm  2615,  8536)  werden  die  Quinquegentanei,  also  ein  Bund 
von  5  gentes,  mit  denen  Bom  lange  geUmpft  \k«it^  |^«tLMitk\., 
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3)  C.  YIII 8369 :  termini  poeiti  inter  IgUgitaw»,  in  qioram 
finibne  oaetellnm  Tiotoriae  potitnm  est,  et  Zimiie•,  nt  soimiit  lim" 
zes  non  ρΐαβ  in  uenin  so  liaber(e)  ex  anctoritate  M•  Yetti  Lebeo- 
nie  proe.  Ang.  qna(m)  in  circaitu  ab  mnro  oaet(elli)  p(aeeie)  0. 

Die  Zimizes  verzeiobnet  die  Tab.  Penting.  Da•  eartelln» 
Viotoriae  gehörte  offenbar  den  Zimizes  und  das  Areal  τοη  500 
paeine  Radialanedehnnng  iat  das  zugehörige  Territorimn.  Kaas 
waren  die  Z•  nnr  als  Besatzung  der  Castelle  angesiedelt  Die 
Gaue  haben  in  Afrika  ihre  eigenen  Castelle.  lägeBthttmlieh  ist 
die  Definition  des  Bodenreehts  der  gena  ab  usus•  Wir  haben  es 
wohl  mit  einer  Assignation  τοη  Land  an  eine  Gangemeinde  si 
thnn,  von  der  wir  gleieh  nooh  andere  Zeugnisse  kennen  lerMu 
werden. 

C.  YIII  8813  (aus  der  Ebene  Medja):  ex  indulgesti[a  |  i]mp. 
Gaes.  Traia[ni  |  Hadriani  Au[g  |  fines  adsignajti  genti  Numida|nia 
per  C.  Pet[ro|ninm  Celerem  |  proe.  Aug.  proY[ino.  |  Manretaniis 
Cae[sa|resis. 

C.  YIII  8826  (Sertei):  ein  deo(nrio)  pr(ineeps)  g(eDtis)  N(u«• 
darum)  stellt  den  Satumtempel  wieder  her. 

C.  YIII  8828 :  Sev.  Alexander  muros  paganieenses  Serteitaaii 
per  popul.  suos  fecit  cur.  Sal.  Semp.  Yictore  proe.  suo;  instaa• 
tibus  Helvio  Cresoente  deourione  .  .  et  Gl.  Capitone  pr[iBcipe]. 

Muri  paganieenses  sind  die  Mauern  des  pagoMCum  (ygl.  C.  ΥΠΙ 
16368),  wohl  des  Rathhauses  der  pagani.  Die  Serteitani  warsa 
also  nur  Landgemeinde.  *popul(are8)  sui'  (d.h. 'Gaeeari•*,  aishl 
etwa  Serteitanorum,  denn  das  wäre  Unsinn)  können  nur  die 
oft  als  *populue'  bezeichneten  Golonen  des  Kaisers  sein.  Der 
pr[inoepe]  macht  die  Beziehung  des  Aktes  auf  eine  ^eiif  (die  der 
Numidae?)  wahrscheinlich,  allerdings  liegt  es  nahe,  da  die  Co- 
lonen den  Bau  ausführen  und  die  beiden  Beamten  denselben  be- 
aufsichtigen und  leiten,  sie  als  solche  der  Golonen  zn  fsoooi, 
wie  wir  magistri  derselben  kennen. 

Gentil  sind  die  Gastelle,  welche  seniores  und  einen  pnmo^ 
haben.  So  Ttdei  (bei  Buguniae  der  Manr.  Gaes.)  G.  YIII  9005,  9006; 
ücubis  (bei  Sicca)  G.  YIII  15666,  15669,  15667;  seniores  Esst 
G.  YIII  1616  bei  Sicca;  die  ^  civitas  ücuba'  (decreto  Africum  posait 
G.  YIII  14364)  ist  auch  das  Gasteil  eines  Stammes.  Dass  die  seniorei 
specifisch  für  die  gentes  sind,  sieht  man  —  abgesehen  von  der 
apriorischen  Wahrscheinlichkeit  —  aus  den  '  seniores  gentis  Ueo• 
tam  . .'  (G.  YIII  8879).  'seniores  Mas  . .  rensium'  G.Yni  17827.  Der 
preJlectus)  ca^e(Ui)  G.  YUL  \lbl%^  «üVa^cv^Ut  dem  praefl  gentia 
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Die  i^entilen  easUUa  entepreclieii  dem  plinianieelieii  *natio 
Tel  oppidam\  Ein  eolohee  war  ^Thabnreienm  Namidanim\  aach 
woU  Sertei  (Nmnidaram). 

Ueber  den  gmtes  eteht  die  ethnographiscbe  Eiobeit  de• 
Volk•,  natw,  Ee  giebt  ^  VI  nationee  Giietiilae*|  d.  b.  6  gentes  der 
natio  Gaetala,  der  Maaren.  Piiniae  spricbt  (§  17)  yon'Gaetnlae 
gentes*.  Deeean  939  'Gketulas  gentes*  in  einem  Gediobt.  Gae* 
tnli  beissen  die  Gentilen  der  Provins  Manretania.  Numidat 
beissen  die  Stämme  der  Proyinz  Namidien,  Afri  die  der  Africa. 
Die  'Qninqnegentanei'  sind  fttnf  manrisebe  StSmme. 

Ansgeboben  wird  naeb  den  Proyinzen:  Mauri  (Gaetnli), 
Nnmidae,  Afri  beissen  die  Anxiliare.  Die  cobors  Mnsnlamioram 
ist  das  Contingent  des  YdUcs  der  M.,  also  einer  Mebrbeit  τοη 
Gauen. 

Ton  der  Verfassnng  der  gtnUs  kennen  wir  den  prine^s  ^, 
die  w^decim  primif  ein  Regiernngscolleginm  nnd  den  Ratb,  die 
semareSj  aneb  romanisirend  decuriones  genannt  (s.  oben). 

Neben  den  peregrinen  Magistraten  giebt  es  den  römisoben 
praefedus  einer  oder  mebrerer  gentes  (pr.  gentis  Cinitbiornm,  praef. 
nationnm  VI  Gaetnlicamm).  Der  ^praefeetns  gentinm  in  Africa' 
(Dessan  Inscr.  sei.  1418)  mnss  eine  Centralbebörde  für  die  gentes 
der  *Afriea'y  d.  b.  der  A.  proeons.  sein,  wie  für  Mauretanien  der 
*proe.  Ang.  ad  onram  gentinm'  in  Caesarea  (C.  8,  9327).  üeber 
das  OfSeinm  der  praefecti  gentinm  wird  im  systematiscben  Tbeil 
gehandelt 

Eine  eigentbttmlicbe  Ersebeinnng  sind  die  bisber  nur  in 
Afirica  gefundenen  Gemeinden  von  römisoben  Bürgern  nnd 
Einbeimiscben,  der  *οοηγ.  GR.  et  Nnmidamm  qni  Mnscnlnlae 
habitant'  nnd  die  *Afri  et  oives  Romani  Snenses'.  Anob  die 
'Teterani  et  pagani  Rapidenses'  nnd  ^Medelitani*  geboren  bierber. 
Kicbtstidtiscbe,  d.  b.  nicbt  einen  eigenen  römisoben  Mnnioipal- 
Terband  bildende  Gemeinden  τοη  cives  Romani  beissen  Gonyentns 
(f.  Sebnlten,  de  cony.  oiy.  Rom.).  Wie  in  grieobiseben  Gemein- 
den die  in  denselben  ansftssigen  Römer  sieb  an  die  Gemeinde 
ί  aaeehUessen  nnd  anf  Dekreten  der  *&ήμος  κα\  o\  Ρωμαίοι'  er- 
soheiBen,  so  yereinigen  sieb  in  Afrika  Römer  nnd  Peregrinen  zn 
{laeimnnieipalen  Verbänden.  Das  apriorisobe  wird  aneb  bier  die 
peregrine  Gemeinde  sein  nnd  die  römisobe  sieb  an  diese  an- 
sehlieesen,  aber  natttrlicb  ist  der  römisobe  Bestandtbeil,   weil  in 


1  C.  Vm  8836,  88%  4836,  4884,  7041. 
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ihm  zunächet  die  Vorbedingung  dee  ane  Bolohen  CSooyentea  sieh 

entwickelnden  Monioipe  gegeben  ist,  der  wichtigere.    Dieee  Form 

der  Oemeindebildung  wird  in  Afrika  nicht  eelten  geweaea  loiii. 

Sie  ist  eine  der  vielen  niohtetädtiechen  GemeindebildangeBi  aaa 

denen  das  blühende  Städtewesen  dieaer  Provinzen  aioh  entwiekab 

hat. 

Eigenartig  ist  die  Organisation  der  alpinen  Gangemeiiidn 

der 

Gallia  Ciealpina. 

Dieselben  scheinen  bis  zum  Jahre  89  politisoh  aelbstiadig  gtr 
wesen  za  sein,  denn  die  'Attribution'  an  die  römiaclien  Stadt- 
gemeinden wird  auf  die  ka  Pompeia  dieaes  Jahres  znriiokgefBhit 
(PUn.  III  §  138). 

Die  grossen  Eeltenvölker  der  Poebene,  die  Inenbreri  Boier, 
Cenomanen,  Senonen,  deren  Unterwerfung  am  Ende  dee  III.  Jahr 
hunderte  v.  Chr.  gelang,  sind  politisoh  völlig  veraohwunden,  nioht 
einmal  als  geographische  Bezirke  zur  Aushebung  eto.  kommei 
ihre  Territorien  noch  in  Betracht,  wie  Yettonia  und  Aatoria  ii 
Spanien.  Ihr  Gebiet  ist  an  die  römischen  Colonien  vertheilt  wor- 
den. Wenn  Plinius  sagt  'Brixia  Cenomanorum  agro'  (III  §  ISO), 
80  ist  das  eine  historische  Beminiszenz.  Mit  den  Hunderten  der 
kleinen  Alpenvölker  hat  die  Bepublik  nie  aufgehört  zu  kimpfea. 
Ihre  Unterwerfung  gelang  erat  dem  Augustna.  Sie  sind  als  Gaie 
ins  römische  Beich  aufgenommen  worden.  Eine  Gruppe  bildea 
die  in  den  oberen  Thälem  der  Nebenflüsse  des  Po  sitzenden  rae- 
tischen  Gemeinden,  indem  sie  zwar  als  solche  bestehen  bleiben, 
aber  doch  in  ein  Abhängigkeitsverhältniss  zu  den  daa  obere  Ita* 
lien  in  langer  Kette  sichernden  Städten  gebracht  wurden. 

Aus  den  Inschriften  lernen  wir  folgende  kennen : 

C.  y,  4910:  Staio  Esdragass.  f.  Toben(si?)  prinoipi  Trump- 
linorum  praef.  [cjhort.  Trumplinorum[s]ub  C.  Tibio  Panaa  legato 
Caesaris  [pro  se?]  et  suis  Messana  Yeei  f.  uxor. 

Die  Trumplini  sitzen  im  Yal  di  Trompia  (Thal  der  Hella), 
welches  ihren  Namen  noch  heute  fuhrt  Sie  gehören  zu  daa 
gentes  Euganeae  (Plin.  III  §  134)  und  werden  auf  dem  Tropaeus 
Alpium  (Plin.  §  136),  das  die  von  Augustus  bezwungenen '  gentei 
Alpinae'  vom  adriatischen  zum  tyrrhenischen  Meer  auMhlt,  ge- 
nannt. Plinius  weiss,  dass  sie  einem  benachbarten  Munioipina 
'attribuirt*  sind  (§  134).  Dies  ist  Brixia  (s.  Momma.  praef.  C.7, 
p.  440),  die  Inschrift  Υ  4313  setzen  die  Trumplini  et  Benacensei 
in  Brixia. 
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Durch  die  Attribution  (s.  Mommsen,  Staatsrecht  III  765  ff. 
die  atiribnirten  Orte')  wird  eine  ehedem  eelbständige  Gemeinde  — - 
meist  ein  Gau  —  znm  Zweck  der  £inTerleibung  in  den  Untertha- 
nenyerband  unter  die  Hoheit  einer  benachbarten  Stadtgemeinde 
bessern  Bechts,  also  der  peregrine  Gau  unter  eine  römische 
oder  latinische,  die  latinische  Gemeinde  unter  eine  römische, 
gestellt.  Sie  behält  ihr  Territorium,  aber  nicht  als  solches,  son- 
dern als  ager  privatua  (M ommsen  a.  a.  0.  p.  768).  Vergleichen  kann 
man  ihrem  Bodenrecht  das  der  ebenfalls  extramunicipalen  und  doch 
keine  eigentlichen  Territorien  bildenden  fundi  excepti  (Feldmesser 
I,  p.  197,  10).  Mommeen  hat  aus  dem  Passus  des  Dekrets  für 
Fabius  Severus  (• .  ut  sdlicet  qui  olim  erant  tantum  in  reditu 
peouniario  nunc  et  in  illo  ipso  duplicis  quidem  per  honorariae  nu- 
merationem  repperiantur  .  .)  erkannt  (Herrn.  IV  113),  dass  die 
Attribuirten  eine  Steuer  an  die  Stadt  zu  leisten  hatten,  vergleich- 
bar der  von  den  Provinzen  an  Rom  geleieteten.  Die  Attribuirten 
behalten  ihr  Personalrecht  und  ihre  Verfassung,  haben  aber  auch 
an  den  Aemtern  der  Stadt  Antheil  —  etwa  wie  die  tncolae  — , 
wenigstens  den  niederen,  und  gelangen  durch  deren  Bekleidung 
aar  dvitas  der  Stadt,  so  die  Carni  und  Catali  durch  die  Aedilität 
aar  civitaa  Bomana  und  zum  Bürgerrecht  in  Tergeste  (s.  unten). 

Mit  ^domo  Trumplia'  bezeichnet  ein  Legionär  der  gens  Trum- 
plinoram  seine  Gaugemeinde,  weil  der  Legionär  von  Bechtswegen 
eine  städtische  Heimath  hat  (Mommsen,  Hermes  XIX  62,  Anm.  1). 
'Tmmplia'  ist  'der  städtieche  Ausdruck*  für  den  Gau  ^. 

Wenn  auf  Inschriften  des  Val  di  Trompia  mehrere  pagi  ge- 
nannt werden  (C.  V  4911:  Gen.  pop(uli)  pag(i)  Iu(lii  ?)  bene  mer(ito), 
C.  V  4900:  Genio  pagi  Livi),  so  sind  das  jedenfalls,  wie  die  Namen 
eagen,  römische  Flurbezirke,  also  pagi  des  territorium  Brixiense. 
£e  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Vermessung  in  pagi  sich 
«ach  auf  das  attribuirte  Gebiet  erstreckt  hat.  Jedenfalls  darf 
man  nicht  an  peregrine  Gaue  wie  die  pagi  der  Uelvetier  denken. 

Das  Val  Camonica  (des  Oglio)  hat  seinen  Namen  von  den 
C0Ummnu  Sie  nennt  das  Trop.  Alpium.  Plinius  nennt  sie  ausser- 
dem mit  den  Trumplinern  als  attribuirte  Gaugemeinde.  Eine 
Ittaehrift  giebt  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür.  C.  V  4957: 
II  vir  i.  d.  Camunnis  aedil.  quaest.   praef.  i.  d.  Brix(iae).     Der 


^  Wie  mit  der  Existenz  der  Gemeinde  der  Tmmplini  des  Plinius 
*vena]is  com  agris  suis  populus':  (§  1S4)  zu  vereinbaren  ist,  weiss  ich 
nioht. 


516  Sohnlien 

^II  vir  i.  d.  Camniiiiie*  wird  sehwer  lu  orkliren  wia.  Maa  wiid 
kaum  den  einen  der  beiden  dnoviri  i.  d.  für  die  atldtieelie,  den 
anderen  für  die  Jnriediotion  im  attribnirten  Gebiet  beatiiiml| 
sondern  den  Camnnni  einen  praefeotne  L  d.  bestellt  haben»  den 
als  der  etädtisohen  Oeriohtsbobeit  nnterstftndig  sind  die  G.  eine 
Prüfeetor.  Es  empfiehlt  sieh  daher  eine  Yertaneohong  anannsk- 
men  und  sn  emendiren  *II  vir  i.  d.  Brix•',  *praef•  i.  d.  Camnams*. 
Für  die  territoriale  Stellung  der  attribnirten  Gemeinden  ist  ss 
beseiohnendy  daes  die  Camnnni  eiyes  Bomani  nieht  die  Trib« 
Fabia  τοη  Brizia,  sondern  die  Qnirina  haben  (G.  Y,  p.  440).  — 
C.  XI  42:  ^nat(ione)  Gamnnnus*. 

Im  Val  Sabbia  (des  Chiese  =  aesns)  sitsen  diefiMM  (αΤ» 
ρ.  512).  C.  Υ  4893:  Firmns  Ingenni  f.  prinoeps  Sabinor(un).  Dieser 
prinoeps  nnd  der  der  Tmmplini  werden  dooh  Bedenken  erregen 
gegen  die  Mommsen'sohe  Anfstellong  (a.  a.  0.  p.  769)»  dass  dis 
attribnirten  Gemeinden  keine  eigenen  Beamten  gehabt  bitten. 

Zn  Brixia  scheinen  anoh  die  Benaeenses  der  oben  ange- 
führten Ineohrift  attribnirt  gewesen  zn  sein. 

Zn  Yerona  gehört  der  ^pagus  Aruenatium*  (G.  Y,  p.  890). 
C.  Υ  3915:  Genio  pagi  Amsnatinm;  3928:  Flaminiea  pagi  AnsM- 
tinm.  Das  d(eonrionnm)  d(eoretnm)  anf  der  Tempelinsehrift  ist  da- 
gegen wohl  das  der  Cnrie  von  Yerona.  Der  ^pontif(ex)  saer(onM) 
Raet(ieornm)',  8927,  passt  sn  Plinins'  Angabe,  dass  diese  Stlami 
zu  den  Enganeern,  die  Raeter  sind,  gehören  (§  133).  Dan  di» 
Amenaten  Gemeindeland  haben,  geht  aus  der  Landsohenkang, 
welche  die  Inschrift  C.  Υ  3926  beurkundet,  hervor:  C.  Oetavi« 
M.  f.  Capito  . .  DISNAM  ?  Augustam  solo  p[ri]vato  Amsnatibii 
de[di]t  Wichtig  ist,  dass  die  Amenaten  hier  nicht  ala  pagaai, 
sondern  als  gens  (Amsnates)  auftreten,  obwohl  der  Name  sehsa 
genügt,  um  sie  als  solche  erkenntlich  zu  machen.  Die  ffm$  Μ 
also  pagus.  pagus  kann  gar  nicht  anders  verstanden  werta 
wie  als  Flurbezirk,  denn  nie  wird  inschriftlich  sonst  eine  gens  ab 
pagus  bezeichnet.  Ebensowenig  ist  pagus  der  Gku  des  Stamm«^ 
denn  mit  Aufhebung  der  gens  verschwindet  auch  deren  Einthtt* 
lung  in  pagi.  Attribnirt  werden  kann  nur  die  gms^  und  dsv 
büsst  sie  wohl  ihre  pagi  als  solche  ein,  oder  die  riet  derselbss 
(Areoomici !).  Die  pagani  Laebaeies  (C.  Υ  2035)  werden  wegen  im 
GentilnamcDs  als  ein  zweites  Beispiel  für  die  Auffassung  der  st* 
tribuirten  Stämme  als  pagi  der  Städte  zu  gelten  haben•  In  der 
That   ist   diese  auch   ganz   begründet,   da  das  Territorius  dsr 
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f^ens  ager  priTatm  der  gentilen  Gaagenoieenfohait  ist  Eine  ge- 
wiiee  Autonomie  haben  lelbst  die  gewöhnliclien  Flarbezirke. 

Wie  wir  ane  dem  Edikt  dea  Clandine  (Bmns,  Fontea  ^  p.  224 
=  G,  y  5050)  aehen,  hatten  die  Anaumi  (Non),  TMiassea  (Dolaa), 
Snadnni  (Saone)  geglaubt,  dem  man.  Tridentinam  attribairt  oder 
gar  aelbat  Tridentiner  zu  aein.  Sie  hatten  sich  in  diesem  Glau- 
ben als  ewes  Botmmi  gerirt,  was  eine  starke  Ansttbnng  des  eom- 
mercinm  nnd  oonnnbinm  snr  Folge  gehabt  haben  mnss•  Die  an- 
geatellte  Unteranehnng  —  es  war,  da  ihr  Gebiet  als  fiskalisches 
Land  dennntürt  worden  war,  an  einem  fiskalen  Process  gekom- 
men —  ergab,  dasa  das  fragliche  Territorinm  zum  Theil  attri- 
bairt, znm  Theil  autonom,  also  nicht  fiskal  war.  Ciandius  sieht 
nun  die  Ciyitftt  als  durch  Usucapion  erworben  an  und  best&tigt 
sie,  da  die  Gentilen  mit  den  Tridentinern  bereits  so  yermischt 
aaien,  dasa  man  sie,  ohne  dem  Municipinm  schweren  Abbruch  zu 
tbnn,  nicht  ana  diesem  Verbände  lösen  könne.  Die  Urkunde  er- 
öffnet einen  lehrreichen  Einblick  in  das  Yerh&ltniss  zwischen  den 
Attribuirten  und  der  Stadt  Bei  der  civilreohtlichen  Verbindung 
zwisehen  Stadt  und  Gau  wurde  die  politische  Ungleichheit  leicht 
tberbrttokt.  Dazu  kam  der  fortwihrende  Eintritt  yon  Gentilen 
in  die  römische  Givitftt  durch  Bekleidung  der  Magistraturen  und 
damit  in  denselben  Personabtand.  Gegen  eine  möglichst  weit- 
gehende Fusion  der  Gentilen  und  Municipalen  konnte  die  Stadt 
wenig  einzuwenden  haben,  da  das  gentile  Vorland  das  natürliche 
Verkehrsgebiet  fttr  die  Stadt  ist  Auch  hatte  der  StadtsXckel 
wegen  der  summae  honorariae  ein  Interesse  daran,  dass  den  Gen- 
tilen die  Bekleidung  der  Aemter  offen  stehe,  wie  in  der  epistula 
Pii  de  Camis  Catalis  hervorgehoben  wird  (Wilmanns  598,  Zeile 
48)•  Wie  sehr  eine  Aufnahme  der  Attribuirten  in  die  Municipal- 
gemeinde  deren  Wünschen  entsprach,  zeigt  das  Belobigungedekret 
der  Tergestiner  für  L.  Fabius,  als  dessen  Hauptverdienst  es  gilt, 
daas  er  von  Pins  die  Zulassung  der  dem  municipinm  Tergeste 
attribuirten  Cami  und  Gatali  zur  Aedilität,  welche  Conoession 
wegen  der  daraus  fliessenden  Emolumcnte  *  publicum  desiderium* 
war,  ausgewirkt  hatte. 

Eine  Inschrift  des  Nonsthales,  in  dem  die  Anauni  sitzen, 
Mnnt  'easUOam  Vervasses*  (Orelli  2424).  Der  Name  —  vgl.  Tul- 
Uaeses  —  bezeichnet  die  castellani  als  eine  gentile  Gemeinde,  sei 
sie  nun  eine  civitas  oder  nur  das  castellum  einer  solchen  (der 
Anaoni  ?). 

Aus  dem  Edikt  des  Claudius  über  die  Anaunea  evfahTatk  ^rvl 
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oebenbei  auch,  daee  die  Bergtüti  (im  Yal  di  BregagHa)  intif 
Tiberioe  mit  Gomnm  Gontrovereen  gebabt  hatten.  Offenbar  wares 
die  Bergalei  zu  Comum  attribuirt 

£ioe  andere  Graugemeinde  ist  C.  V  5227  (am  Comeraee)  ge- 
nannt: ^Matronis  et  Geniis  Ansneiatinm  oonsacrayit  Arvina  Nigri  ΐ 
C.  y  5216  (Comeraee):  Genio  Asc.  P.  Plinine  Biorrne.  Der  gen• 
Ase  .  .  .  entaprioht  die  heutige  Ortschaft  Aed. 

Die  Thatsache,  dast  die  Namen  von  Gangemeinden  in  hei- 
tigen  Ortechaften  fortleben,  ist  eine  allgemeine  ErecheinuigL 
Ebenso  tragen  französische  Dörfer  den  Namen  einer  keltisda 
cwUaSj  italienische  Dörfer  den  eines  römischen  pagns.  Alle  diese 
Erscheinungen  bemhen  darauf,  dass  bei  der  städtiscben  Entwick- 
lung des  römischen  Reichs  an  die  Stelle  der  Territorien  enw 
Ortschaft  in  denselben,  die  Trägerin  der  Hobeitsrechte  wird,  dsie 
z.  B.  auch  für  den  Gntsbezirk  in  der  späteren  Chorograpbie  rogel• 
massig  ein  gutsherrliches  Castell  genannt  wird,  an  Stelle  des  *ter- 
ritorium  leg^onis*  die  Legion  selbst 

C.  y  4484  (Brixia) :  .  .  patronus  civitatis  Vardagatensinm  et 
Dripsinatium.  Es  giebt  ein  c(ollegium)  c(entonariornm)  yard(a, 
gatensinm):  C.  y  7452.  Das  ist  ein  collegium  cent.  von  BriziS' 
welches  im  Gau  des  yardagatenses  oonsistirt  Zu  yergleichen  iit 
das  'coli.  oentonar(iorum)  Plaoent(inorum)  oonsistentinm  Clastidi* 
(C.  y  7357)  und  das  'coli.  n(autarum  y(eronensium)  A(relieie) 
con8ist(entittm)^  C.  y  4017.  Das  sind  städtische  Collegien,  dieii 
einem  vicus  der  Stadtflnr  oonsistiren.  Das  Gebiet  der  Vardagi- 
tenses  galt  also  als  Flurbezirk  von  Brixia,  wie  denn  diese 
gentes  geradezu  als  pagi  bezeichnet  werden  (s.  oben). 

Mehrfach  erwähnt  wurden  schon  die  dem  Municipinm  Ter 
gaste  attribuirten  Oami  und  Caiäli.  Beide  bei  Plinine  §  138.  Ihre 
Attribution  geht  nach  einer  Aeusserung  in  der  citirten  Inschrift 
(.  .  attributi  a  divo  Augusto  reipnblicae  nostrae  Zeile  45,  p.  209 
Wilmanns)  auf  Angustus  zurück.  Die  "Äelii  Car[ni]  dves  Romm 
(C.  III  3915)  auf  einem  pannonischen  Stein  aus  Hadrians  Zeit» 
müssen  wie  die  'Thisiduenses  cives  Romani*  (C.  yill  13188)  die 
zum  römischen  Bürgerrecht  gelangten  Carni  sein,  also  der  'eoa- 
ventus  c.  Rom/  der  Gemeinde. 

Es  sind  uns  also  genug  insohriftliohe  Belege  fttr  die  Oigs- 
nisation  der  subalpinen  Gaugemeinden  als  attributi  der  Städte  am 
oberen  Rand  der  Poebene  vorhanden. 

44  in  den  Alpen,  in  deren  ganzer  Längeausdehnung,  sitsende 
Stämme  nennt  das  Tropa^xim  kV^v\\si>  ^^c^m  Jahre  7  v.  Chr.    Die 
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in  dieser  Insehrift  genannten  Stämme  bilden  verschiedene  Kreise. 

El  lind  1)  die  anf  den  sttdlichen  Abhangen  der  Alpen  sitzenden, 

ilio  rar  Ciialpina  gehSrigen  und  den  römischen  Städten   dcssel* 

ben  ^attribnirten  .    Insehriftlich  werden   als  solche  nur  genannt 

Üs  Camunni  ond  Tmmplini.     2)  5  cottische  Gemeinden  ^,  die  anter 

im  XV  auf  dem  Bogen  von  Segnsio  anfgezählten  Stämmen  fign- 

Tim.    S)  *yindelicomm  IUI  civitates:    Consnanetes,   Bncinates, 

Ijeatei,  Gatenatei';  4)  raetische;  5}  norische  Oane,  über  die  bei 

tieien  Landschaften  cn  reden  ist;  6)  4  poeninische  (üben,  Man- 

tialei|  Sednni,  Yaragri). 

Auf  den  Alpes  Cottiae  sassen  XIY  civitates   (Plinins  giebt 
die  Zahl  XY:   §  138),   welche  der  Ehrenbogen  nennt,    den  'M. 
-ΊιΚαι  regii  Donni  filins  Gottins  praefectus  civitatinm   qnae  sub- 
^eriptae  snnt'  dem  Angnstns  im  Jahre  8  v.  Chr.  errichtet   hat 
CCJ•  y  7231).     Wie  gesagt,    kommen  4  von  ihnen  auch  auf  dem 
^kYtφaβum  Alpinm  des  Tiberins  vor,    obwohl  Plinins    versichert 
Iran  adiectae    sunt  Cottianae    civitates  XY*   (§  138).     Sie   sind 
^^^aeh  Flinins    *item   attribntae    mnnicipiis    lege  Pompeia*.      Der 
^3anptort  des  ehemaligen 'regnnm  Cottii*  Segnsio  ist  als  Ort  einer 
eingemeinde  vkus   (C.  Υ  5281:    .  .  vikanis  Segne  .  *).     Seinen 
kirnen  hat  das  Dorf  von   den  Segnsini,    welche  der  Bogen  von 
Segnsio  nennt.     Als  Anxilien  der  cottischen  und  graischen  Alpen 
Ant  die  *  Alpini*  anf  Mommsen  (Hermes  XIX  49).     Aber  diese 
^d  wohl  der  Gontingent  auch  der  anderen  alpinen  Stämme,  ob- 
wohl sich  nicht  sagen  lässt,  welche  dabei  betheiligt  waren.    Bis- 
^*^en  mnss  hier  nach  Gauen    oonscribirt  worden  sein,    da    es 
•^He  'oohors  Tmmplinomm'  gibt  (s.  oben). 

Die  vaUis  Poenina  (Canton  Wallis)  gehört  4  Gauen.    C.  XTI 
*^7  (St  Hanrice):  *[D]ruso  Caesari  [Ti]  Augusti  f.  . .  [cijvitates 
^*tl  valles  Poeninae'.     Es  sind  wohl  (C.  XII  zur  Inschrift)  die 
^^en  genannten,    welche  im  Tropaeum  Alpium  auf  die  Leponti, 
^ti   denen   die  lepontischen  Alpen   heissen,    folgen.     Die   Uberi 
^^rden  von  Plin.  III  135  ein  Stamm  der  Lepontii  genannt.    Die 
I^^«ninisohen  Gane  gehören  zu  der  grossen  Praefectnr  des  'prae- 
fectus Raetis,  Yindolicis,  Yallis  Poeninae*.     C.  XII  136  (Sitten) 
*•!  von  den  Seduni   und  C.  XII  14?)   von  den  Nantu\^afe]s  dem 
'^^gQstns  im  Jahre  6  und  8  v.  Chr.  gesetzt.     Ihr  Contingent  sind 
^*«  VaUenses  (ala  Y.  Bramb.  1631). 

Die  Gemeinden  der  Alpes  Maritimae  stehen  unter  dem  prae- 


1  Edenates,  Gaturigcs,  Ecdinii,  Medulli,  Veaminü 
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fectüs  oivitatiam  in  Alpibns  Maritiimis  (C.  Υ  1888,  1839).  Bisoi 
insohriftlichen  Katalog  derselben  haben  wir  nieht  PUmni  nemt 
ale  in  dieser  Gegend  sitzend  ΙΠ  §  47  die  OapülaH  und  Vedkm- 
Uni,  letztere  mit  der  Stadt  Cemenilnm;  §  37  als  τοη  Galba  zw 
Narbonensis  geschlagene  Aeantiei  nnd  Bodiantiei  (mit  Dinia).  Die 
Stämme  der  Seealpen  heissen  bei  ihm*lnalpini*•  Das  ConüngeBt 
dieser  Berge  sind  wohl  die  Montani  (Hermes  XIZ  49).  Wir 
haben  eine  Inschrift  aus  Ebrodnnnm  G.  XII  80:  '  •  .  Alba•• 
Bnss[uli  ?  fi]l,  fra[t]ri,  praef(ecto)  GapilKatomm),  A[da]iatia]B 
Sayincati(am)  QQari[n]at[iam  et]  Bricianonim\  Die  Capilbti  nenat 
Plinius,  die  drei  folgenden  die  Inschrift  des  Bogens  γοη  Seguio, 
die  Adanates  (als  Edanates)  und  Brioiani  anch  das  TropaesB  Al• 
pinm,  die  Anariaies  Plin.  III  §  35  in  der  Narbonensis  znglaiek 
mit  den  Adunicaies.  Die  Inschrift  muss  älter  als  8  y.  Chr.  seis, 
da  drei  der  Oaue  in  diesem  Jahr  schon  znr  oottisehen  PriiiBetar 
gehören.  Za  den  Catwriges  der  Trop.  Alp.  gehört  der  ^doao 
Catnrix',  Dessau  2582.  Von  den  Gauen  der  Ligurer^  die  Pliaiai 
III  47  ('Ligumm  mnlta  nomina')  aufzählt,  ist  somit  keiae  Spar 
erhalten,  bestanden  haben  sie  aber  jedenfalls.  £s  gibt  eokmk$ 
lAgurum  (Dessau  2595). 

Gallia  Narbonensis. 

Bei  der  Aufzählung  der  Gemeinden  der  Gallia  Narbonaasii 
verfährt  Plinius  (ΠΙ  §  81  ff.)  wie  in  Spanien.  Zuerst  gibt  er  eiae 
geographische  Uebersicht  der  regUmeSf  der  ehemaligen  Yölker- 
schaften  (§  32 — 35).  Dann  folgt  die  Aufzählung  der  Gemeiadea, 
alphabetisch  geordnet.  Zuerst  die  coloniae  C.  B.  (hinzu  col.  Paeeai• 
§  35),  dann  die  oppida  Latina  (zuzufügen  Antipolis  §  35),  sr 
letzt  die  'foederata  ciyitas  Yocontiorum'  (im  geographischen  TlttU 
genannt  wird  Massilia  §  34)  und  *  oppida  attributa  (Nemanaensibai) 
ΧΧΙΙΙΓ.  Die  gentes,  in  deren  einstigem  Gebiet  die  Städte  liegea, 
werden  wie  in  Spanien  nebenbei  genannt,  z.  B.  Aquae  Seztiss 
Salluviorum,  Yalentia  in  agro  Cavarum,  welchem  Ausdmok  geaai 
entspricht  *Brixia  Cenomanorum  agro*  (III  §  130). 

Die  einzige  noch  als  Gemeinde  bestehende  gms  iat  die  dtr 
VoconHi  (§  37).  Dies  wird  durch  die  Epigraphik  yöUig  beatäticl 
(ygl.  zum  folgenden  0.  Hirschfeld^s  '  Gallische  Studien*,  Theil  I 
(Wiener  Sitzungsberichte  1883,  auch  separat  erschienen).  Da« 
die  Yocontii  der  einzige  Gau  ist,  der  in  den  Auxiliea  eracheist 
(ala  Yocontiorum  C.  YII  1080;  Hermes  XIX  45),  wfirde  allein 
noch  nicht  die  Nicbteι\%telλ^  «.uderer  Gaue  beweisen,  da  die  Yo* 
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oontii  allein  als  foederaii  nicht  unter  dem  Proconeol  stehen  und 
daher  der  Anxiliaranehebnng  unterliegen. 

Die  Gemeinde  der  Yocontii  beruht  ale  Gaustaat  auf  der 
genSy  nicht  auf  Städten.  An  der  Spitze  der  St&mme  steht  ein 
ψταιΑοτ  (CXII  1369,  1347).  Es  gibt  ferner  Bmwts  (oder  oiäo) 
Yoeontionim:  1585,  1514;  dann  ein  Colleginm  von  ZZt^\  dee- 
■en  pratfedi  in  die  pagi  dee  Gebiete  gesandt  werden  (praefectus 
XX  yirorum  pagi  Deobensis:  1376),  ein  aed(ili8)  Yoc:  1375. 
Alle  Magistraturen  sind  also  solche  des  Gaus. 

Das  Gebiet  der  Vooontii  ist  in  j^i  getheilt  und  swar  sind 
das  -—  wie  die  römischen  Namen  zeigen  —  wie  die  des  Gebiets 
TOB  Yienna,  des  alten  Allobrogerlandes,  Flurbezirke,  nicht  etwa 
keltiaohe  Gaue  der  civitas,  wie  Hirschfeld  will  (p.  35  des  Separat- 
abdrucks).  Die  pagi  stehen  unter  den  praefecti  (der  XX  viri). 
Das  ist  die  Organisation  des  pagus  eines  römischen  Stadtterri- 
toriumSy  nicht  die  eines  Stammbezirks•  Wir  kennen  folgende  pagi: 
1307 :  praef.  pagi  lun.,  1529 :  praf.  pagi  Epoti,  1376 :  praef.  XX 
Tixomm  pagi  Deobensis,  1377:  aed.  pagi  Bag.,  1711:  aedili  pagi 
Aletani.  Die  Stellung  des  Hauptorts  der  Yocontii  YasM  ist  nicht 
die  centrale  Yiennas,  welches  an  die  Stelle  der  AUobroger  ge- 
treten ist,  und  auch  nicht  eine  rein  vicane.  Es  heisst  res  publica 
and  civitas  (1335)  Yasiensium.  Yasio  hat  einen  eigenen  prae- 
feetus;  1357:  *  praefectus  luliensium*  (=  Yasiensium).  Es  scheint 
also  den  pa^  gleichgestellt  gewesen  zu  sein.  Im  übrigen  haben 
die  Yocontii  dieselbe  Entwicklung  wie  die  civitaies  der  drei 
CMlien  durchgemacht,  d.  h.  die  Gaugemeinde  hat  sich  allmählich 
ia  ihrem  Hauptort  zur  Stadtgemeinde  concentrirt.  Der  praetor 
der  Yocontier  heisst  auch  pr(aetor)  Yae(iensium)  1369;  oder 
praetor  Yas.  Yocontiorum,  andererseits  der  praefectus  von  Yasio 
'praet  Yoc[ont.  Yas?]:  1578.  Der  Abschluss  der  Entwicklung 
ist  die  Erhebung  des  vicus  Yasio  zur  Colonie. 

Mit  den  andern  Gauen  ist  man  wie  im  cisalpinen  Gallien 
Terfkhren.  Ihr  Gebiet  ist  unter  die  neugegründeten  Städte  rer- 
theilt  worden.  Aus  dem  Gebiet  der  AUobroger  ist  das  der  Co- 
lonie  Vienna  geworden;  es  reicht  bis  an  die  Alpen  (vgl.  den 
Qrenzetein  zwischen  den  Centrones  und  Yienna  C.  XII 113).  Das 
Gebiet  —  yielleicht  nur  die  Sabaudia  —  ist  wie  das  der  Yocontii 
in  pagi  getheilt^  die  ebenfalls  unter  einem  praefectus  pagi  stehen  ^. 

1  2346  praef.  pagi  Yales. 
2662•     .      p]egi 
2561      ,      p]agi  Dia  .  .  . 
2395    .    .    praef.  pagi  Oct. 

MMsiB,  Μώλ  t  FhÜoL  ».  F.  L.  ^ 
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vioi  der  Gane  werden  oft  ^nannt  *.  Die  vici  taben  wie  fiberall 
SelbatrernaltoDg :  decem  lecli  AgaeneeB:  3461,  officio  aedilitatie 
inter  oonvicanoe  suoe  fanoto:  2611. 

Die  XX IUI  oppida  NemaoBeDeibuB  attribnia  (PJin.II!  §37) 
sind  die  elieninligen  DiJrfer  der  Arecomki,  «Iip  mit  Aufh^bang 
der  eangnmeinde  selbaläDdige  Ortothafteu  geworden  sind,  ao  daas 
niobt  der  Oaa,  aoudern  aeine  νίαί  attribuirt  worden. 

Ga  naniae. 

Die  iberiecben  Qs  (  ι  itom  zwei  Jahrbnnderte  ge- 

rangen  hatte,  wurden  :ii  Stadtbeiirken  gescblagen. 

Duaelbe  gilt  von  den  τ  Pogegend;  aneh  sie  wur- 

den naob  ihrer  Unlertvc  re  222  gfinslicb  ihrer  poli- 

tiaohen  Rechte  entäuasert  nna  iet  das  Territoriam  der  nen-  — 

gegründeten  römiachen  α  (Uediolanam   —   Inaubri^  j 

Brixia  —   Cenomanen,    vgl.  ntu  §  130).     Ebenso  erging  e^^ 

den  Gangemeinden  der  ein  Jahrbondert  später  eot  Provinz  gfse^ 
machten  Gallia  Narbotiensis.  Auh  dem  Gebiet  der  Allobrog^», 
wurde  dann  die  Colonie  Vienna;  die  24  Ortschaften  der  Arec»^-^ 
mici  (a.  oben)  wurden  'attribuirt'  der  Col.  Ncmaneus.  Die  ei^^^ 
sige  Aaenahine,  die  civitas  Vocontiorum,  welche  als  Gangemein» — ^ 
bettehen  blieb,  erklärt  aiob  dirob  du  BnndeaverbUtiHM,  ia  tr^^M« 
obem  sie  zn  Born  atand.  Aber  ma  man  bei  den  nnterworf•^^^^ 
Oangemeinden  aofort  einführte,  die  Yemndliuig  in  Btadtgem^oj^ 
den,  wurde  auch  bei  den  Vooontiem  langsam,  »her  aidier  βίκ^».  J 
leitet,  indem  man  den  Hanptort  Taaio  wo  nicht  ιατ  rdmiacAai  J 
Stadt,  ao  doch  lu  einer  aelbiUüHligen  Oemeisde,  wie  aie  ngtacUhik  Μ 
mit  dam  keltiachen  Ganataat  tinTereinbar  iet,  Buwbt•.  Om  Gebiet  m 
der  Vocontier  ist  ferner  in  Flnrbeurk«  getbetlt,  die  tm  ΥβΜΜΐ 
Bua  verwaltet  werden.  Nominell  aind  sie  Bemrke  dea  GaM  ia^  ^ 
Vocontii,  faktiaob  aolohe  der  Stadt  Taaio.  Ala  dann  endliek  4e— "■* 
Entwicklung  der  Stempel  dea  Gewordenen  anfgedrtlokt  ward^^ 
erhielt  Vaaio  Coloniereoht  und  damit  war  aaa  dam  Gan  die  S 
geworden. 

Wieder  andere  worden   die  in  den  Alpenthilen  an  1 
der  Poebene  Bittenden  raetiachen  Gsna  bebandelt.     I 
ihr  Gebiet  und  ihre  Selbatverwaltnng,  aber  de  imrdei)  poUtiaü*'*^ 

12345,2493,2532,2611,2461,1788.  Daa  TerhUtake  voa  pag^i•^ 
and  vici  ist  völlig  du  römitche.  2396:  praef.  pagi  Oot  aw>-a(tGlio>v::^''^ 
aoor.  nomine  vicanlia  Αα^ρχίκαύ  (dat]. 
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als  Gaue  den  römisohen  Mnnioipien  der  Poebene  ^attribnirt'•  Das 
geschah  durch  die  lex  Pompeia  vom  Jahre  89. 

Ale  Jalinr  Caesar  im  Jahre  52  die  Unterwerfung  der  trans- 
alpinen Kelten  vollendet  hatte,  stand  man  wieder  einmal  vor  der 
Anfgabe,  als  Ganstaat  organisirte  Nationen  dem  römischen  Reich 
einsu verleiben,  nnd  hier  finden  wir  das  System,  nach  welchem  die 
foederirte  Gemeinde  der  Yocontii  eingerichtet  wurde,  auf  eine  mit 
den  Waffen  bezwungene  Nation  angewandt.  In  der  Organisation 
der  Tres  Gidliae  hat  sich  das  organisatorische  Genie  des  Divus 
Julius  für  alle  Zeiten  ein  Denkmal  gesetst. 

L•h  gehe  wieder  aus  von  der  plinianischen  Darstellung  (lll 
§  105  ff.).  Bei  Plinius  besteht  ganz  Gallien  aus  Gaustaaten.  Rö- 
siisohe  StSdte  fehlen  fast  ganz.  Es  sind  ool.  Lugudunum  im  Gebiet 
der  Segusiavi  (107)  43  a.  Chr.  deducirt,  und  'in  Helvetiis  eoloniae 
Equeshria  et  Rauriaea  (106).  Civitates  foederatae  und  civitates  li• 
berae  gibt  es  ziemlich  viele  Κ  £ine  Gemeinde  wird  als  '  in  op- 
pidum  contributC  bezeichnet,  die  Ckmvenae  (108).  Da  die  betref- 
fende Stadt,  Lugdunum  Oonvenarum  (Strab.  p.  190)  nicht  römische 
Gemeinde  ist,  bedeutet  diese  Oontributio' nicht  die  Unterordnung 
eines  Gaues  unter  eine  Stadtgemeinde,  sondern  wohl  nur  die 
Centralisirung  der  Landschaft  in  einen  Hauptort,  wie  die  Tooon- 
tier  eigentlich  Yaeienses  sind.  Dieses  Verhältniss,  welches  hier 
als  ein  staatsrechtliohes  erscheint,  ist  bei  den  übrigen  civitates 
thatsächlich  genau  so  vorhanden,  aber  wohl  kaum  ausdrücklich 
decretirt  worden. 

Jede  keltische  civitas  hatte  einen  Haoptort'.  Sie  konnte 
tliatsSehlieh  auch  mehrere  haben  ',  da  sie  rechtlich  keinen  ein- 
aigen  hatte,  denn  die  keltische  Gemeinde  beruht  auf  dem  Volks- 
ganzen, nicht  wie  die  italische  und  griechische  auf  Ortschaften. 
In  dem  Hauptort  war  der  Sitz  der  Adligen  und  auch  wohl  der 
der  Verwaltung.  Auch  äusserlich  sind  diese  Orte  der  Kern  der 
Gaue«  Sie  sind  stark  befestigt  und  haben  Cäsars  Belagerungs- 
kunst viel  zu  schaffen  gemacht.     Vielleicht  haben  sich  die  Haupt- 


^  foed.:  Remi,  Lingones,  Aedui,  Camuteni. 
Hb.:     Nerri,  Suessiones,  Umanectes,  Leuci,  Treveri  (liberi  antea)^ 
Saessiones,  Meldi,  Secusiavi,  Santoni,  Bituriges  Vivisci   und  B.  Cubi, 
Arremi. 

'  Bei  Strabo  μητρόπολις  vgl.  p.  194. 

'  Mommsen,  R.  6.  V  82.  Z.  B.  Autricum  und  Cenabum  bei  den 
Camuten.  Yaeio  und  Lucns  stehen  sich  doch  wohl  nicht  gleich,  da 
Lucas  nur  ein  Kultcentram  ist  (s.  HirschfeVd)  Οβίλ.  ^VajA.  Vy. 
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orte  der  keltiechen  Gane  nicht  weaentUoh  von  denen  der  iberi- 
uhen  unterecbieden,  von  denen  wir  wieeen,  daee  iie  eine  geviiee 
Antononie  in  nnil  neben  ihrem  Gau  hatten  (β.  oben  'Spanien'). 

ßieee  Verhältnieee  hatte  der  Organiaator  Galliena,  Anjo- 
■tse,  eher  'ex  formula  Divi  Inlii',  wie  man  sagen  kann,  be- 
nutzt, nm  zu  vereinigen  nae  unvereinbar  eohien,  die  keltiecbe 
Landgemeinde  mit  der  atädtiicbeD  Central isatio η  de«  rifmiiohen 
Seiolw'. 

Wenn   wir  du  der  Entwiaklnng    ins   Ävgt 

AwMD,    ao  findet  raa  rhandert  *  aoatatt  der  alten   > 

uvitates  den  Haoptort  r  Gemeinde.     Der  Name  der 

civitu  Pariaii   ist  der  ria  (Pariaii)  geworden.    Di« 

Centralitation    iat    alae  ihn  p.  421).     Ein  Mittelal«- 

dinm   vird    bezeichne  α    wie  Angaeta  Treveronm. 

Hier  vird  noch  Ortaoh  nde  ala  getrennt  empfnndeii, 

»ber  der  Hanptort  gilt  <  Is  eolcber,    väbrend   er  t^- 

■piHnglich  politische  Bedeutung  gar  nicht  hat. 

Angnstns  hat  alao  die  gallisohen  civitatee  ale  GauatulaP 
bestehen  lassen.  Civitas  iat  der  technische  Ausdruck  für  diese  gil' 
lischen  Gemeinden  (Kahn  p.  416).  Es  iat  etymologiacb  jedeBfir' 
genobaft,  wird  aber,  da  die  Bürgerschaft  der  römiachen  GemeindtO 
apecieiler  bezeichnet  wird  als  mnnicipes,  coloni  tecbniaob 
η ioktrö mischen  Gemeinden  der  gentea,  wie  auch  von  den 
der  afribaniachen  Provinien  gebraucht  ^ 

Wie  schon  in  der  technischen  and  allgemeinen  Anwendung  d^ 
Wortes  einlas  die  Bürgschaft  für  den  Fortbestand  der  galliechcs> 
öauBtaaten  liegt,    ao  sind  denn  auch  alle  politischen  FuDktioBefj 
an  den  Namen  dea  Gaus  geknüpft.    Wie  ee  civitae  Segnaiavoroi^ 
■o  heieat  es  auch  ordo  SegiuiaTorum  (ordo  Elusat(am):  Bevae  έρ'/ 
du  Midi  I  Ν.  83);  snmmua  magiatratua  oivitatia  Batavoram:  OrelE 
2004.    Wir  finden  auch  den  Duumvirat  der  oivitaa :    duumvir  in  (ί- 
vitate  Sequanorum'  (Or.  4018),  II  vir  oivitat.  Seguaiavor.  {Henia 
5218),    obwohl    doch    der  Danmvirat    so    gnt    wie  der  ordo  ipf 
oiflsoh  municipale  Begriffe  sind.     Es  belaat  sogar  II  vir  coleDi>* 
Jforinorum,  obwohl  eoionto  und  Ganataat  völlig  incompatibel  ώ^ 


1  Vgl.  die  treffliche  Er6rtenuig  bei  Kuhn,  StidL  Verf.  ' 

*5ulin  p.  42a 

■  Zar  Beceiohnung  nioktnitniidpaler  GemaMm  • 
römische  Spraohe  allgemeine,   keine  poUtieohea  F 
nende  Begriffe.    Duht  krt  \A  ea««at»  civinn 
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(Henxen  5211);  tabelKarins)  oolon(iae)  Seqnanornm  (G.  Τ  6887). 
Die  Zahl  der  Beispiele  liest  eich  noch  vennehren,  aber  die  an- 
geführten genügen  um  zu  zeigen,  daee  als  Gemeinde  die  eivUaSj 
der  keltische  Ganstaat  fungirt. 

Mit  dieser  Thatsache  scheint  freilich  die  Organisation  der 
eäTitatee  wenig  sn  harmoniren.  An  der  Spitze  derselben  finden 
wir  nieht  einen  prineeps^  oder  einen  ähnlichen  Gauvorsteher,  son- 
dern die  Bürgermeister  der  römischen  Städte,  die  II  viri.  Femer 
nicht  senioree  wie  in  den  afrikanischen  getUes,  sondern  den  ordo. 
Die  Givitas  ist  also  organisirt  wie  die  römische  Stadtgemeinde, 
peregrine  Beamten  fehlen  fast  ganz,  sind  wohl  älteren  Datums 
«nd  mehr  oder  weniger  rudimentäre  Begriffe.  loh  kenne  fol- 
gende: 

1)  9ummu8  moffigiraius  civitatis  Batavorum  (s.  o.). 

2)  vergobreius  in  der  civitas  Santonum  (Bevue  du  Midi  II, 
N.  780),  der  aber  auch  quaestw  war.  Bei  den  Santones  mag  in 
dieser  Zeit  nur  die  untere  Magistratur  römisch  gewesen  sein. 

3)  praeioreSf  die  mit  den  römischen  nur  den  Namen  gemein 
haben,  wie  die  ^praetores*  (στρατηγοί)  des  aohäischen  Bundes  bei 
Livius.  Der  praetor  in  den  civitates  der  Tres  Galliae  entspricht 
ymig  dem  praetor  VoeofUiorum  (s.  o.);  wir  finden  ihn  bei  den 
Bituriges  Yiyisci  (Revue  du  Midi  I  p.  179). 

Der  praetor  ?rird  der  römische  Name  der  Vergobreten  sein. 
Der  summns  magistratus  civ.  Batavorum  ist  nur  die  allgemeine 
Beseiohnung  für  ihn. 

Diesen  wenigen  in  ihrer  höchsten  Behörde  peregrin  orga- 
aieirten  Gaustaaten  steht  die  Masse  derer  gegenüber,  welche 
genau  wie  die  römischen  Stadtgemeinden  organisirt  sind,  nur  dass 
die  Gemeinde  hier  der  Gau  und  der  Stadtring  ist. 

Wir  finden  Duumvim  in  der  civitas  Sequanorum  (Orelli 
4018),  Yintiensium  (Sev.  du  Midi  I  N.  99;  100  s.  aber  unten), 
Segusiavorum  (Henzen  5218). 

Den  quautor  bei  den  Santones  (s.  oben). 

Den  ordo  n.  dteuriones  in  folgenden  civitates:  dec.  yint(ien- 
Biwm)  Rev.  I  99;  Sequani  (Inscr.  Conf.  Helv.  N.  42);  ordo  civi- 
tatis Viducassium  (Kuhn  p.  418). 

Die  Entwicklung  der  gallischen  civitas  zur  Stadtgemeinde 
lEsst  sich  am  besten  erkennen  an  der  citnias  Voeoniiorum  der 
Narbonensis  (s.  oben).  Hier  ist  der  Uebergang  der  civitas  To- 
tMitiomm  in  die  Gemeinde  von  VasiOf  der  Hauptstadt,  dadurch 
kenntlich,  dass  die  Hauptstadt  einen  eigenen  ^a.m«VL\i^\.^  ^Hfiosr 
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man  bei  den  eemeinden  der  drei  Gallien  nie  weise,  ob  rieb  dtt 
Name  der  Gaugemeinde  anf  den  Gau  als  soloben^  oder  toben  avf 
dae  Centram  bezieht.     Der  *  praetor  Vasieneinm  YooontiMiim*  iit 
der  Auedrack   des  Aufgehene   des  Gaue    in  der  Capitale  Yasio. 
Der  II  vir  coUmiae  Morinorum  kann  anoh   wohl  nar   ali  II  vir 
des  an  die  Stelle  des  Gans  getretenen  Territoriums  der  Hauptstadt 
des  Gaus  gefasst   werden,    da  der  Gau   unmögliob   oolonia  sdi 
kann.     Aeusserlich  sind  aber  die  Morini  die  in  eine  oolonia  yv 
wandelten  Gaugenoseen.     Der  duumvir  in  ciyitate  Sequanomm  iit 
ein  noch  prägnanterer  Ausdruck  für  diesen  Synkretismus.    Hin 
steht  die  römische  Stadtmagistratur  neben  der  eivitas,   der  Oti• 
gemeinde,  und  die  ursprüngliche  Disorepans  zwisohen  civitas  sii 
duumvir  wird  noch  empfunden    (in  civitate).     Dass  in  der  β••• 
gemeinde  eine  Colonie  gelegen  habe,   ist  undenkbar.     Das  Sftdt- 
recht  kann  nur  einer  Gemeinde  verliehen  werden  und  die  Insaiwi 
des  Hauptorts  der  civitas  sind  keine  Gemeinde.     Etwas  andern 
ist  es,    wenn  im  Gebiet  der  Segusiavi  die  römische  Colonie  Lt- 
gudunum  und   in  dem   der  Helvetii  die  (latinisohe  ?)  Aventicsa 
constituirt  wird.     In   diese  Golonien   sind  nur   römisohe  Biiigff 
deducirt,    es   sind  nicht  etwa  die  vicani  Lugdnnenses  und  Ave•- 
tioenses  der  gallischen  civitas  su  Golonien  gemacht  worden.   Bd 
der  Gründung  der  genannten  Golonien  besteht  die  alte  Grangemeisde 
fort,   wie  für  die  Segusiavi  an  dem  Vorkommen  des  dnamvir  is 
civitate  Segusiavorum   (Orelli  4018)   für    die  Helvetii   ans   des 
'cives  Romani  conventus  Helvetici',    d.  h.  aus  dem  Cionvent  der 
in  der  civitas  Helvetiorum  consistirenden  römischen  Bürger  her- 
vorgeht und  dem  '  exactor  tributorum  in  Hel[v(etiis)]  (Inso.  CoaL 
Helvet.  178).     Die    in   dem  nunmehr   zur  römischen  Stadt  erho- 
benen vicns  ansässigen  cives  Segusiavi  und  Helvetii  werden,  so- 
weit sie  die  römische  Civität  hatten,  in  die  Colonie  aufgenommen 
worden   sein.     Die  Peregrinen   haben   wohl   ihren  Wohnsits  be- 
halten, stehen  aber  zu  der  Colonie  höchstens  im  Verh&ltniss  de• 
Incolats,  gehören  nach  wie  vor  politisch  zur  Gaugemeinde.    All• 
mählig  hat  sich   dann   die  Verschmelzung  der  Gaugemeinde   mit 
der  Colonie  vollzogen,  sei  es  dass  immer  mehr  Peregrine  dorA  ] 
die  Verleihung  der  civitas  Komana  in  die  Colonie  eintraten,   wd 
es    dass  der  ganzen   civitas  die  latinische  oder  römische  Civitat 
verliehen  wurde. 

Dass  bei  Constituirung  einer  römischen  Stadt  im  Gau  aieht 
gleich  alle  Peregrine  coloni  wurden,  zeigt  die  Fortdauer  d&r 
iineiiebnng  zu  den  AuxWmrlniLi^^tTk.    Υλ  ^xVtt  \Aben  den  Birgan 
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ler  (latinischen  ?  —  t.  Hermes  XYI  p.  472  Homnuieii)  Colonia 
ALgrippinensiamy  Cöln,  peregrine  Ubier.  Wenn  der  peregrine  Ubier 
lie  eolonia  AgrippineDsivm  aU  origo  fährt  (Herrn.  XIX  70),  eo 
Mt  das  abneiy,  denn  sie  kann  wohl  sein  Geburttort,  nicht  aber 
—  selbst  als  laUni8che  Colonie  —  seine  politiscfae  Heimath  sein, 
lenn  er  ist  'eivia  Ubius^. 

Die  Verleihung  der  latinischen  oder  römischen  Civität  an 
lioe  gallische  oiyitas  wie  an  die  Ausoii  nnd  Conyenae  (Strabo 
u  191)  bedeutet  eo  ipso  die  Umwandlung  der  civitas  in  eine 
atinisohe  Stadtgemeinde,  da  eine  latinische  oder  römische  Gau- 
gemeinde  ein  Unding  ist.  Yielleioht  ist  aber  Btrabos  Ausdruck 
mgenau  und  ist  nur  im  Gebiet  der  Auscii  und  Convenae  eine 
mtinische  Stadt  oonstituirt  und  die  Peregrinen  derselben  attri- 
»airt  worden.  Das  scheint  aus  Plinius  Angabe  (Uli  §  108)  *in 
>ppidam  contributi  Conyenae*  heryorzugeheu.  Die  keltischen  ci- 
ritates  gliederten  sich  nach  Sippschaften  in  pagi  im  engeren  Sinn. 
io  haben  die  Helyetier  bei  Cäsar  4  pagi  (b.  &all.  1 12:  Helyetia 
η  quattuor  pagos  diyisa  est),  die  4  galatischen  Eeltenstftmme 
hahen  jeder  4  Gaue,  Τ€τραρχιαι.  Der  Gau  war  also  eine  Art  Ge- 
neinde,  weil  er  eigene  Hagistrate  hatte.  Alle  (64)  gallischen  ciyi- 
tates  hatten  zusammen  zu  C&sars  Zeit  300  pagi  (Plutarch,  Caesar 
15),  durchschnittlich  kämen  also  etwa  auf  die  ciyitas  5  pagi; 
laa  stimmt  zu  dem  Beispiel  der  Helyetier.  Wir  haben  yon  die- 
len Untergauen  noch  andere  inschriftliche  Zeugnisse.  Der  Stein 
[nsc.  Conf.  Hely.  192  ist  gesetzt  yon  der  oiyitas  Helyetiorum  'qua 
pagatim  qua  publice  (d.  h.  yon  der  ganzen  Gemeinde  als  solcher), 
femer  mehrere  militärische  Inschriften  aus  Britannien: 

C.  VII  1079:  deae  Virade8|thi  pagus  C<m\dru8tis  mili[t.  | 
in  ooh.  II  Tunjgro  sub  Si[l]y[i]o  |  Alaspice  prjaef.  [f(ecit)  || 

C.  YII  1072:  deae  Eicagambedae  |Ki^ti3  \Vellau3  milit(ans)| 
9oh.  II  Tung.  I  y.  s.  1.  m  II 

pagus  muss  hier  das  Contingent  eines  pagus,  oder  nur  Sol- 
iaten  aus  dem  pagas  (so  Dessau,  Inscr.  sei.  2555 }  ygl.  ciyes  Basti 
mil.  in  coh.  11  Tungrorum)  sein  und  pagus  nicht  die  ciyitas,  son- 
lem  den  Gau  desselben  bedeuten,  denn  nie  wird  inschriftlich 
pagas  für  ciyitas  gesagt.  Da  Heimaths-  und  Conscriptions- 
bazirk  nicht  immer  zusammenpassen  \  brauchen  der  pagns  Vellaus 


1  S.  die  Beispiele  bei  Dessan,  Insc.  p.  503  z.  6.  *  eques  als  Asturum 
iitttione  übiM8*  (Mommsen,  Hermes  XIX  p.  42).  Beispiele  für  üeberein- 
Aimmung  C.  lU  p.  2035  ans  den  Diplomen. 
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and  Condrnstie  nioht  pagi  der  Tangri  su  sein,  aber  me  MlieiMo  m 
zn  sein,  da  der  p.  Gondmetis  doch  wohl  sa  den  Qmdnm  gAM, 
welche  bei  Cäsar  (b.  6all.  II  4,  80,  IT  6,  4 ;  32,  1)  an  der  Haai 
sitzen,  also  wohl  zn  den  nervischen  Stämmen  gehören.  Zi  ye^ 
gleichen  ist  auch  die  Inschrift  £ph.  ep.  III  (1877)  p.  84»  Κ 103: 
Genio  hu(i)a8  loci  Texand(ri)  et  Snnic(i)  yex(illarii)  cohor.  Π 
Nerviornm.  Die  Texaudri  nnd  Sunici  müssen  pagi  der  ooh•  Π  Ner 
viomm  im  erläuterten  Sinn  gewesen  sein.  Texandri  und  SaBid 
nennt  Flinins  (IUI  106)  als  ciyitates  der  Belgica•  Es  gab  aadi 
selbständige  Abtheilnngen,  sei  es  der  civitas,  sei  es  der  pagos  8i- 
nncornm:  eine  coh.  Sanncorum  C.  YII 142,  ein  Snnncas  im  DipIsB 
XLIII  (C.  III  Snppl.  III).  Der  Inschrift  haben  wir  au  entnehmei, 
dass  es  nicht  selbständige  civitates,  sondern  Oane  einer  oiTitM 
waren.  Da  die  Nerrier  anch  ein  Volk  der  Belgioa  sind,  ν 
mögen  die  beiden  pagi  nervisch  sein. 

Einen  pagus  CJiersiacus  der  Horini  nennt  Plinins  ΠΙΙ  106 
(Morini  ora  Marsacis  iunoti  pago  qoi  Chersiaons  yocatnr).  Mit 
dem  pagas  Gabalicus  (Plin.  XI  92)  ist  zn  vergleichen  Caes.  b. 
Gall.  yil  64:  Yercingetorix  Gabalos  proximosqne  pagoa  Amr- 
nornm  in  Helvos  mittit.  Anch  der  Ansdmok  ^Texnandri  pU• 
ribas  nominibus'  mnss  wohl  von  Oanen  derselben  versiandsB 
werden.  Wenn  in  der  Inschrift  die  Texandri  ein  Gaa  einer  eivitss, 
bei  Flinins  dagegen  selbst  civitas  mit  Gauen  sn  sein  eoheinei, 
so  würde  eine  solche  Discrepanz  nur  beweiseui  dass  pagoa  vβ^ 
sohiedenes  bedeuten  kann. 

Was  von  den  civitates  der  Tres  Galliae  gilt,  gilt  auch  von  des 
linksrheinischen  Germanenganen,  welche  später  die  Provinaei 
Germania  inferior  und  superior  bilden.  Die  Fortdauer  der  Gaie 
am  Rhein  versteht  sich  von  selbst,  da  das  linksrheinisohe  Ger- 
manien als  Theil  der  Provinz  Gallien  gegolten  and  erst  im  IL 
Jahrhundert  eigene  Frovinzialverwaltung  bekommen  hat•  K» 
dahin  stehen  die  beiden  Vorländer  der  gallischen  Frovinxen  anter 
dem  legatus  Aug.  pr.  pr.  des  exercitus  Germaniae  inferioris  nad 
superioris. 

Zwar  von  der  Yerfassnng  dieser  theils  keltischen,  theik 
germanischen  Gaugemeinden  wissen  wir  wenig.  Wir  haben  ftr 
die  civitas  sogar  nur  wenig  besondere  Zeugnisse.  Wir  kennet 
einen  ^summue  magistras  civitatis  Batavorum'  (Orelli  2004),  dii 
civitas  Menapiorum  und  c.  Marinorum  aus  italischen  InschrifteD, 
die  c(ivita8)  oder  c(olonia)  Kem(etam)  mit  d(e)o(urio)  aas  Wil- 
manne  2259  (ans  HeidelWg)  «m«Yi^^«mW  v^%  D«eeaa  2501.    D^ 


peregrinen  Chtagemeinden  de•  romiteheii  Beidit.         529 


Eizietens  einer  ewUaa  Sutborum  Niereiiim  (i.  unten)  hat  Zao|^- 
meieter  ernirt  (Nene  Heidelb.  Jahrbb.  III  p.  1  ff.).  Sonst  wissen 
wir  von  der  Ezistens  der  ciyitates,  die  natürlich  gans  ausser  Zwei- 
fel steht,  nur  doroh  die  nach  ihnen  benannten  Abtheilnngen  und  die 
Edmica.  Es  gibt  eine  cahara  Ubiorum  (C.  X  4862) ;  die  bertthmten  αΐββ 
ΒαίανοηοΛ,  eine  cok,  Ougeruorum  (C.  YII  1085),  einen  euneua  Fri- 
ihrum  (G.  YII  1040),  eah.  Baetasiarum  (bei  col.  Traiana  ss  Xanten) 
C.  YII  886;  einen  Bitetasiits,  Dessau  2181,  ja  sogar  eine  e.  Sjfgam" 
Wurum  (α  YIII 853).  Da,  wo  die  Sygambri  sitzen  (Wupperthal), 
die  Grenze  der  Provins  der  Rhein  ist  und  AushebunK^  bei  den 
tluninsrhenanischen  Stämmen  ausgeschlossen  waren,  müssen  diese 
Sjgambem  linksrheinisch  gesessen  haben,  denn  foederaH  des  spä- 
teren Heeres  sind  sie  nicht 

Als  origo  kommt  vor  cives  Menapms  (Dessau  2564),  eives 
Hernes  (Dessau  Inscr.  2001),  c.  Tribocus  (ib.  2505),  c.  Mareacus 
(Nachbarn  der  Moriner:  Plin.  Uli  106)  (Dessau  2508),  c.  Ou- 
femm  (Wilmauns  1534),  Ubius  (öfter  z.  B.  Dess.  2509).  Die 
origo  ist  regelmässig  die  civitas;  bei  *m  domu  foro  Hadria/neim 
pravineia  Otmiania  inferiari*  (C.  III  4273)  ist  abusiv  der  vious  als 
origo  genannt.  Das  caeUUum  MatOacomm  (Castel)  (West  Zeit- 
•ehrift  YIII,  Correspondcbl.  p.  19)  gehört  zu  der  civitas  Hattia- 
eorum,  von  dem  auch  die  aquae  MaUiacae  (Wiesbaden)  benannt 
sind.  Es  gibt  haeHferi  dvUaHaMaUiacanm  (Bramb.  1336),  IIIIII 
vir  Äug.  c{iv.)  M(aH)  1316;  und  eine  eck.  MaUiaeorum  (Dessau 
9000).  Die  civitas  Matt  heisst  auch  ^  civitas  Taunensium  (auf  In- 
schriften, welche  gefanden  sind  in  Castel,  Heddernheim,  Finthen, 
Mainz).  Die  civitas  hat  einen  ordo  ( Wilm.  2271 :  dec.  c.  Taunen- 
sium) und  aediles  (Bramb.  1463),  sodann  sogar  II  viri  (2269), 
ist  also  wie  die  civitates  der  Tres  Galliae  organisirt.  Ein  'dec. 
emtatis  Auderenskm*  wird  auf  einer  Mainzer  Inschrift  (Wilm• 
2268)  genannt 

Inschriftliche  Zeugnisse  der  vid  der  civitates  am  Rhein  gibt 
ee  genug,  vor  allem  aus  Germania  superior:  vicani  Secorigienses 
(Bramb.  306)  bei  Worringen;  Beda  vicus  =  Bitburg  in  der  Eifel 
(West.  Zeitschrift  1891,  Correspondenzblatt  p.  185);  siehe  femer 
Bramb.  1916,  1677,  1676,  2256  c,  d  (vicani  Lopodunenses  = 
Ladenburg  am  Neckar),  1595,  1561  (vicani  Aureliani  mit  quaestor; 
Oebringen);  877  (vicani  Altiaienses  =  Alzei);  vicani  Belg(inates?) 


1  eiwüMis)  M(amae,)  TXamms.)  Bramb.  1830,  vgl.  Momms.  B.  O. 
V•  135. 


530  Sohulien 

mit  q(uae8tor):    Hettner^   SteindenkmiQer  dee  Trierer  MufeaMs, 
N.  105;  vicne  TodanDionom  (ib.  N.  42). 

Die  aaf  im  Gebiet  von  Mainz  gefundenen  Ineohriften  genaontei 
vioi  haben  mit  den  Canabae  (der  ^cives  Rom.  Mogontiaoi')  nlehU  η 
thnn,  sind  auch  nicht  etwa  etädtisohe  Quartiere,  da  Ifogontiaeui 
damals  selbst  noch  vions  war,  es  sind  vielmehr  die  tficmii  Moftm* 
tiao&nses  viei  novi  wohl  die  Insassen  des  yioas  Mogontiaenii  ud 
das  peregrine  Supplement  der  ^oiyes  Β.  Hogontiaoi'.  Wihrenl 
häufig  die  oiyes  Bomani  eines  Orts  mit  den  Peregrinen  eise  Θ•- 
meinde  bilden  (conventns  civ.  Bom.  et  Nnmidamm  qni  Maicnlili• 
habitant,  Afri  et  oives  Bom.  Snenses;  yeterani  et  pagani  es•• 
sistentes  apnd  Bapidnm,  pagani  pagi  Heronrialis  (et  ?)  yets- 
rani  Medelitani)  scheint  in  Mains  die  keltische  DorfgemeiMb 
neben  der  römischen  eemeinde  der  Ganabenses  bestanden  η 
haben.  Der  Name  'yicani  Mogontiacenses  yici  noyi  gibt  keiM 
Veranlassung,  einen  yom  yicns  Mogontiacnm  yerschiedenen  ^yieu 
noyns'  anzunehmen,  yicus  noyus  kann  sehr  wohl  das  Distineti? 
der  peregrinen  Insassen  yon  Mogontiacnm  sein,  da  die  Canabeiuei 
auch  C.  B.  Mogowtiaci  heissen. 

£s  ist  fraglich,  ob  die  oben  genannten  cMUäes  alleatl 
Gangemeinden  sind,  oder  ob  sie  schon  die  Concentration  de• 
Gaues  zur  Stadt  hinter  sich  haben.  Die  ciyitas  Taunenaium  nsd 
die  ciyitas  Mattiacorum  sind  wohl  eher  Stadtgemeinden.  Sicher  ist 
das  bei  der  civiias  Sumelocmna  (Rottenburg  a.  Neckar),  wie  der 
Name,  der  Orts*,  nicht  Gauname  ist,  sagt.  Yon  der  ciyitas  S.  hat 
der  sälius  Sumelocennensis  (Bramb.  1633)  den  Namen.  S.  ist 
wohl  der  Vorort  dieses  kaiserlichen  Gutsbezirks,  denn  etwas  an- 
deres kann  saltus  auch  hier  nicht  sein. 

Von  der  civUas  Helvetiorum  kennen  wir  mehrere  yici  (s.  Hsr- 
quardt,  St.-V.  Ρ  269).  Ayenticum  ist  als  Colonie  aus  demTerritoriim 
des  Gaustaates  ausgeeohieden,  wie  Lugdnnum  aus  dem  der  Segsr 
siavi  und  Colonia  Claudia  Ära  Agrippinensium  aus  dem  der  Ubii. 
Die  incolae  oder  coloni  ÄvmticenseSt  welche  nach  einer  Inschrift 
mit  den  vicani  Minnodunenses  auf  einer  Stufe  stehen,  hat  Momm- 
sen  (Hermes  XVI  480)  bestimmt  als  cives  Hdveiii  incolae  Ave»• 
ticenseSj  d.  h.  als  die  in  Ayenticum,  das  fttr  die  oiyes  Ηοΐτ«* 
tii  obwohl  Colonie,  keine  Gemeinde  ist,  ansässigen  Helyetier. 
Aber  Ayenticum  konnte  andererseits  auch  nicht  wohl  als  yieoi 
gelten,  da  es  latinische  Stadtgemeinde  war.  Wäre  Ayentieam 
noch  yicus  der  ciyitas  Helyetiorum,  so  würden  dieselben  Leute 
heiesen  Vicani  AventlceuEea  .     Qr^wii  %Ot\Axl  \Eji«a   man   ^ineolsa 


ft 
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AventicensM*  amsobreiben  mit  ^eives  Hdvetn  qm  cumeishmi  AvtH' 
^iei  oder  tu  eoUmia  A.\  wie  man  die  vicani  Lonsonneneefl  bexeioh- 
iioii  kanii  als  *ei9e$  HdvetU  vkani  Lousonnenses*  oder  *qui  eonr 

Die  Tiei  der  ciyitas  Helyetiomm  standeD  unter  eurcUorea 
(laaer.  Confl  Hely.  133:  curator  von  Looaonna),  die  ooloni  Aven- 
tioentee  nnter  euratcres  eoUmamm  (•.  Mommsen,  Hermet  XVI 
P•  481);  diese  waren  der  ordentliche  Magistrat  der  Colonie  Aventi- 
Mu,  ΙΙΠ  riri  oder  U  yiri  haben  neben  ihnen  keinen  Ranm.  Wir 
^ben  hier  also  eine  latinische  Colonie,  die  gans  wie  ein  kel- 
Uaches  Dorf  organisirt  ist  Die  Erkllmng  ist  die,  dass  die  Ver- 
leihing  der  Latinität  die  geeammte  ciyitas  Helyetiomm  betraf,  dass 
Ab«r»  da  die  ciyitss  Latina  st&dtisch  ist,  sngleieh  der  Hanptort 
Α  ventionm  als  TrSger  derselben  galt.  Dasselbe  Neben-  nnd  Dnroh- 
Bitiander  yon  Stadt  nnd  Oan  werden  wir  bei  allen  ciyitates  Gal- 
liens an  statniren  haben.  Der  ^[uaestor  neben  dem  vergobretua 
Auf  der  Inschrift  yon  Saintes  bedentet  dasselbe. 

Keine  Institution  ist  so  bezeichnend  für  das  Princip,  nach 
d«m  Rom  die  peregrinen  nicht  städtischen  (Gemeinden  seinem 
städtischen  Organismus  angliederte,  als  die  Verfassung  der  gal* 
liaüien  Proyinzen• 

Yon  den  pagi  der  ciyitas  wurde  bereits  geredet.    In  Be- 
tr«6ht  kommt   1)   die  Insohrift,    nach  welcher  die  ciyitas  Helye- 
ticnm  und  die  einaelnen  pagi  fttr  sich  (pagatim)  eine  Ehre  de- 
kvstiren;  2)  In.  Gouf.  Hely.  159:  Oenio  pag(i)  Tigor(ini). 

In  den  gallischen  und  germanischen  Ländern  ist  nach  yer- 
■chiedenen  Kreisen  ausgehoben  worden  (s.  Hermes  XIX  47).    In 
-^qnitanien  aus  der  Landschaft:  ^coh.  Aquitanomm*  und  *ü.  Aq. 
Biturigum';   jene  sind  das  Contingent  der  iberischen,    diese  das 
^^  keltischen   St&mme.     Die   aiae  und    cohortes  OaUorum  sind 
^bl  das  Contingent  der  Lugdanenses,   wie  die  der  Hispani  das 
'es  romanisirten  Spaniens  sind.    In  den  übrigen  Theilen  aber  — 
^Mgioa  und  Germania  —  wird  nach  Gauen  ausgehoben.    Daneben 
%M  eibt  es  aber  eine  eck.  Belgarum  (Dessau  2587). 


»i 


Die  Donauländer. 
Bitisch  sind  die  Stämme,  welche  auf  den  Alpen  zwischen 
'iii  und  Bodensee  wohnen;  mit  ihnen  werden  gewöhnlich  zusam- 
men genannt  die  Yindeliker,  die  Gaue  der  bairischen  Ebene, 
'^nius  sagt  (III  §  132):  'Raeti  et  Tindelici  omnes  in  multas 
^^tates  diyisi'.    Gemeinden  der  beiden  Völker  nennt  das  Ttor 
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pfteom  Alpiam  (s.  oben),  nftmliob  *Tindelioorim  gente•  qoaltior: 
Oonwanetes^  Biicmates^  LicateSf  CatemUes.  Die  entan  dm  findn 
sich  anob  bei  Ptolemaeae  (11,  13  §  l).  PtolenweiiB  neiuii  «UMr- 
dem  AeOvot,  BevXaCvot,  Bpeuvot.  Die  letiteren  ttehen  aneb  uf 
dem  Tropaeam  Alpiam  (Breuni),  aber  vor  den  'yindelieiaebeD* 
Gauen.  Die  Yertbeiliing  der  kleinen  Stumme  an  die  YöIkW' 
Bobaften  war  nalürlicb  ecbwierig.  Die  Isarci  werden  von  der 
leara  (lear)  den  Namen  baben.  AU  r&tieob  lasten  rieh  mit  Hilfc 
dea  Ptolemaens  im  Trop.  Alp.  bestimmen  Vennonetee  (Ούέννον€ς)^, 
Galnoones  (Καλούκον€ς),  Snanetei  (Οουανήται),  Bognaii  f  PitoO- 
σκαι),  Brixentes  (BpiSavrat).    Mebr  Oane  nennt  Ptolomioa  aiekt 

Die  rätieeben  und  yindelikiBeben  Oane  atehen  mit  deoei 
der  Tallie  Poenina  unter  einem  Praefboten,  an  deeaen  Stdb 
epftter  ein  procuraior  tritt.  (Karquardt  Si-T.  I*  289). 

Daa  Auxilienoontingent  dieter  Landaebaften  aind  die  ΤΙΠ 
cobortes  Baetorum  (Herme•  XIX  49)  und  die  o.  YindeKoonui 
(Diplom  XI  C.  III,  p.  2019). 

Die  origo  wird  naob  der  Völkereobaft  beaeioluiet  ^Baetu' 
(Wilm.  1648).  Sonst  werden  die  rfttiseben  Gkne  insebrifttieb  ah 
erwäbnt. 

In  Noricum  gibt  Plinius  (III  146)  immer  Stadtgemeindea 
an.  Wir  kennen  die  norisoben  Gaue  aus  Ptolemaens,  den  die 
Inscbriften  bestätigen.     C.  Υ  1838  (Julinm  Garnicum): 

C.  Baebio  P.  f.  Cla.  Attioo  . .  proourator(i)  TL  Glaudi  Cae- 
saris  Aug.  Germanioi  in  Norico:  eivitas  Saeyatum  et  Lainoo• 
rum.  Die  Saevates  sind  die  Σέουοκ€ς  des  Ptolemaeua  (Π  18,  3). 
Ausserdem  nennt  Ptolemaens. 

ΆλαυνοΙ  =  Velauni  des  Trop.  Alp.? 
Άμβκτόνηοι  =  Ambisontes. 
NuipiKoL 
Άμβώραυοί 
^Αμβιλικοί. 
Da  die  Zttge  des  Tiberius  und  Drusus    aueb   diese  Alpenre^oa 
unterwarfen  (Velleius  II  39)|   finden  wir  norisobe  Gaue  auf  des 
Denkmal  der  Expedition  vom  Jabre  15  y.  Cbr.  ^     Die   meisten 
Namen  sind  yon  den  Flüssen  abgeleitet.     Amb-isontes  yom  Isonao; 
Ambi-drayi  —  Drayus;  Ambi-lici  —  Lieus  (Lecb).     Auagebobei 
wird  naeb  der  Proyinz:  'ala  und  cob.  Norieorum'  (Hermee  XIX  49). 


1  SanineUB  und  Vmwmemes  Baetorum  Plin.  ΙΠ  §  186. 
'  Marq.  St-Y.  V  2^  wem  ^m  m^bic. 
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Die  origo  wird  naeh  der  Landschaft  beseichnet  (resp.  der  Provins): 
'  Bat.  Norieo'  Deesan  2202  Κ 

Norieam  war  procnratorische  Provini  (Harq.  Ρ  290). 

In  Pannonien  nennt  Plinins  (III  147)  XYIII,  Ptolemaeni 
YHI  (Pann.  Snp.)  -I-  VI  (Inferior)  also  XIY  Stamme.  Von  meh- 
reren haben  wir  inschriftliche  Zengnisse: 

1)  C.  IX  5868  (Desaan  2887):  L.  Yoloaoio  Q.  f.  Yel  Primo 
•  .  prae£  ripae  DanuTi  et  civitatinm  dQar(nm)  Boior.  et  ΑμοΚοτ. 
Die  Boier  bei  Ptolemaens  im  westlichen  Theil  von  P.  Snperiori 
die  AjBali  nördlich  von  ihnen.  Plinins  kennt  nur  die  letzteren. 
'Beins'  kommt  öfter  als  origo  vor  (Wilm.  2867). 

2)  Breuei  im  südlichen  Theil  von  Unterpannonien  an  der 
Saye.  Die  ΥΙΠ  cohh.  Breacomm  sind  nach  Mommsen  (Herm.  XIX 
p.48)  das  Gontingent  der  St&mme  von  der  unteren  Donau.  Na* 
ϋσηβ  Breiicus  s.  B.  Bramb.  746. 

8)  Die  HÄjraivUci^  im  nordöstlichen  Theil  von  Pannonia 
Inferior.  Auf  sie  besieht  sich  eine  Ofener  Inschrift,  gefunden  am 
Blocksberg  (Aroh.  ep.  Mitt  XIT,  ρ.β2  =  G.III  10418):  *ριυ  salute 
[M.  Aureli]  p(ii)  f(elicis)  inyicti  Aug.  totinsque  domns  divinae  eine 
et  ciyitat(is)  EraTisc(orum)  T.  Fl.  Tit(i)anus  augur  et  M.  Anr.  • .  / 
Soldaten  aus  diesem  Gkra  sind  nicht  selten  (G.  III  8825).  Dass, 
wie  der  Herausgeber  der  obigen  Inschrift  yermuthet,  die  Erayisci 
der  Golonie  Aquincnm  attribuirt  waren,  ist  möglich. 

4)  £in  8ccrdi»sus  (im  Süden  der  Pann.  Inf.)  G.  ΙΠ  8400. 

5)  Varciimui  (Südosten  von  Pann.  Sup.)  G.  III  9796 ;  G.  II 
875. 

6)  /05115  im  Diplom  XVII. 

Einige  Oaunamen  leben  in  Ortsnamen  fort  wie  ^praetorium 
Lalabieorum*  Itin.  Ant  p.  250,  13;  ^Aquae  lasae^  (Teplitz)  G.  III 
4121.  Die  Latovici  sassen  im  Westen,  die  lassi  im  Osten  Ober- 
pannoniens. 

£e  gibt  cohortes  Pannoniorum  (Herm. XIX,  p.48)•  DiePan• 
Bonier  bezeichnen  ihre  Heimath  entweder  nach  der  Oaugemeinde 
(Yarcianus,  Araviscus),  oder  der  Landschaft  (Promz):  'iVifWMmtM5*, 
'w  FwMumkL  Sup'  G.  VI  8297;  ex  Fann.  Inf.  G.  VI  2544,  wobei 
gewöhnlich  der  Geburtsort  genannt  wird,  oder  nach  dem  Dorf 
α  ΠΙ  4407:  iml.  leg.  XIII  vico  eaUorum. 

Ton  Moesien  kennt  Ptolemaeus  fKr  Hoesia  Sup.  fünf,  für 


s  In  L.  Manlins  Manliani  f.  Tutor  Noricus  Tiiensianu^ 
(C.  y  1908)  Ist  Titeniianos  wohl  Gaunsme. 
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IL  Inf.  acht  Stämme  (III  9 ;  10).    Die  Frovini  luit  ilma  Kama 

von  dem  Volk  der  Moeai  (MiKToi)•  Andere  YSlker  lind  die 
Tribaüi  nnd  JDardanu  Die  Triballi  geh5ren  naoh  Ptolemaeoi 
snr  unteren,  die  beiden  anderen  Nationen  aar  oberen  Provini. 
Jedes  Volk  besteht  ans  civitates.  Die  Oane  der  Hoeser  und  Tri- 
baller  bildeten  eine  Präfeetnr:  C.  Τ  1838:  praef.  o[i>itatinB 
Moesiae  et  Triballia[e].  Ihre  origo  beseichnen  die  PeregriiWD 
dieser  Gegend  nach  ihrer  Landsohaft:  *natione  Dardana*  G.V5S88y 
vgl.  C.  XI  705  (nationis  Dardaniae).  In  den  Insohriften  wird  nv 
eine  Gemeinde  genannt,  die  ÄMtani:  C.  ?  942 :  naiua  m  Mensia  (siel) 
infer,  casieU.  ÄbrUanar.  Der  Namen  ist  noch  bekannt  dnreh  du 
%n  einer  in  Moesia  int  stehenden  Trnppe  gehörigen  ÄMUmiifus)  im 
Diplom  XXXI. 

Von  Contingenten  der  moesischen  Sk&mme  kennen  wir  eise 
^ala  Dardanorum*  (Diplom  XX). 

Fttr  Dacia  gibt  Ptolemaeos  f&nfeefan  Oane  an  (III  8,  3). 
Nnr  die  'Άναρτοι  sind  insohriftlich  bezeugt:  G.  III  8060:  quiml• 
nierat  mUia  α  R  .  .  NL  vieo  Anar\iOrwm\.  Die  τοη  Traian  in 
Dacia  angesiedelten  QoHatae  nnd  I^rusiae  (ans  Dalmatien),  derei 
viel  in  den  Wachstafeln  genannt  werden  (Albomns  maior,  Gaviefe-  ' 
tinm:  C.  III,  p.  937)  gehören  nicht  hierher,  auch  ist  iweifelhaft, 
ob  sie  Gemeinden  gebildet  haben. 

Thracia  ^  ist  nach  Plinins  in  50  strategiae  getheilt  {IV  §  40). 
Die  Uebereinstimmnng  der  Namen  läset  nicht  daran  sweifeln, 
dass  die  Strategie  das  ehemalige  Gebiet  einer  Grangemeinde  ist 
Den  Denselatae  (Steph.  Byz.:  Δανθαλήται  έθνος  θρφκικόν)  ent- 
spricht die  στρατηγιά  Δανθηλητική,  Bessi  —  Βεσαική,  Sapaei  — 
Οαπαική,  Camici  —  Καινική,  Corpüi  —  Κορπιλική.  Die  grie- 
chische Herkunft  des  Wortes  strategia  führt  mich  su  der  Ai- 
nahme,  dass  diese  Organisation  vorrömisch,  dass  sie  Tielleidit 
die  des  Lyeimachus,  der  ja  Thrakien  bis  zum  Ister  beherraehts, 
ist.  Wir  finden  eine  fiintheilung  in  Strategtae  auch  in  Aegypten 
(der  στρατηγός  steht  über  einem  Nomos)  und  Asien.  Armeaia 
maior  ist  nach  Plinins  VI  §  27  in  120  strategiae  (die  er  mit  prae- 
fectura  umschreibt)  und  Gappadocien  in  10  getheilt  (Ptolem.  Υ  6). 
Dieser  Thatbestand  bezeichnet  vielleicht  die  strategiae  als  eine  1 
Einrichtung  der  Diadochenzeit. 

Ptolemaens  zählt  nur  14  Strategien  auf.     Diese  Different 


^  Ueber  diese  Provinz  gibt  es  jetzt  die  tüchtige  Dissertation 
Ka i opo tbaki Β :  De  Thracia  ρτθΝ\ηβ\%  "fiüc^TSAXo^  Berlin  18d8• 
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xwischeii  Plinim  nnd  PtolemaeuB  invee  auf  eine  Verftodenuig  der 
Organieation  nach  Plinius  und  vor  Ptolemaeiu  Bnrttckgefiihrt 
werden  und  Harqnardt  (St.-V.  I'  315)  yermnthet  sehr  probabel 
eine  Umwandlung  von  36  Strategien  in  Städtebesirke  {regianee 
keiesen  sie  in  den  Donanländem).  Man  yergleiche  die  (Trp.  Σαρ* 
δική  und  Sardica,  Ούσ^ικησική  —  Oetidizn•  (s.  Müllers  Ptole- 
maeae  p.  478).  Mit  Recbt  hat  man  die  Umwandlung  der  gal- 
lifloben  eiviiaies  in  Stadtterritorien  yerglicben^ 

Yen  den  Strategien  babea  wir  epigrapbiacbe  Zeugnisse: 
£pb.  ep.  II  p.  252  (Perintb):  Τιβ(ίριος  Ιούλιος  Τουλλος  στρατη- 
γός Αστικής  (vgL  Ptolem.  §  10);  Dumont-Homolle  (Milanges  d'ar- 
choologie  et  d^ipigrapbie  Paris  1893)  p.  317  Q}:  "Hpq  Σοντηνη- 
τική  Tu  Κλαύδιος  ,  .  θ€Οπομπος  .  .  στρατηγός  'Αστικής  τής 
πβρί  ΤΤίρινθον,  Σηλητικής  ορεινής,  Δ€νθ[€λ]ητικής  π€[1>ι]ασ(ας. 

Die  etrategia  sobliesst  nicbt  aus,  dass  die  genies  als  eolcbe 
fortbestanden  baben.  Der  στρατηγός  wird  mit  dem  praefectus 
gentis  zu  yergleicben  sein.  Wenigstens  nennen  die  Tbraker  als 
origo  eine  Gaugemeinde:  ^civis  Usdicensia  vico  AccUapara*  (Ealop. 
p.  17,  G.  III  2807);  dvea  Sappa\_e}n8  (Ealop.  20);  C.  III,  p.  857: 
CkMäk(H8)\  G.X  1754  und  Dipl.  XIX:  natBessus;  Dessau  2515: 
Ikmaala  (str.Δαθηληκιτή);  der  Usdicensis  gebort  zu  Ούσ^ικησική, 
der  Sappaeus  zur  Σαπαική  etc.  Die  Herkunft  aus  der  strategia 
als  solcber  kann  nicht  mit  ^civis*  bezeichnet  werden.  Ciyis  setzt 
eine  ^civitcis*  yoraus.  Einige  Strategien  entsprechen  nicht  dem 
Gebiet  einer  Gaugemeinde,  sondern  dem  eines  Volkes,  einer  Nation, 
so  die  Β€σσΐκή,  ygl.  Plin.  § 40: '  Bessorum  multa  nomina  *  ( =:  gentes). 

Die  Auxilien  werden  nach  der  Proyinz  benannt  (cohortes 
und  alae  Thracum). 

Die  Herkunft  ist  gestellt  entweder  auf  den  Gau  (Sappaeus) 
öder  die  natio  {fuU.  BeasuSj  Tkrax)  resp.  die  Proyinz.  In  diesen 
Gegenden  ist  es  üblich  auch  den  Geburtsort  — «  der  yon  der  origo 
wohl  zu  scheiden  ist  —  anzugeben.  Derselbe  wird  bezeichnet 
mit  Proyinz,  Stadtbezirk  (regio),  Dorf  (yious),  ygl.  C.  X  9754: 
noL  Be88t$8^  flatus  reg.  Serdica  vico  Magaris;  C.  V  942:  . .  natus 
in  Mensia  infer,  casteUo  Abritimnr;  Brambach  C.  Ins.  Rhenan. 
1077:  ^naius  provincia  Mioe]sia  superiore  reg{ioiite  Serdica,  Dar- 


f 


\ 


i'Die  Ton  Kalopothakis  aufgestellte  Hypothese,  die  Discrepanz  er• 
klire  sich  daraus,  dass  Plinius  Mocsien  zu  Thrakien  rechne,  habe  ich 
in  der  Recention  der  Dissertation  (Berl.  Phil.  Wochenschrift  1894)  ζα• 
rfidcgewiesen. 
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danlai  .  .  me  gemüt\    0.  Τ  892 :  Ίια[1ι»  m  Moeeia  i}iifiriJin 
regJ]  ]iIar{eianqpciUana'i)  vic{o)  •  .  iano*. 

Anoh  in  Illyrionm  haben  die  Grane  fortbeatanden.  Ptob- 
maene  (II 16)  nennt  deren  16.  Plinina  (III  §  189  ff.)  yerieiehaei  m 
nach  den  drei  Conventen  (Soardonitanna,  Salonitanns,  Kaionitaaii). 
Im  οοητ.  Scardonitanne  iet  die  Mehnahl  der  eemeinden  Stidi•. 
Dagegen  nennt  er  im  οοητ.  Salonitanns  nnr  Ghuie.  Aneli  im  ooif. 
Naronitanne  eind  dieee  vorwiegend.  Eigenthiimlieh  ist  die  BinA^ 
Inng  der  gentea  in  deemiaey  die  Plinina  im  eonr.  Salonit  aal 
Karonit  anführt  Die  Yardaei  enthalten  nnr  20  Deenrien,  da- 
gegen die  Delmaiae  842,  die  DetUmes  289,  die  Magaei  269.  Die 
Zahl  der  Decarien  bewegt  sieh  meist  swiaehen  20  nnd  50. 

Ans  den  Inaehriften  kennen  wir  folgende  illjriaehea  Gta* 
gemeinden:  Ans  dem 

conventnt  Seardonitann•. 

Varvarmi:  C.  ΠΙ  6418  (Bnmnm):  ^oeeiant  finibns  Varrari- 
nomm  in  agello  aeenndnm  Titinm  fluvinm  ad  Petram  Longaa*. 

eonyentna  Salonitanna. 

MoMoei  (Plin.  nnd  Ptolem.)  kommen  öfter  als  Soldaten  νκ 
(G.  in,  p.  850),  fimkus  MoMoeis  C.  III,  p.  1038;  prarf.  eMT. 
MaejK{ontm]  G.  IX  2864  (Boviannm  Undeeimanomm);  ebeaio 
Ddmatae  (G.  ΠΙ 1822),  ein  prineepa  Delmatamm  C.  III  2776;  üe 
DitUmea  werden  in  der  Inaehrift  C  III  8198  (=  10156)  geoaiaL 

eonyentna  Naronitanna. 

Ein  caatelOnm)  Daeaitiatinm  (Plin.  §  148,  bei  Ptolemaena  tA 
len  aie)  G.  ΠΙ  10 159.  Ein  DaesMas  im  Diplom  TU  (α  ΠΙ  SipplS) 
G.  III  p.  859:  Veneio  Daterso  (PtoL  Δαούρσιοι,  Plin.  Daeni) 
et  Madenae  FUurentis  Deramisiae.  Femer  im  Diplom  ΧΧΙΠ 
(SnppL  3).  Plinina  aehreibt  Deramealee,  Ptolemaena  nennt  ne 
nicht;  '8cirtom(i)  ex  Daimaüa*  im  Diplom  XIX.  Die  ZxtpTOVK  . 
aitzen  nach  Ptolemaena  προς  τή  MaKcboviqt,  heiaaen  bei  Pliaiai 
mit  anderer  Endnng  Seirtani  (§  148). 

Die  Narestim^  deren  Gebiet  yon  dem  der  Onadim  im  J.88 
p.  Ghr.  terminirt  wird  (G.  ΠΙ  8472),  eind  wohl  die  ΝαρήνΑ« 
dea  Ptolemaena,  Naresü  dea  Plinina  (§  148). 

Da  yiele  Stidte  —  ala  ehemalige  eealeBa  —  den  Naaea 
einer  gens  tragen,  ao  iat  ttbrigena  achwer  zn  aagen,  welehe  m 
den  inachriftlich  bekannten  Gemeinden  St&dte,  welehe  Gane  aiii 
(s.  B.  Asseriates  nnd  Alverikie  C  III  9938;  die  AuenaUs  b« 
Plin.  §  139,  Άσαεοίς  Ptolem.).  Anf  einen  Greniatreit  iwiachea 
Jiediiae  und  C^inieiiaes  Ux\«!kA  ννιλλ  dH  9973  (2883)  nnd  8881 
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■inium  ist  Stadt  (Plin.  §  140).  Nedüae  ist  za  vergleioheii  mit 
btov  bei  Ptolemaens.  Nedinm  wird  ein  Caetell  der  Neditae 
1,  die  Bürger  der  Ortschaft  würden  wohl  Nedienees  heissen. 
rnnm  ist  wohl  Caetell  der  Burnistae  (Plin.  nennt  §  139  BuT' 
iae  im  cony.  Scardonitanns,  Biirnam  führt  er  §  1 42  als  Caetell 
0.  Salonitanas  aaf).  Plinias  spricht  mehrfach  von  den  ca- 
la  der  illjrischen  Stämme. 

Aue  der  Landschaft  JDalmatia  sind  ausgehoben  die  sieben 
ortes  Dalmatarnm  (Hermes  XIX,  p.  48). 

Britannia. 

Wenn  Plinias  in  Britannien  weder  Stadt  noch  Oan  nennt 
'  §  102),  obwohl,  als  er  schrieb,  die  olandischen  Städte  Cama- 
anum  and  Yeralamiam  bestanden,  so  liegt  die  Darstellang  des 
rippa,  za  dessen  Zeit  Britannien  noch  nicht  römisch  war,  za 
mde  ^.  Ptolemaens  nennt  eine  Menge  Gaue;  dass  er  die  Städte 
bt  neben,  sondern  unter  den  Gauen  verzeichnet,  spricht  nicht 
^en  die  Autonomie  der  letzteren.  In  Gallien  macht  er  es  ebenso, 
[  die  meisten  der  Orte  sind  ja  nur  pei^grine  Städte,  die  we- 
en  römischen,  welche  in  der  That  ein  eigenes  Territorium  sind, 
amen  nur  als  Enolaven  der  Gaue  in  Betracht. 

Wir  haben  denn  auch  epigraphische  Zeugnisse  für  die 
Istenz  der  Gaue  als  chUates^  als  Gemeinden. 

C.  YII  776  Inschrift  vom  Hadrianswall:  ^civUas  \  Duinni(p' 
•?)'.  Sie  gehört  zu  denen,  welche  die  von  einer  Truppenabthei- 
g  oder  sonst  wem  gebauten  Wallstrecken  vermerken.  Die 
itas  ist  sonst  unbekannt. 

C.  Vn  775:  civitas  \  Dumnon(ioruin):  Δουμνόνιοι  bei  Ptolem. 
\  §  30.  In  ihrem  Gebiet  liegt  Isca.  Tab.  Peut.:  'Isca  Dum- 
iiorum\  C. YII  863:  ^civUate  Caiuvellau  \noruin  To%Boiio\  Die 
roueXXauvoi  bei  Dio  Cassius  6  §  20.  Bei  Ptolemaeus  ist  der 
men  corrupt  überliefert  (II  3,  11,  p.  100  Z.  1.  Müller).  Veru- 
um  ist  eine  ihrer  Ortschaften.  Tossodio  vermag  ich  nicht  zu 
Jären. 

C.  vn  897:  capud  pe{daturae)  dviUxt.  Brieie{ortm).  Der 
α  ist  unbekannt. 

Auf  den  Bleibarren  ans  den  fiscalischen  Bergwerken  finden 
1  die  Marken  ^de  Cea{ngisy  und  * Bri{ganiicumy  C.  YII  p.220. 


*  Agfrippa  wird  denn  auch  citirt  für  den  IJm^wi^  öi^^  \λ\Ααα. 

Hi0ia.  Miu.  /.  PuUoI.  N.  K.  L.  '"ί^ 


5ä8  &ctialtett 

Die  Ceangi  werden  bei  Tacitns  Aqii.  12,  32  genAliiit  iMe  fiii- 
gante•  eitien  im  mittleren  England• 

Conecriptionebesirk  ist  die  Provinx  (cohortei  Britaanonu 
oder  Brittonnm)  ^  Ale  Heimatebezeichnnng  kommt  ^noHone  BriUi 
vor  (C.  VI  3301). 

Es  sollen  nnn,  nachdem  der  Bestand  nnd  die  Organisatios 
der  nichtetädtiscb  geordneten  peregrinen  uemeinden  in  den  rt- 
misoben  Provinzen  verfolgt  worden  ist,  die  allgemeinen  Bigeb- 
nisse,  die  Grnndzfige  der  Organisation  jener  Gemeinden  betraehtit 
werden. 

Territorium. 

*Dae  Fundament  der  Gemeinde  ist  die  Herrschaft  ftber  eis 
Territorium'^.  Dass  die  peregrinen  Gaugemeinden  ein  eigenesTcr 
ritorium  hatten,  dafür  bedarf  es  keiner  BelegCy  die  tolerirte  Alte- 
nomie  beruht  auf  der  Concession  eines  Territoriums.  Wir  werdei 
aber  bald  sehen,  dass  die  Territorien  der  meisten  Gaugemtindaa 
unter  diese  Kategorie  fallen,  dass  sie  nicht  ein  selbständigesy  eii• 
ginäres,  sondern  ein  von  Rom  eingeräumtes,  also  ein  T.  deriva- 
tiven Rechte  hatten.  Die  Gemeinde  der  Vcmacim  im  nördliches 
Corsica  führt  mit  der  iolonia  Hariana  eine  'controversia  finium* ', 
das  ist,  da  es  sich  um  die  Hoheitsgrenzen  handelt,  die  agrimer 
sorische  'controversia  de  iure  territorii'  (s.  Feldmesser  Π  454]^ 
welche  Gemeinden  unter  einander  (oder  mit  den  Ghrundherren,  des 
Herren  der  'saltus')  führen,  während  die  ^c.  de  fine^  im  teohnischea 
Sinn  sich  auf  die  Grenzen  der  privaten  Grundstücke  in  der  Gemeinde 
bezieht  (Feldm.  II  p.  433).  Es  handelt  sich  in  jenem  Streit  der 
Yanaciner  mit  den  Mariani  um  Ländereien,  welche  die  VanaoiBer 
vom  kaiserlichen  procnrator  gekauft  haben.  Da  Corsioa  kaiser- 
liche Provinz  ist,  steht  die  Yeräusserung  des  Provinsialbodeiis 
beim  Kaiser,  unten  werden  wir  eine  'Assignation'  kaiserliehei 
Landes  in  Mauretanien  an  die  gens  Numidarum  zu  beeprechea 
haben.    Die  Erwerbung  durch  Kauf  gibt  der  Gemeinde  das  volle 


^  'Brittones  Änavionenses*  (Dessau  1330  und  oft)  sind  die  in 
Anavio  itationirten  Brittones»  vgl.  Drieiones  AbaOavenees  Dessau  2635; 
Henzen  6787  (Caatell  Soblossaa  im  Odenwald):  Fortunae  eac.  BrUUmei 
Tr%p(utien8e8)  qui  sunt  sub  ewra  T.  ManUi  T.  f.  Poüia  etc.  Der  yoUe 
Name  Orelli  1627  (Auerbach,  Odenwald):  Nymphis  nfumerus)  BritUm. 
Tr%ptUien{8ium)  sub  eura  ///. 

s  Mommsen»  Staatsrecht  III,  p.  687. 

'  epistula  Vespatiani  ad  Nau^cmo«^  Br\iui^  fontes^  p.  225« 
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Bodeneigentliiiini  wie  es  in  der  Provins  ist»  i,L•  ein  mit  dem 
tribtäum  oder  veciigal  belaetetes.  Der  Verkauf  von  Staate•  be• 
sttglioh  Fiecalland  ist  eine  ungewöhnliche  Form  der  üebertragnng 
desaelben  an -Gemeinden;  die  gewöhnliche  ist  die  ^Aseignation', 
die  Entäassernng  dee  Bodeneigenthnms  mit  Reservation  des  *Ober: 
eigenihams*  des  Staates,  welches  eben  sich  in  dem  von  den  Provin- 
lialgemeinden  zu  entrichtenden  tributum  oder  veciigal  manifestirt• 
Daas  anch  bei  dem  *  Verkauf '  von  Staatsland  das  Eigenthum  ein 
tribntires  war»  lehrt  der  republikanische  Verkauf  von  ager  pnblicus 
durch  die  Censoren  und  der  ager  'priyatus  yeotigalisque'  der  lex 
agraria.  Der  Vertreter  des  Kaisers  in  der  Verwaltung  des  fis- 
kalischen Grundbesities  der  Provinz  ist  der  Procurator  Publius 
Memorialis.  £r  ist  der  proouratorische  Statthalter  der  Provinz 
(ygL  Marq.  I*  249).  Solche  Entscheidungen  über  das  provin- 
äelle  Bodenrecht  gebühren  dem  Statthalter  der  Provinz,  sei  er  nun 
leigatus  pro  praetore  oder  nur  procurator.  In  der  procuratorischen 
Provinz  Mauretanien  assignirt  dementsprechend  der  'proc.  Aug. 
Hauretaniae*  der  gens  Numidarum  und  bestimmt  über  das  den 
JSimizes  zustehende  Gebiet  (s.  unten). 

Eine  andere  controversia  de  iure  territorii  zwischen  zwei 
■ardinischen  Gangemeinden,  den  JMidceneea  und  GaUüenaes^  1er- 
Ββη  wir  aus  dem  Dekret  des  Proconsuls  L.  Helvius  Agrippa  vom 
Jalire  69  kennen  (Bruns  fontes^  216).  Hier  ist  der  Proconsnl  die 
riditende  Behörde,  weil  Sardinien  im  Jahre  69  proconsularische 
Provinz  ist.  Vorher  war  es  —  mit  Corsica,  vgl.  den  vorigen 
Fall  —  procuratorisch  und  so  nimmt  denn  diese  Entscheidung 
de•  Proconsuls  Bezug  auf  die  frühere  eines  Procurators  (M.  In- 
▼entius  Bixa).  Als  urkundliches  Material  fungirt  die  forma  der 
praedia^  um  die  es  sich  handelt.  Wie  für  alles  an  Gemeinden 
cedirte  —  und  sogar  für  den  ager  pnblicus,  der  noch  nicht  end- 
gültig veriluesert  war  —  gibt  es  natürlich  auch  für  diese  Terri- 
torien eine  Karte. 

Die  Territorien^  sind  durch  Uermini  ierrüariaks*  (Feldm. 
I  114)  terminirt.  Wir  haben  solche  auch  von  den  Territorien 
der  Gaugemeinden.  C.  X,  7930  (Sardinien)  ist  ein  solcher  Grenz- 
stein,  auf  dessen   einer  Seite  ^temUnus  Giddüitanarum*   (folgen 


1  üeber  die  Orenziteine  der  Stftdte  β.  Wilmanns,  Ezempla  p.267; 
termini  eines  territ.  legionis  C.  U  2916;  eines  saUua  Recueil  de  Con- 
aiantine  X,  p.  74  {Umis  fimdi  SaUuitianty,  C.  ΥΠΙ  10567  (bei  Vaga): 
'/ines  miifi.  B.  H  Caea,  it.*. 
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einige  unerklärte  Bachetaben),    anf  der  anderen  ^iermimus  IkUA• 
chianorunC  steht. 

C.  VIII  4845  ist  wohl  ein  Grenzstein  zwischen  der  geni 
Kattabatam  (s.  p.  510)  und  einer  anderen  Gemeinde.  Die  TB^ 
mination  nimmt  in  diesem  zn  Africa  procos.  gehörigen  Gebiet 
natürlich  der  Proconsnl  vor. 

Wilm.  867:  ex  aucior%ta\te\  tmp.  Ckies.  Vespasiani  Äug.  . . 
Ow.  Pinarius  Comel.  Clemens  leg.  eins  pro  [p]r.  exereUus  etma- 
nici  superiaris  inter  Vinnenses  et  Ceutranes  terminavit  Daravi, 
dass  hier  der  Legat  des  obergermanischen  Heeres  terminiren  iSHt, 
folgt  die  Zagehörigkeit  der  Ceatrones  zu  dem  Sprengel  des  Le- 
gaten. Die  Ceutrones  gehören  eigentlich  zum  procuratorischen 
Sprengel  der  'Alpes  Poeninae'  (Marq.  I'  281),  es  wird  aber 
die  Entscheidung  in  territorialen  Fragen  dem  obergermanisdiai 
Legaten  vorbehalten  worden  sein.  Dass  nicht  der  Proconral  der 
Narbonensis,  zu  der  Yienna  gehört,  die  Grenzregulirung  vorneh- 
men läset,  muss  einen  processualen  Grund  haben,  oder  den,  dass 
die  Ceutrones  die  Kläger  in  den  Controversiae  waren.  Ueber 
den  Proeees  der  controversiae  über  an  Provinzialgrenzen  liegende 
Territorien  sind  wir  aber  nicht  unterrichtet. 

Die  Inschrift  C.  YIII  8813  (Mauretanien,  Westen  der  Ebene 
Medja)  beurkundet  eine  ^Assignation'  von  Land  an  die  'gens  Numh 
äaarvm    durch  den  kaiserlichen  Proourator  der  Provinz  Mauretania 
Caes.  unter  Hadrian.    Wir  sind  gewohnt,  den  BegrifiP  der  Assigna• 
tion  enger  zu  fassen  und  Assignation  und  Coloniegründung  zu  ver* 
binden.     Aber  adsigvKare  kommt  noch  einmal  vor  für  eine  Boden- 
vergebung,  die  mit  der  alten  an  römische  Bürger  nichts  zu  thim 
hat     Von    der  Domäne   der  Matidia  werden  Theile   den  oolom 
Easturrenses  adsignirt  (C.  VIll  8812).    Auf  gentile  Gemeinden  be• 
zogen  kann  Assignation  gar  nichts  anderes  sein  als  ein  Fall  oder 
eine  Vorstufe  von  der  für  die   spätere  Eaiserzeit  so  bezeichnen- 
den Verleihung  von  Land  an  barbarische  Gemeinden  ^  gegen  be- 
stimmte,   vor  allem  militärische  Leistungen,    wodurch  die  betref- 
fenden Gaue  in  das  römische  Reich  aufgenommen  werden.    Diese 
Adsignation   ist  jedenfalls  zu  unterscheiden  von  dem  Zugestand* 
niss  des  bisherigen  Territoriums,  dem  ^habere  possidere'  (e.  Momm- 
sen,  Staatsrecht  III  p.  687).     Es  ist  aber  möglich,    dass    der  be- 
treffenden   gens    Numidarum    dies   Territorium    an    Stelle    ihres 


^  s.  Heisterbergk,  Rntetebung  des  Colonats  p.  27;  Kuhn,  Ver- 
/aMtinur  und  Verwaltung  \  ^^Οϊί. 
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imprüngliolieD  aesigniri  worden  ist.  Wahrecheinlich  bedeutet 
%89ignare  hier  die  Bestätignog  und  Termination  des  Gebiet•. 
Die  Inechrift  gehört  zu  den  Grenssteinen,  ist  nicht  etwa  eine  über 
Landanweienng  aufgenommene  Urknnde,  die  ee  nieht  gibt.  Man 
nimmt  an,  daee  das  BeobteverbältniHs  eoloher  Barbarengemeinden 
der  Colonat  war.  Bekanntlich  hat  man  vielfach  (s.  Heieterbergk 
a.  a.  0.  p.  26)  den  Colonat  geradesn  ans  diesen  Barbarenaneied- 
liingen  abgeleitet^.  Für  diese  Zeit  wird  man  damit  lieber  nicht 
operiren,  auch  schliesst  die  Existenz  der  Gemeinde  den  Colonat 
ans.  Wenn  im  IV.  Jahrhundert  Barbaren  als  Colonen  angesiedelt 
wurden,  so  war  mit  dem  Eintritt  in  ein  gntsherrliches  Verhält- 
oiss  nothwendig  die  Anfhebnng  der  politischen  Selbständigkeit 
der  Gemeinde  verbanden.  Die  Vertheilnng  der  Gentilen  an  Guts- 
herren int  denn  auch  für  die  Scyren  ansdrücklich  bezeugt:  Sozomen. 
biet,  eccles.  IX  cap.  5,  vgl.  Lootard,  Essai  sur  la  oondition  des 
barbares  ...  au  IV  si^cle  (Paris  1873)  p.  61. 

fines  Mtisukmiorum  nennt  die  Inschrift  C.  VIH  10667.  Der 
■altns  Begnensis  lag  im  ^ierrUorium  MustUamiorum*  (s.  SC.  de 
onndinis  saltus  Beguensis).  Der  Stein  C.  VIII  8396  terminirt  das 
SU  einem  den  Zimizes  angewiesenen  Castell  gehörige  Land  vom 
Territorium  der  Colonie  Igilgili.  Man  wird  auch  bei  diesem  einer 
gens  zugewiesenen  Castell  (für  gentile  Castelle  gibt  es  viele  Bei- 
spiele in  Afrika:  z.  B.  ist  das  castellum  Tulei  bei  Bnsguniae  in 
Mauretanien  gentil  s.  C.  VIII  9005,  9006)  wie  bei  der  Assigna- 
tion  von  Land  an  die  Numidae  nicht  an  die  Castelle  der  gute- 
herrlichen  Colonen  denken  dürfen.  Wenn  Alexander  durch  seine 
Colonen  (?)  (poptUores)  den  Ort  Sertei,  der  der  gens  Numidarum 
gehörte,  zu  einem  Castell  ausbauen  lässt  (C.  VIII  8828),  so  spricht 
das  nicht  dagegen,  da  die  Colonen  und  die  gens  Numidarum 
deutlich  disparat  sind. 

Da  für  die  peregrinen  Gemeinden  die  römische  Agrarver- 
fassnng  keine  Geltung  hat,  erstreckt  sich  die  Zuweisung  des  Bo- 
dens an  einen  Gau  nur  auf  die  Anweisung  der  universitäs  agri 
der  gesammten  Bodenfläche,  nicht  auf  eine  Anweisung  der  Einzel- 
antheile.     Es  liegt  also  vor  ^ager  per  extremitatem  mensura  com- 


^  Dass  ganze  Barbarengemeinden  im  Colonatsverh&ltnisse  standen, 
iet  bezeugt  besonders  darch  die  constitatio  de  Scyrii  vom  Jahre  409 
[Trdtdl,  Folio  Claud.  9:  *factu8  miles  barbari  colonus  ex  Gotho';  Eume- 
\9iu8  pan.  ConsUntio  8;  L.  3  C.Th.  5,  4).  Die  Inschrift  C.  VIII  8270, 
n  der  ein  Gentile  als  Colon  auftritt,  wird  auo\i  Yiet%!iKvkii\^^xi  ^^v\< 
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prehantue*!  nicht  *agar  diyieiu  adtigimtii•'.  Die  Bintlieilaog  im 
eabiete  in  Einzelloee  oder  die  Anwendung  der  €^ΒΐοίηιπΗΐι•οΐΜϋ 
bleibt  der  Gangemeinde  yorbehalten. 

Auch  die  attribnirten  eangemeinden  haben  ihr  Territonn 
(•.  oben  p.  515);  aber  es  ist  den  all  PrSfectnren  ία  einer  Stidir 
gemeinde  gehörigen  answ&rtigen  Gebietetheilen  in  Terglmlmt 
da  es  cum  etftdtieohen  G^erichtebann  gehört  Auch  die  aelbetia- 
digen  Territorien  der  Gtangemeinden  sind  Pr&feotnren,  aber  im 
praefectua  geiUie^  sie  sind  nicht  Präfectnren  einer  rOmisdhea  β•- 
meinde. 

Yerf  aesung. 

Die  gew&hrte  Autonomie  spricht  sieh  sodann  in  der  Erkal- 
tnng   der  alten  Verfassung  aas.    Som  gesteht  den  Unteruianen 
^senaiwm  poptdum  que*  and  ^magistraius*  κα,   das  heisst  diejenige 
Organisation,    auf  welcher   der  römische  Staat  beruht  ^.    Scboo 
die   offioielle  Anwendung  dieser  Terminologie  ist   yielleieht  eis 
Ausdruck  des  Bundes,  der  nominellen  Gleichberechtigung,  mit  Rom. 
Es  finden  sich  ^magistratua  d  senatores  Vanaemorum^  im  BrM 
des  Yespasian  (Bruns,  fontes  p.  225),  ardo  Zoelarumi  Voeonttona 
etc.    Der  Bath  der  afrikanischen  Stämme  heisst  ordo  oder  seniont. 
Neben  diesem  G^meinderath  gibt  es  vielfach  noch  ein  aristokn* 
tisches  GoUegium,  wie  bei  den  Yocontiem  XXviri]  Xlprim  bei 
den  afrikanischen  Stämmen;  die  eigentliche  Magistratur  wird  mekt 
mit  dem   allgemeinen  Ausdruck   ^magistratus'    beieichnet.    Wir 
kennen  magistnUus  der  Zoelae,   der  Bataver  und   der  Yanadni. 
In  den  gallischen  Gaugemeinden  treffen  wir  den  vergobretua^  der 
wohl  als  praetor  in  romanisirter  Gestalt  bei  den  Yocontiem  sidi 
findet  und  mit  dem  summus  magistraa  der  Bataver  identisch  ist 
Das  ist  aber  eine  auH  dem  Eönigthum  entwickelte  Hagistratsr, 
wie  die  Diotatur  Roms.    Neben  den  reges  haben  wir  in  Afrika 
den  princeps.    Princeps  heisst  auch  der  Magistrat  der  Trumplini 
und  der  der  Sabini.    Der  'magistratus*  der  Zoelae  ist  wohl  dss- 
selbe.    Rom  hat  scheinbar  den  Häuptlingen  der  kleinen  gentes  des 
Titel  rex  nicht  sugestehen  wollen,    da  er   für   die  Unterthanea- 
gemeinde   nicht   passi    Die   faktische   historische   Identität    dst 
princeps  der  afrikanischen  Stämme  mit  dem  rea  oder  regulms  ist 
aber  klar. 

Das  für  die  wirkliche  Autonomie   constitntive  Recht,    die 


1  Mommsen,  StaatarecYil  lU  llft. 
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eigeneJariediktioDy  fehlt  den  Gtangemeindeo  des  römiechen 
Beiobs.  Damit  ist  ihre  ttaatsrechtliehe  Stellang  besser  prftoieirt, 
als  ee  die  im  übrigen  gans  autonome  Verfaeanng  thnt.  Der  prae- 
feehts^  den  wir  überall,  wo  es  im  Reich  Ganetaaten  gibt,  treffen, 
iat  nioht  eine  militärische,  sondern  eine  jarisdiktionelle  Behörde. 
Da  der  praefectns  stets  als  praefeetns  der  gens  auftritt,  hat  er 
mit  den  praefecti  der  Anxilien,  dem  praef.  eohorUs  oder  äUie 
niehts  in  thon.  leh  stelle  die  mir  bekannten  praefecti  yon  Gan- 
gemeinden  oder  ChtnyerbSnden  znsammen : 

1)  praef.  • .  •  oivitatinm  Barbariae  in  Sardinia  (C.  XIV  2554). 

2)  praef.  Capill(atiam),  A[danatijum,  Savincati(am),  Qnari- 
nat[iam],  Brioianornm  (G.  XII  80). 

3)  praef.  gentis  Ginithiomm  (G.  VIII  10500). 

4)  praef.  oivitatiam  Moesiae  et  Triballiae. 
Derselbe  ist 

5)  praef.  ciyitatinm  in  Alpibns  Maritnmis  (C.  Υ  1838). 

6)  praef.  ripae  Dann  vi  et  ciyitatinm  daar(nm)  Boior  et  Azalior 
(G.  IX  5863). 

7)  praef.  Baetis,  Tindolicis,  Yallis  Poeninae  et  leyis  arma- 
tarae  (Wilm.  1612). 

8)  Gottins  ist  praefectns  der  XIV  oottischen  ciyitates  (Pli- 
nins  ΙΠ  §  138). 

9)  praef.  cohortis  VII  Lnsitan.  et  nation.  Gaetnlicamm  sex 
qaae  snnt  in  Nnmidia  (G.  V  5267). 

10)  praefectns  g(entis  oder  c(astelli))  Η . . .  (G.  VIII  8414). 

11)  praef.  gentium  in  Afrioa  (Dessau,  Insc.  sei.  1418). 

12)  pre . .||genti8|| SALASS:  Beoneil  de  Gonstantine  XX  p.  55. 
18)  Der  ans  dem  Bitterstand   genommene  Statthalter   yon 

Sardinien  heisst  'procnrator  Ang.  et  praefectns  proy.  Sard.'  (G.  X, 
p.  1121;  Dessau  1358,  1859,  1360). 

14)  praef.  oiyit.  Maeze[ior.]  G.  IX  2864. 

praefecius  ist  der  dem  procurator  yerwandte,  mit  einem  mi- 
IhSrisohen  oder  einem  Verwaltungsamt  betraute  Bitter  (s.  Staats- 
recht, III 557).  Wie  die  Procuratur,  so  hat  auch  die  Präfeotur  eine 
Menge  yon  Staffeln.  Unter  den  oben  aufgezählten  Präfecten  pe- 
xegriner  Gemeinden  und  Oemeindeyerbände  sind  die  yerschiedensten 
Amtesprengel  yertreten.  Es  giebt  praefecti  einer  gens  (N.  3, 12), 
deren  Prifectur  auf  die  einer  Gehörte  folgt  (ygl.  den  'praef.  coh. 
Corsorum  et  ciyitatinm  Barbariae  Sardinia'  und  den  'praef.  coh. 
XV  Lusitanorum  et  nationum  VI  Gaetulic.*,  aber  auch  'praef. 
Baetis  Vindol.  Vallis  Poen.  et  leyis  armitaiaA  \  \>««9ia.'QL  ^^"^^ 
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nnd  solche,  welche  über  alle  gentes  einer  Prorins  oder  gar  meh- 
rere befehlen,  wie  Cottins  der  pratf.  ciwMwm  CMkmwrwm^  der 
proßf.  civ.  in  Alpibus  MarüinUs  und  der  praef.  BaeHs^  VindoUaSf 
vallia  Poeninae,  Solche  Präfekten  stehen  den  Statthaltern  des  Senate 
an  Bang  gleich  (Sardinien:  N.  13),  werden  anoh  als  praesides 
bezeichnet.  Der  snerst  von  einem  Präfekten  verwaltete  Beiirk 
ist  später  oft  der  des  proonrator  oder  gar  des  legatus  pr.  pr., 
so  Sardinien;  Baetia  Vindel.  vallie  Poen.  (Marq.  I'  389),  Alpea 
Maritimae  (Marq.  Ρ  280),  Alpes  Cottiae  (ib.  281).  £e  giebt  denn 
anoh  einen  'proc.  Ang.  ad  curam  gentium'  (G.  VIII  9327).  praefedi 
gtntis  finden  sich  noch  bei  Ammianus  Maroellinus  (XXIX  5, 21 ;  35). 
Wenn  mehrere  dieser  Präfekten  vollkommen  Statthaitor  sind,  lo 
sind  sie  das  ursprünglich  keineswegs.  Dem  Provinoialstatthalter 
unterstehen  alle  Gemeinden  der  Provinz  (mit  Ausnahme  der  wenigen 
eximirten),  der  praefectus  dagegen  ist  nur  für  die  peregrinen 
Qauetaaten  bestellt  und  natürlich  nicht  so,  dass  der  eigentliche 
praeses  die  übrige  Provinz,  der  praef.  gentium  diese  Gemeinden 
procurirt,  vielmehr  fällt  die  praefectura  gentium  mit  der  Stttt- 
halterschaft  zusammen,  indem  in  den  Provinzen,  die  Präfekturen 
sind,  nur  Gaugemeinden  liegen.  Der  praefectus  Baetisy  Yindolicii, 
Vallis  Poeninae  entspricht  dem  ursprünglichen,  der  proc  pro  le- 
gato  Baetiae  etc.  dem  späteren  Zustand  dieser  Länder,  als  e• 
noch  keine  und  als  es  Stadtgemeinden  gab.  Die  praefeoti  gentii 
sind  nicht  etwa  Gehülfen,  Mandatare  des  Statthalters,  da  dieser 
selbst  Mandatar  ist,  also  nicht  weiter  mandiren  kann.  Sie  sind 
kaiserliche  Legaten  wie  die  Statthalter  selbst,  und  die  grösseren 
Präfekturen  stehen  den  Statthalterschaften  völlig  gleich.  Mta 
vergleiche  noch  den  praefedus  pro  legato  instäar.  JBaliar{im) 
Wilm.  1619  und  den  praefectus  Aegypti,  die  höchste  Stufe  der 
Präfektur. 

Ursprünglich  hat  vielleicht  jeder  grössere  Gau  seinen  Pri- 
fekten  bekommen;  je  mehr  dann  die  Organisation  der  betre£Penden 
Provinz  conoentrirt  wurde,  wird  man  mehrere  Stämme  zu  einer 
Präfektur  vereinigt  haben,  endlich  fasst  man  die  gentee  zu  einem 
Sprengel  zusammen;  welcher  später  eine  Provinz  wurde. 

Die  Befugnisse  der  Präfektur  werden  vor  allen  Dingen 
jurisdictionelle  gewesen  sein :  man  muss  heranziehen,  daaa  für  die 
attribuirten  Camunni  ein  //  vir  iuri  die.  für  die  der  *  praef.  L  d* 
derselben  Inschrift  zu  substituiren  sein  wird,  vorkommt  (CS.  V  4957 
s.  p.  515). 

Eine  ganz  ähnliotiQ  YvmYWoii  ^\^  d\^  Präfekten  einer  gens 
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mueeen  die  (Ττρατητο(  der  thrakisclien  Stämme  gehabt  baben. 
DaM  die  'Strategien'  die  Eegionen  einer  gene  sind,  zeigen  die 
Namen  zur  Genüge. 

Natttrlicb  nnterstandeu  nnr  die  genUs  den  Fraefecten.  Die 
eivitatea  der  drei  Gallien  haben  keine  Fräfekten.  Die  Frä- 
fekioren  eind  der  Beweis  der  mangelnden  Autonomie  und  zndem 
wohl  yomehmlioh  der  Ersatz  für  das  Statthalterregiment  der 
•rdttitlichen  Frovinz.  Die  praefecti  der  gentes  in  den  afrika- 
oieohen  Provinzen  sind  sehr  verschieden  von  dem  praefeotae  civi- 
tatium  in  Alpibue  Haritumis. 

Aushebung. 

Das  Gontingeni  der  nichtstädtisch  geordneten  Gemeinden  des 
Reiche  sind  die  Anxilien.  Was  sich  für  die  Berücksichtigung 
der  Gaue  als  solcher  bei  der  Aushebung  oben  ergeben  hat,  soll 
hier  zusammengefasst  werden. 

In  Spanien  ist  in  dem  besondere  stark  zur  Aushebung  heran- 
gezogenen Nordwesten  eben  darum  — je  stärker  die  Aushebung,  je 
kleiner  die  Auehebungsbezirke  —  mitunter  nach  Gauen  ausgehoben 
worden.  Es  giebt  eine  aia  Carietum  et  Veniaesiumf  eine  α.  Lema- 
porum  und  cohortes  Vardulorum^  Äravacorum^  Cantabrarum  neben 
den  cohh.  Asturum,  Bracarum^  Lucensrnm^  die  nach  den  Conven- 
ten  ausgehoben  sind,  während  in  Lusitanien  'Lusitania'  und'Yet- 
tonia  ,  also  die  nach  den  beiden  Hauptvölkern  —  nicht  Gemein- 
den —  benannten  Regionen  die  Hebebezirke  sind  und  in  der 
ttbrigen  Tarraoonensis  sogar  die  Frovinz  den  Namen  der  Auzilien 
giebt  (coh.  Hispaftorum), 

Durchaus  nach  Gauen  wird  in  Gallia  Belgica  und  in 
Germanien  ausgehoben.  Hier  sind  eben  die  Gaue  noch  autonome 
Gemeinden  und  zugleich  nicht  zu  kleine  Bezirke,  was  von  den 
populi  in  den  asturiechen  Bergen  nicht  gesagt  werden  kann.  In 
Aquitanien  und  in  der  Lugdunensis  ist  die  Frovinz  der 
Hebebezirk  (cohh,  Aquitanoruni,  QaUorum,  β.  Herrn.  XIX  p.  48). 

Die  Alpenvölker  werden  nach  den  Fräfektnren  oder  Fro- 
vinzen  ausgehoben.  Coh,  Alpinorum^BUka  vielleicht  das  Contingent 
der  zur  Cisalpina  gehörenden  raetischen  Gaue,  c.  Montanorum  das 
der  Alpes  Maritimae,  c.  Vällensium  das  der  Yallie  Foenina,  der  Kreis 
der  ^c.  Ligurutn  ist  die  natio;  nur  die  c.  Trumplinorum  ist  eine 
Ausnahme. 

Obwohl  in  den  Donauprovinzen  die  Gaue  theil weise  fort- 
bestanden haben^  ist  doch  hier  nur  nach  &«t  'Ctorrai»  ^\«t\ASQ^- 
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eohaft  (alae  oder  eck.  Baetorum^  Norieomm^  Pmmomorumf  Thra- 
cum,  Breucarwn,  Dardanorum^  Datmatomm)  ausgehoben  worden. 

In  den  afrikaDischen  ProviDzcD  ist  die  Anshebnngnneh  den 
ProyinzeD,  fttr  die  auch  wohl  die  naiio^  welohe  die  ProTun  be- 
wohnt, vorkommt,  die  regelmäesige:  coh.  Nwmäainm^  Jtflwefii, 
Afrorvm.    Die  o.  GaeMcrwm  sind  das  Gontingent  der  natio  θη#- 
tnlomm,  welches  der  Gesammtname  der  manretanisehen  StiauBe 
ist,  vgl.  ^praef.  naitianum  Qaäulkarum  ses  quae  $mU  in  JfiiwWfa* 
(C.  y  6267).    Diese  6  Gane  sind  entweder  naeh  Nnmidien  llber- 
gesiedelti  oder  die  Grenze  Nnmidiens  geht  dnroh  das  von  gaeli- 
lischen  Stämmen  bewohnte  Gebiet     Die  ^eoh.  Mu9uh»mm'wm  m 
Mauretania*  (C.  YIII 4871)  ist  auch  kanm  das  Gontingent  einer  eia- 
zelnen  Gangemeinde,  da  der  Stamm  der  Mnenlami  sehr  yerbreitet 
ist.    Sie   sitzen  sowohl  im  östlichen  Nnmidien   (der  *ealt08  Be- 
gnensis'  gehört  zn  ihrem  *  Territorium  *)  als  im  westlioheny  ud 
dort  wohl  zunächst  (Mommsen.  R.  G.  V  684,  Anm.  2). 

Von  dem  Aushebungsbezirk  ist  die  origo,  die  Heikiuft 
(sei  es  die  politische  Heimath|  die  domus,  die  stets  eine  θθ- 
meiude  sein  muss,  sei  es  die  geographische  (Provinz)  oder  Λτ 
nographische  (Landschaft  as  natio))  oft  yerschieden.  Ein  UUer 
z.  B.  dient  in  der  ala  Asturum  (Dessau  2509).  UraprftDglioh 
besteht  aber  die  ala  Asturum  nur  am  Astures  (Hermea  XIX,  p.  41). 

Die  Gootingente  der  peregrinen  Gaugemeinden  sind  militlr 
risch  eingetheilt  in  cohortes  und  alae.  Später  findet  sieh  der  num&nt^ 
ein  Mittelding  zwischen  jenen  Abtheilungen  und  der  Legka 
(Mommsen,  Hermes  XIX  220).  Die  Führer  der  Αηχφοη  heism 
praefecti  oder  praeposUi.  Obwohl  die  Auzilien  nnr  inm  TWl 
aus  Gaugemeinden  genommen  werden,  war  doch  von  ihren  praeMi 
zu  reden,  damit  sie  nicht  mit  dem  praefectus  gentis  yerweehseit 
werden  \  Je  mehr  die  Legion  zu  einer  *  legio  barbariea  ,  wie  te 
stolze  Praetorianer  auf  der  Inschrift  C.  V  923  sagt,  vmrdei  ln^ 
den  auch  die  Gaugemeinden  zur  legionaren  Aushebung  hersB" 
gezogen.  Bezeichnend  für  die  eigentliche  Incompatibilität  d« 
Gaus  mit  dem  Dienet  in  der  Legion  ist  die  Heimathsbexeichniuig 
eines  Legionars  aus  der  ci^lpinen  Gaugemeinde  der  Trumplini: 
Momo  Trumplia'  (Mommsen,  Staatsrecht  III  768,  4),  wo  also  der 
Gau  mit  städtischem  Namen  auftritt. 


1  Auch  Dessau  zeigt  durch  die  Anordnung  (p.  bdO)  der  besif' 
iichen  Inschriften,  dass  er  die  praefecti  gentis  mit  den  praefeoti  oo* 
Ttis  etc.  ziemlich  identi&drt. 
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Bezeichiinng  der  Herkunft 

Die  Zugehörigkeit  inr  GaugemeiDde  beieichnet  cwis. 
Efl  lieieet  also  civie  Batavue,  Ubiae  \  besondere  in  den  drei  Gal- 
lien ist  civie  80  stehend,  wie  oiyitas  fUr  den  Gan.  In  ^civUaa* 
Ut  die  Antonomie  enthalten  und  eivitaa  ineofem  die  yomehmete  Be- 
nennung der  Gangemeinde.  Sonst  kommt  anoh  naiio  als  Be- 
.iMohnnng  der  Herkunft  vor  (nat.  Batavus);  da  *natio*  die  Land- 
sehafti  also  eine  ethnographische,  nicht  eine  politische  Einheit  he- 
seichnet,  so  ist  es  technisch  eigentlich  mehr  das  Appellativ  für 
Peregrinci  deren  Gemeinden  politisch  nicht  mehr  existirenf  also 
s.  B.  für  die  Lusitanen.  domo  bezeichnet  eigentlich  die  städtische 
Heimath.  Ebenso  setzen  aber  auch  G^ntile  dem  Gaunamen  domo 
(domo  Triboeus:  C.  III  3164)  und  sogar  eivia  der  Landschaft  vor 
( Hermes  XIX  p.35).  Es  ist  eine  Analogiebildung  zur  Heimathsbezeich- 
Dung  des  Legionars,  die  auf  die  Stadt  gestellt  ist,  wenn  der  einer 
Oangemeinde  entstammende  Auxiliar  als  origo  die  Ortschaft  (vicus, 
oastellum),  in  der  er  geboren  ist,  anführt,  obwohl  nicht  sie,  son- 
dern die  Gaugemeinde  die  Trägerin  des  Gemeindebegriffs  ist 
(Astur  castello  Interoatia)  Κ 

Die  Ortschaften  der  Gaue. 

bn  plinianisohen  Yeneichniss  der  Gemeinden  des  römischen 
Reichs  figuriren  die  Ortschaften  der  Gaugemeinden  als  oppida 
gi^^endiaria.  Da  aber  städtische  Gemeinden,  wenn  auch  gerin- 
geren Rechtes,  mit  der  Gaugemeinde  unverträglich  sind,  so  finden 
wir  die  Dörfer  und  Castelle  einer  Gaugemeinde  nur  da  als  oppida 
sUpendiaria  bezeichnet,  wo  der  Gau  als  Gemeinde  gar  nicht  mehr 
besteht  An  Stelle  der  gentes  der  Baetica,  der  Lusitania  und  des 
grössten  Tbeils  der  Tarraconeneie  erscheinen  die  Ortschaften  dersel- 
ben sei  es  als  coloniae  und  municipia  civium  Romanorum  oder  La- 
tinorum,  wenn  sie  zu  römischen  Städten  gemacht  worden  sind,  sei 


^  Erst  in  späterer  2jeit  hat  man  vergeesen,  dass  ciris  eine  dvitai, 
eine  Gemeiode  vorauseetzt  und  sagt  auch  civie  Thrax,  obwohl  die 
Thraker  nie  eine  Gemeinde  gewesen  sind;  vgl.  Bullet,  trimestriel  des 
antiquitos  Africaines.  Ich  füge  hinzu  den  civil  Quacerescensii  (C.  V 
6796),  den  ich  nicht  looalisiren  kann. 

*  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  Thraker  als  Geburtsort  ein  Dorf 
(tnid  die  Stadtflnr:  regio)  nennen.  Ihre  politiBche  Zugehörigkeit  ist 
dann  entweder  gar  nidbt  bezeichnet,  oder  durch  die  ProTinz  und  die 
Landschaft  (s.  obeo  p.  534). 
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68  ale  oppida  stipendiaria.  Dagegen  ereebeinen  in  den  drei  nord- 
westlichen Conventen  (A  stur  um,  Lneensie,  Bracamm)  ale  popnli, 
Gemeinden,  nicht  Städte,  sondern  die  alten  Gane  (Pün.  ΙΠ  §  28  ff.) 
nnd  Aeturioa  ist  eine  Ansnahme,  wie  ja  aueb  eontt  StSdteterri• 
tonen  im  Gebiet  einer  Gangemeinde  als  Enklave  vorkommen 
(Lngdnnnm  in  agro  Segueiavornm).  Dieselben  Orteohaften,  die  im 
übrigen  Spanien  Oppida  stip.*  beissen,  sind  bier  'oastella  (castellm 
Intercatia  im  conv.  Astnmm,  castellum  Tyde  im  oonv.  Braoaran: 
Plin.  IUI  112);  wenn  ancb  'oppidnm'  vorkommt  (Plin.  Uli  ill: 
Noega  oppidum  im  conv.  Astnram),  so  bat  das  Wort  hier  niobt  die 
teobnische  Bedeutung  des  dnrob  Anfbebang  der  Gaagemeinde 
selbst  zur  Gemeinde  gewordenen  peregrinen  vions. 

Die  Gonstitairang  der  oppida  stipendiaria  an  Stelle  der 
aufgelösten  Gaustaaten  war  eine  Notbwendigkeit.  Wenn  man  die 
Gaue  als  Träger  der  Becbte  und  Pflichten,  die  Born  den  uster- 
thänigen  Gemeinden  zumass,  beseitigte,  so  mussten  andere  Ver- 
bände zu  diesem  Zweck  geschaffen  werden.  Man  machte  aho 
die  Ortschaften  zu  Städten,  sie  haben  als  Träger  des  siymidkm 
den  Namen  oppida  stipendiaria \  Wie  die  römischen  und  Isti- 
niscben  Städte  beissen  sie  bei  Plinius  poptiZi,  civUaies^  d.  h.  Ge- 
meinden. Auch  auf  den  afrikanischen  Steinen  beisst  die  stipen- 
diäre  Stadt  civitas.  Es  sind  in  Afrika  die  Städte  des  kartbagi* 
sehen  Herrschaftsgebiets  (mit  Sufeten)  und  die  castella  (unter 
magistri) ',  beide  Klassen  gelangen  häufig  zum  römischen  Stadt- 
recht.  Die  castella,  eine  in  Afrika  besonders  häufige  Kategorie, 
sind  wohl  nicht  mit  den  karthagischen  Städten  identisch,  da  Sn- 
feten  eines  Castells  nicht  vorkommen.  Es  scheinen  die  festen  Ort- 
schaften der  einbeimischen  Stämme  zu  sein.  Die  Castelle  babeo 
einen  princeps  (c.  Tulei ;  C.  VIII  9005)  oder  praefedua  (C.  VllI  15726 
Castell  bei  Sicca),  ferner  senioreSf  die  mit  römischer  Bezeichnaag 
decuriones  beissen  (z.  B.  seniores  K{astelU)  ücubis  C.  ΥΠΙ 15669). 
Der  princeps  und  der  praefectus  sind  der  Häuptling  und  der  ro* 
mische  Curator  einer  gens,  wie  wir  oben  gesehen  haben:  dai 
macht  die  Beziehung  der  castella  auf  die  Stämme  sehr  wahr 
scbeinlicb.  Wir  wissen,  dass  ein  castellufn  Yictoriae  dem  Stamm 
der  Zimizes  gehörte.    Für  die  Verfassung  der  β  panischen  oppida 


^  In  der  civitas  Vazitana  Sarra:  C.  VIII 12004;  ferner  C.  VIII 9317: 
^^?•  q•  q*  Kaetelli . . .;  C.  VIII  17327  mag,  einet  (castellum)  . .  reiMUm; 
magistri  haben  die  Gastelle  in  der  Umgebung  von  Cirta  (Phua,  Arsacal 
UzeliB  etc.). 
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stipendiaria  köDnen  wir  uns  vielleicht  auf  die  zwei  magietri  des 
oppidnm  Aritinm  berufen  (Dessau  190),  sie  sind  eponym,  also 
iie  höchsten  Beamten  der  Stadt,  praetores  von  Sagunt  nennt 
Livius.  Praetores  ist  eine  für  die  Magistratur  der  autonomen, 
magister  eine  für  die  der  stipendiären  Stadt  passende  Bezeichnung. 

Schon  weil  das  castdlum  eigentlich  das  befestigte  Dorf  der 
Stadtflur  ist,  wird  der  stipendiäre  Ort  gerne  als  civUas  bezeichnet. 
kuch  oppidum  kommt  vor  für  Carthago  Nova,  bevor  es  römische 
Colonie  wurde  (C.  II  3408).  Das  Vorhandensein  von  decuriones 
Ecigt,  dass  die  afrikanischen  castella  mehr  sind  als  die  römischen 
vici,  die  einen  Gemeinderath  nicht  wohl  haben  können.  Die  Ge- 
meinde der  castellani  ist  eine  respublica  (C.  Till  6306  respubl. 
Phuensium;  6702  resp.  Tidditanorum;  6048  resp.  Arsacalitanorum 
usw.).  Die  Insassen  des  Castells,  welche  nach  römischem  Begriff, 
weil  ihre  Ortschaft  nicht  volles  Sta'dtrecht  hat,  incolaef  consistentes 
sind,  nennen  sich  C{i;e«(C.yilI  11427:  civi  castelli  Suf{ensis)).  Das 
Gebiet  des  Gastelle  heisst  pagus.  Die  magistri  von  Phua  nennen 
sich  bald  mag.pagi,  bald  mag.  castOli  (C.  VIII  6267—6272).  Die 
Gemeinden  Thugga,  Agbia,  Thignica,  Thubursicum  heissen  'pague 
Bt  civitas'  (=  castellum).  pagus  bezeichnet  das  Territorium,  ci- 
vitae  die  zugehörige  Ortschaft.  Beide  Begriffe  gehen  im  II.  Jahr- 
hundert, wo  diese  Gemeinden  Stadtrecht  erlangen,  in  den  einen 
les  municipium  Thugga  etc.  über  (C.  YIII,  p.  173).  Ebenso  giebt 
ee  eine  Gemeinde  *  pagus  et  civitas  Numiulitana'  (Revue  Arch. 
1892  p.  215),  welche  Begriffe  später  das  municipium  N.  darstel- 
len (C.  Vm  15395)  ^ 

Da  diese  castella  schon  Städte  römischen  Rechte  werden 
können,  können  sie  nicht  wohl  Ortschaften  einer  römischen  Ge- 
meinde gewesen  sein,  muss  der  pagus  Phuensis,  Thuggensis  etc. 
aar  den  'Gau',  das  Territorium  des  Castells  bezeichnen.  Der 
praefectus  iure  dtcundo  vectigal(i)  qninq.  locand(o)  in  oa8tell(is) 
LXXXIII  Carthagine*  C.  X  6104)  würde  für  Plurdörfer  gar 
dicht  zu  verstehen  sein.     Diese  Präfektur  ist  zu  vergleichen  mit 


1  Aehnliche  pagi  d.  h.  Territorien  nichtstädtischer  Gemeinden 
nnd  folgende:  £ph.  ep.  YII  N.  805:  tribuHUH  ah  ordine  deehu  pagi 
^abUaris  Süonensia,  C.  ΥΙΠ  14445  Αϊη  Laabed  bei  Zaga:  Au]gu8tae  \ 
t}aarum  \pa']gft8  Thinigahensis.  £ph.  ep.  V  p.  451;  561:  veUrafd  et 
yagani  eonaisientes  apud  Rapidum  (R.  ist  grostes  Caetell  westlich  von 
Lnaia  in  Maaretania  Caes.  s.  Ballet,  de  TAcad.  d'Hippone  1882).  C.  ΥΠΙ 
;85:  ...  ex  decreto  paganor.  pagi  Mercurialis  veteranorum  Meddita" 
anorum. 
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der  praefeotora  gentie  oder  praefectura  caetellL  Für  Dörfer  ud 
Castelle,  die  eioer  Stadtgemeinde  untergeben  eind«  wird  die  Ji• 
riediktion  und  die  Steuerveranlagung  von  der  Stadt  beeoigi.  Dan 
es  für  die  afrikanieohen  caetella  eigene  Jnriediktione-  und  Steter 
beamten  giebt,  beweist  alflOi  daee  eie  selbständige  Ortscbaften 
sind.  Yergleioben  mag  man,  dass  die  lex  agraria  in  Afrika  äi- 
pendiariij  stipendi&re  Gmndherren,  kennt  and  es  ^manci^es)  ä^m- 
diorum  ex  Afiriea*  giebt  (Hermes  XXVII,  p.  88,  Anm.  1  Hommeei; 
Dessan  901).  Wie  die  urandherrsobaften«  sind  die  caatella  selb- 
ständige Steuerbesirke.  Was  ^vectigal(i)  locand{of  anbelangt,  ao 
ist  bekannt,  dass  die  Steuer  der  Provinzialgemeinden  das  etipoh 
dium,  die  feste  Geldsumme,  dagegen  vecUgai  die  vom  ager 
publicus  für  Benfitsung  su  entrichtende  Quote  ist  (Marq.  St-T. 
Π'  161).  Das  yeotigal  wurde  in  der  Segel,  auch  in  der  Kii- 
serseit,  verpachtet  (Marq.  IP  247).  Der  Fall  liegt  hier  vor. 
Wegen  der  Beaiehung  des  praef.  i.  d.  su  den  caetella  mfism 
dieselben  Gemeinden  darstellen  —  man  darf  nicht  an  Castelle  der 
kaiserlichen  Colonen  denken.  Die  castellani  hatten  also  jeden&lli 
nur  den  Ususfructus  nicht  das  Eigenthum  des  Bodens.  Man  wirf 
sich  der  auf  die  Zimises  besüglichen  Yerf&gung  erinnern. 

tributum  und  vedigäl  sind  beide  der  vom  Provincialbod« 
als  der  Domäne  des  römischen  Volks  su  entrichtende  Bodensisi. 
vectigal  ist  die  ältere  Form  der  Fruchtquote,  wie  sie  in  der  re- 
publikanischen Zeit  —  die  sisilische  decuma  —  angewandt  und 
daher  in  den  senatorischen  Provinsen  geblieben  ist;  tribuium,  die 
feste  Abgabe,  ist  die  jüngere  Form  und  in  den  kaiserlichen  Pn* 
vinsen  in  Anwendung  (Staatsrecht  III  807).  Das  Tributum  gilt 
mehr  als  eine  selbst  mit  Autonomie  vereinbare  Steuer^  währeid 
der  Boden  sin  s,  das  vectigal,  scharf  das  Eigenthum  des  römischei 
Staats  manifestirt  (Staatsrecht  III  732),  denn  die  Grundsteuer  Isk 
eine  Abgabe  der  Grundeigenthümer  an  den  Staat,  der  BodensBi 
die  dem  Eigenthtimer  des  Bodens  für  dessen  Benütsung  su  est* 
richtende  Beute.  Darum  sahlen  ein  vectigal  ebenso  gut  die  Pächter 
der  städtischen  Ländereien  wie  die  unterthänigenProvinoialen,  denei 
die  *praedia  populi  Bomani*,  der  nicht  autonomen  Gemeinden  ge* 
lassene  und  gehörige  Boden,  sum  Gebrauch  belassen  wird.  Dil 
Pro  vinoialen  können  geradesu  alsErbpäohter  des  Provineialbodesi 
bezeichnet  werden  (Mommsen,  Abriss  des  Staatsrechte  p.  71).  Btf 
tributum  ist  eine  politische,  das  vectigal  eine  privatreehtliche  Lei* 
stung.  Das  Recht,  welches  der  Stamm  der  Zimises  an  dem  Tel• 
ritorium  des  casteUum  WqIotoa  W.^  ^Ird  als  usus  beseichset. 
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Da  du   betreffende   recht  kleine    &ebiet   (500   paesue   Radial- 
entfemnog  vom  Caatell  ans)  nicht  das  Territorium  der  gens,  son- 
dern  de•  dem  Stamm   cur  Beeatsang   übergebenen  Castells  ist, 
io  hat  der  Usne  des  territorinm  oaatelli  nichts  mit  dem  Boden- 
leeht  der  Oaogemeinde  als  solcher  zn  fhnn.    Da  anf  ihrem  Acker 
Tsetigal  laatet,  mnss  sie  nsnsfniotnt  wie  jeder  possessor  nnd  oon- 
dnetor  gehabt  haben.    Dagegen  hatte  die  föderirte  autonome  Pro- 
tisoialgemeinde  das  Recht  des  habere  possidere,  welchem  die  für 
4u  qniritarieehe  Eägenthnm  übliche  Formel  *eonim  esse*   ent- 
^rieht  (Staatsrecht  ΙΠ  687).    Die  Verschiebungen,  welche  meh- 
itte  afirikanieohe  Stimme  erlitten  haben,  erklftren  sich  wohl  auch 
iis   dieaer   Reohtsstellung,    ans   dem    Mangel    eigenen   Gebiets. 
Wihrend  die  autonomen  Gemeinden  ihren  Boden  behalten,    sind 
die  mnterthinigen  darin  yöUig  von  Rom  abh&ngig.    Ihr  Territorium 
wird  ihnen  ^assignirt',  wie  wir  aus  dem  Dokument  C.  VIII  8813 
■eben.     In  diesem   Fall  haben    sie  ihre  alten  Sitze   eingebfisst; 
tber  auch  wenn  sie  bleiben  durften,  wie  es  wohl  den  sardischen 
Stimmen   zugestanden    worden   ist,    von   deren   Territorien    wir 
Kenntniti  haben   (s.  oben),   so  datirt  dieses  Recht  an  den  alten 
Sitzen  erst  von  dem  Moment  der  £rlaubniss,    das  alte  Land  be- 
llalten EU  können,  an.     Das  Besitzverhiltniss  ist  nicht  das  alte, 
■ondem  ein  neues. 

Steuererhebung. 

Die  Steuer  der  unterthinigen  Gaue  wird,  soweit  hierttber 
2cagnisse  vorliegen,  nicht  nach  den  Gauen,  sondern  nach  den 
Ortschaften  derselben,  den  oppida  oder  castella,  erhoben :  vgl.  den 
oben  genannten  prae/  veciigal{i)  locand(o)  in  LXXXIII  casteü(i8) 

IAfiricae  (p.549);  C.  ΠΙ  388:  Α.  Lottio  Frontoni  ....  civUatea 
iXXXIIH  ex  provincia  Africa  quae  sub  eo  censae  sunt.  Civitas 
^  wie  gesagt,  der  technische  Name  der  stipendiären  Gemeinden 
Afrikas.  C.  VI  1468 :  at  census  acdpiendos  civitatium  XXIII, . .  Vas- 
9mm  d  Vardulorum.  Weil  die  Steuer  auf  den  oppida  der  Gaue 
>iht|  heinen  sie  oppida  stipendiaria;  *gens  stipendiaria*  kommt 
^  vor.  Durch  diese  Ordnung  werden  die  Ortschaften  der  nicht- 
MUtisch  geordneten  Unterthanengemeinden   auf  eine  Stufe   mit 

1^  unterthinigen  Stadtgemeinden  im  Osten  gestellt  Sie  ist  ein 
'Bdtt  bezeichnendes  Zeuguiss  für  den  stidtischen  Charakter  des 
'teisehen  Reichs.  Zugleich  ist  diese  Ordnung  der  Ausdruck  des 
nhlens  der  Autonomie.  Wie  für  die  römische  Stadt,  so  wird 
^Λ  Ar  eine  f&derirte  gallische  civitas  wohl  eine  eigene  Schätzung 
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{censUor  civiiatis  foed.  Bemorum;  exactcr  trÜmtontm  chiiaL  βώ 
l{iae)  (Dessau  2705);  diledatori  per  Aquitaniae  XI  popuhs  (Dm- 
«an  1454)  bestellt.  Das  ist  weder  für  eine  Gangemeinde,  nodi 
für  eine  ihrer  Städte  (so  dass  diese  als  Trägerin  des  Begriffet  der 
Gemeinde  fangirt  hätte)  üblich.  Der  exactcr  tributomm  in  Hd- 
[v(etiis)]  (Insor.  Conf.  Helv.  178)  ^  ist  eine  Singularität 

Die  Schätzung  wird  meist,  wie  die  Beispiele  tob  Vereim• 
gung  vieler  oppida  zu  einem  Censusbezirk  beweisen,  τοη  eiBer 
Centralstelle  aus  durch  einen  Central beamteui  den  praefeehtSj  be- 
sorgt. Die  'magg.  q(uin)q(uennales)  kastelli'  (G.  YIII  9317  iwi- 
sohen  Tipasa  und  Caesarea)  müssen  auf  eine  lokale  ScbatziBg 
bezogen  werden.  Wie  die  munioipale  Sehatzung  alle  Jahre  toi 
den  zu  *Quinquennalen  ernannten  II  viri  vorgenommen  wird,  lo 
werden  die  magistri  castelli  die  oastellani  gesehätzt  und  die  Liste 
dem  praefectus  eingereicht  haben'« 

Organisation  der  Gaustaaten. 

Dass  die  Ortschaften  (oppida,  oastella,  vioi)  der  Gangemeis- 
den  erst  durch  Rom  eine  Art  von  politischer  Funktion  erhalten 
haben,  ist  gesagt.  Der  Begriff  der  Gemeinde  beruhte  nicht  aif 
Bevölkerungscentren,  sondern  auf  dem  Yolksganzen.  Es  giebt 
aber  bei  einigen  Stämmen  noch  eine  Eintheilung  in  kleinere 
Kreise.  Von  Caesar  wissen  wir,  dass  die  Helvetier  vier  pagi 
hatten  (b.  Gall.  1, 12).  Eine  Inschrift  bestätigt  uns,  dass  pagi 
der  officielle  Name  dieser  Staatstheile  ist  (oben  p.  532). 

Eine  ähnliche  Zusammensetzung  ist  kenntlich,  wenn  die 
gens  Zoelarum  aus  gentüUaies  besteht  (p.  504).  Da  der  Name 
pagus  immer  den  Landbezirk,  in  der  Regel  sogar  den  der  Gaa- 
gemeinde  selbst,  bezeichnet,  so  ist  gentilttas  eine  viel  passendere 
Bezeichnung  für  die  Sippschaften,  aus  denen  der  Stamm  besteht 
Für  den  Stamm  giebt  es  viele  Namen.     Die  nichtstädtische  6e- 


1  Der  censitor  BriUonum  AnavUrnefmum  (Dessau  1888)  geholt 
nicht  hierher,  denn  Br.  Anavionenses  ist  nicht  eine  Gau-,  sondern  eine 
Localbezeichnung. 

^  Wie  für  die  Territorien  der  Castelle,  gab  es  auch  für  die  Ii- 
Sassen  eines  castrensiechen,  eines  zu  einem  Lager  gehörigen  Territorion 
eine  besondere  Schätzung.  Andere  kann  man  den  'quinquennalis  terri' 
torii  Capidavensis*  (^Jsernavoda  in  Moesia  inferior:  Aroh.  Ep.  Mitt.  XIV 
(1891)  p.  17)  und  den  des  t.  VetusBalinense  (ib.  p.  54)  nicht  Terstehea. 
VgJ.  über  diese  Terriionen  m^ViÄii  Κχ^ΙβαΧλ  \m  B«rme8  XXIX. 
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meinde  hezeichnet  paguSj  darin  liegt  der  Mangel  eines  etädtischen 

Centrams  ^ 

Ale  politieche  Gemeinde  heieet  der  Gau  civUas  und  poptilus 

(Plioii»}. 

gens  hat  die  politische  Terminologie  auf  den  Stamm  ange- 
wandt ',  weil  er  wie  die  römische  gene  auf  den  Familien  heruht. 
Zugleich  ist  damit  der  Mangel  einer  wirklichen  Gemeinde  ans- 
gedrückt.  Plinins  (T  17)  gehrancht  vielleicht  sogar  familia  in 
diesem  Sinne. 

natio  (ίθνος)  ist  ein  ethnographischer  Begriff  and  bezeichnet 
^hnisch  nicht  die  einzelne  Gangemeinde,  sondern  das  Volk,  zn 
<lein  mehrere  Gaue  gehören.  Technisch  ist  also  ^fuUione  GcUlus^ 
^ax^  Eaetus^  nicht  nat.  Trevir^  Batavus.  Wenn  Flinius  öfter 
▼on  piuria  nomina  eines  Volkes  redet,  so  meint  er  die  Gane ;  so 
^.  Η.  III  47:  populi  hialpini  muUis  naminibus;  IV  §  40:  Bes• 
^ortitii  mtdia  nomina]  IV  106:  Texuandri  pluribus  nominibus;  III 
135:  Capillatorum  plura  gener a.  Plinins  pflegt  Volk  nnd  Gan 
Senan  zu  nnterscheiden.  Beispiele  sind  zahlreich  (Moesicae  gentes 
Uli  3;  Gaettdae  (=  Maurae)  gentes  V  17;  VindeUcorum  gentes 
9iaHw>r  III  135;  Eaeti  et  Vindelici  omnes  in  multas  civitates 
^hisi  (III  133  nsw.)•  Die  ^nationes  VI  GaetuUcae*  der  Inschrift 
(C,  V  5267)  sind  fünf  Stämme  (nationes)  des  Volks  der  Gaetnli. 
Ebenso  wird  *Nnmidae'  in  den  Inschriften  nicht  von  einer  gens, 
■ondem  von  allen  gentes  der  natio  Numida  gebraucht,  ^gens 
^umidarum'  in  der  Assignationsinschrift  ist  daher  eine  gens  des 
Volks  der  Nnmidae,  nicht  die  der  Numidae,  nicht  ein  Individnal- 
^^me.  Ebenso  sind  auch  die  Musidami  wohl  keine  Gemeinde.  Die 
-4/K  {fit  cives  Eomani  Suetises)  sind  irgend  welche  aus  Afri, 
*ts  den  gentilen  Bewohnern  von  Africa  proconsularis  bestehende 


^  Verwandt  ist  tcrritoHum,  welches  mit  Vorliebe  auf  solche  Cor- 

torttionen  angewandt  wird,   welche  nar  ein  Gebiet,    nicht  eine  Stadt- 

lemeinde  darstellen,  also  auf  die  Gutsbezirke,  die  territona  legionis,  usw. 

}k»  territorium  das  eines  stÄdtischen  Centrums  entbehrende  Gebiet  ist, 

am  besten  die  Terminologie  der  lex  Rubria,  denn  die  Reihe  der 

^ttiehiedenen  Kategorien  von  Gemeinden  bis  zum  conciiiabulum  und 

Mtellnm  hinab  schlicsst  'territorium'.     Damit  ist  alles  erschöpft  und 

*  Fall  gesetzt,  dass  es  ein  Territorium  ohne  jede  Ortschaft  gäbo. 

'  Vom  Sprachgebrauch  der  Schriftsteller  ist  natürlich  bei  diesen 
Fflititellangen  abzusehen.  Plinius  verwendet  gens  oft  für  natio  (so  III 
§134:  'Lepontios  et  Salassos  Tauriscae  gentis*),  da  für  ihn  civitas  die 
eingemeinde  ist 

*•*■!.  Mu.  f.  PlUloL  Ä  F.  L.  ^ 
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Gemeinde,  wie  'conventus  GR.  et  NunUdarum  qui  Maecnhlae 
habitant'.  Bei  diesen  Doppelgemeinden  sollte  die  Nationalität  der 
beiden  Theile  bezeichnet  werden;  die  cives  Bomani  find  mobt  irgrad- 
welcbe  mnnicipes,  sondern  die  bevorzugteste  Klasse  der  Beiehi• 
bürger,  weshalb  dem  'cives  B/  der  republikanisehen  Zeit  'Italid' 
entspricht.  In  anderen  Gonventen  heissen  die  Peregrinen  pagam 
(Rapidensesy  Medelitani). 

Gemischte  Gemeinden« 

Ueber  die  ans  römischen  Bürgern  und  'pagani'  zusammen- 
gesetzten Gemeinden  wird  hier  einiges  zn  sagen  sein. 

Wenn  in  den  autonomen  peregrinen  Gemeinden  des  Reiobs, 
seien  dies  nun  griechische  ττόλείς  oder  auch  gallische  civitste•, 
die  römischen  Bürger,  welche  in  jenen  Gemeinden  sich  niedergelai* 
sen  hatten,  sich  als  'conventus  civ.  Romanorum'  —  griechisch  ot 
συμπραγματευόμενοι  oder  κάτοικου ντ€ς 'Ρωμαίοι  —  der  Gemeinde 
anschlössen,  bildeten  sie  da,  wo  eine  solche  autonome  Gemeinde 
fehlte,  eine  Gemeinde  für  sich,  die  ich  im  Gegensatz  zu  jenen, 
wo  nicht  vorwiegend  städtischen,  so  doch  auf  eine  quasirnnm- 
cipale  Gemeinde  basirten  Gonventen  als  ^  conventus  vicani*  be- 
zeichnet habe^  Zu•  diesen  Kategorien  gehören  z.  B.  die  im  'to^ 
ritorium  legionis^  ansässigen  cives  Romani.  Es  ist  nun  in  Afiriki 
üblich,  dass  die  römischen  Bürger,  welche  auf  dem  flachen  Lande 
ausserhalb  städtischer  Territorien  ansässig  waren,  die  Peregrinen 
der  Gegend  in  ihren  Gonvent  aufnahmen.  Wir  kennen  folgende 
Beispiele : 

1)  Eph.  ep.  V  p.  363  (Masoulula  in  der  Africa  procos.):  am 
Augusto  sacrum  conventus  civium  Romanorum  et  Numidarum  qvi 
Mascululae  habitant. 

2)  Gomptes  rendus  des  soances  de  TAcad^mie  d'Hipp6ne 
1892  p.  39  Ghaoch: 

G.  lulio  Maeandro  |  Socero  L.  Popili  Primi  |  Afri  et  cives  | 
Romani  Saenses  |  ob  meritum  d.  d.  || 

Afri  sind  die  Peregrinen  der  Africa  proconeularis,  vgl 
G.  VIII  14364:  civitas  Uccuba  deoreto  Afrorum  posuit. 

Die  cives  Romani  dieser  beiden  Inschriften  sind  offenbtf 
Givilisten,  wohl  Ackerbauer.  Es  giebt  aber  auch  Gonvente  am 
Veteranen  und  Peregrinen. 

3)  Eph.  ep.  V  p.  459  und  561  aus  Rapidum  (Mauret•  Gaesar.) 


^  de  oonventibue  cW.  "Rom.  ^«tVva.  \^^*l* 
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wo  ein  Lager  war,  die  Gemeinde  ist  also  eine  canabensieche : 
.  .  .  veterani  et  pagani  consistentes  aptU  Rapidum.  consistentes 
vpud  ist  die  technische  Bezeichnung  der  bei  einem  Standlager 
lieh  bildenden  canabensischen  Gemeinden ;  vgl.  veterani  et  cives  Eom. 
konsistentes  ad  leg,  II  Ad,  in  Aqninonm ;  im  Ausdruck  consisten- 
les  ad  canabas  leq,  V  (Troesmis)  ist  canäbas  irrthümlioh  zugefügt. 
4)  C.  YIII  885:  ...  ex  decreto  paganor(um)  pagi  Mercurialis 
[et)  veteranorum  Medelitanorum.     Offenbar  ist  et  einzuschieben  ^. 


^  Von  solchen  Doppelgemeinden  giebt  es  in  Afrika  noch  eine 
tndere  Kategorie,  die  als  *pagu8  et  civitas*  bezeichneten  Gemeinden. 
W^ir  keunen  diese  Form  bei  Thugga,  Thignica,  Agbia,  Thubursiciim, 
ψϊ&τ  benachbarten  Orten,  ferner  *p.  et  c.  Numiulitana*  (oben  p.  549); 
stwas  ähnliches  liegt  vor,  wenn  die  magistri  in  Phna  (}),  Girta)  bald 
nag.  pagi,  bald  mag.  castelli  heissen.  pagus  et  cinitas  sind  aber  nicht 
iowohl  eine  Gemeinde  als  eine  Combination  von  zweien  {utraque  pars 
iiOÜatis  Thignicensis:  Wilm.  2344),  da  jeder  Theil  seinen  Gemeinderath 
'*uiriusqu€  ordinisj  Wilm.  2347)  hat.  Wie  diese,  so  verschmelzen  auch 
die  peregrinen  und  römischen  Bürger  später  zu  municipea  oder  coloni, 
3a  die  Bürgerschaft  der  städtischen  Gemeinde  nothwendig  eine  Einheit 
bildet.  Wenn  auf  italischem  Boden  Alt-  und  Neubürger  zuweilen  ge* 
ichieden  sind,  so  sind  das  nicht  zwei  Gemeinden,  sondern  zwei  Stände, 
wie  ursprünglich  poptdue  und  pUbes  in  Rom  geschieden  sind.  Diese 
Bildungen  rühren  davon  her,  dass  die  Altbürger  der  von  Rom  unter- 
worfenen Gemeinde  bei  der  Umwandlung  ihrer  Stadt  in  eine  Gemeinde 
Eloms  in  den  Municipalverband  als  Bürger  minderen  Rechts  aufgenom- 
men werden.  Solche  Fälle  sind  bekannt  in  Glusium:  Clusini  veteres 
Η  novi  (Plinius  N.  H.  III  §  52);  Volaterrae  (Cicero  ad  Att.  I  19,  4); 
Parentium  C.  V  335:  patronus  colon.  Itd.  Parent  curiat(i8)  veter(um) 
Par(entinorum);  Ferentinum:  *Ferentini  novanC  (C.  X  5825,  5828); 
^fola:  C.  X  1273:  decurio  adlectus  ex  veteribiM  Nolanis;  Arretium:  de- 
wriones  Arretinorum  eeterum  (CXI  1849),' vgl.  Plin.  III  §53:  *Arretini 
oeieres,  Ärretini  Fidentiores,  Ärretini  lulimaes*.  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dass  die  *  pagani  pagi  Felicia  Suhurbani  von  Pompei  die  alten 
Pompeianer  sind,  welche  bei  Constituirung  der  Golonie  Pompei  durch 
Sulla  als  pagane  Gemeinde  organisirt  wurden  (C.  X,  p.  89).  Später 
leheint  diese  politische  Scheidung  beseitigt  und  die  magistri  jenes 
pagus  in  ein  *ministerium  Augnsti*  in  sacrale  Vorsteher  für  den  Kai- 
lerkult  verwandelt  zu  sein  nach  dem  bekannten  Gebrauch,  dass  eine 
ÜB  solche  beseitigte  Gemeinde  als  Kultgenossenschaft  fortbesteht. 

Dass  die  Altbürger,  die  Bürger  der  unterworfenen  Gemeinde,  zu 
[er  xnunicipalen  Gemeinde  gehörten,  beweist  der  Antheil  am  Gemeinde- 
rath. Nur  als  Stand  wurden  die  'veteres*  unterschieden,  und  die  aus 
bnen  genommenen  Decurionen  sind  'decuriones  veterum*.  Eine  ähn- 
[obe  Scheidung  besteht  in  jeder  latinisohen  Stadt  i'irv&Oev^xsl  λ^τν  \>».Νλ\:ίλ 
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Hiermit  soll  die  Untersuchung  üher  die  nicht  etädtitchen 
Gemeinden  des  römischen  Reichs  ahgeschlossen  werden. 

Wenn  eine  jede  Untersuchung  auf  dem  Gebiet  der  Venril- 
tang  der  römischen  Provinzen  ein  bestimmtes  Yerwaltungsprincip 
überall  erkennen  läset,  so  ist  diese  geeignet  eine  weitere  Per- 
spective zu  eröffnen.  Die  Geschichte  des  römischen  Eeichs  iet 
eine  fortwährende  Erweiterung  des  Reichsgedankens.  Am  Anfang 
der  römischen  Geschichte  steht  die  Stadt  Rom.  Die  Usurpation 
der  Hegemonie  über  das  nomen  Laiinutn  fuhrt  zu  dem  Bund  aller 
latinischen  Städte  unter  Rom,  die  Unterwerfung  des  übrigen  Ita- 
liens erweitert  das  nomen  Latinum  zu  dem  Begriff  des  *  nomen 
Italicnm\  aus  dem  in  Folge  der  gewaltigen  Reaktion  der  Italiker 
gegen  die  tyrannische  Roma  das  einen  Complex  von  autonomen 
Stadtgemeinden  darstellende  Italien  wird.  Die  städtische  Besied- 
lung der  Provinzen  erweitert  diese  Föderation  zu  dem  den  gaa- 
zen  Erdkreis  umfassenden  Städtebund,  dessen  caput  die  Sttdt 
Rom,  einst  die  einzige  Stadt  ist.  Nach  der  Aufnahme  der  naek 
Kriegsrecht  behandelten  Gememden,  der  dedUidij  bilden  das  Reieh 
nicht  mehr  allein  die  mit  Rom  föderirten  Gemeinden,  sondern  alle 
Unterthanen,  wess  Rechts  auch  immer  die  einzelne  Gemeinde  seL 
Mit  diesem  weiten  Begriff  der  Reichszugehörigkeit  ist  denn  anek 
die  Aufnahme  nichtstädtischer  Gemeinden  vereinbar.  Immer  loier 
wird  der  Reichsverband  und  schliesslich  werden  in  das  Reiek 
aufgenommen  barbarische  Völker,  mit  denen  Rom  auf  dem  Kriegs- 
fuss  nicht  fertig  werden  kann.  Welcher  Unterschied  zwischen 
diesen  *foederati*  und  denen  des  augusteischen  Reichs!  Weniger 
die  Durchsetzung  des  römischen  Städtereiohs  mit  disparaten  Elemen* 
ten,  als  die  Umwandlung  des  Reichs  in  eine  Domäne  des  'do- 
minus et  dens*  hat  die  Stadt  Rom  von  ihrer  lange  behaupteten 
Höhe  hinabgestossen,  hat  sie  zu  einer  von  tausend  nur  η 
Steuerzwecken  und  anderen  Lasten  erhaltenen  Städten  gemacht 
An  Stelle  des  starken,  auf  einen  Bund  vieler  autonomen  Moniei- 
pien  gegründeten  Reichs  war  die  Person  des  Kaisers  getreten. 
War  sie  nicht  im  Stande,  dem  Stürmen  der  andringenden  Ba^ 
baren  zu  trotzen,   das  Reich  als  solches   hatte  keine  Kraft  mehr 


und  den  cives  Bomani,  d.  h.  den  durch  ein  Amt  zum  römischen  Borger 
recht  gelangten  Bürgern.  Die  'decuriones  cives  Romani'  in  Thisidu 
werden  von  den  'municipes  Thieiduensea*  untertMshieden  (C.  VIII  13188). 
fiier  mu88  das  '  malus  Latium*  gegolten  und  schon  die  zum  Gemeinde• 
nith  gelangten  Latmer  TÖm\%die  ^ut^^t  %^νκο»τ4«ο.  sein  (Gaiua  I  96). 
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und  die  Unfähigkeit  der  letzten  Kaiser,  mit  ihrer  Pereon  das  zu 
leisten^  was  ehedem  eine  Legion  starker  Gemeinden  geleistet  hatte, 
brachte  den  grossen  Zusammenbrach,  durch  den  an  die  Stelle  der 
römischen  auf  die  Stadt  basirten  Welt,  die  der  barbarischen 
Völker  trat.  Die  genteSj  an  denen  einst  der  Begriff  des  nieder- 
sten IJnterthans  der  Stadt  Rom  haftete,  hatten  über  die  urhs 
gesiegt, 

Berlin.  Adolf  Schulten. 


Ν  achtrag 
zu  p.  493. 

Leider  konnte  ich,  da  die  Correctur  der  Abhandlung  auf 
einer  griechischen  Reise  erledigt  werden  musste,  den  eben  in 
den  Studi  Storici  erschienenen  Aufsatz  von  E.  Pais  über  die  Or- 
ganisation der  peregrinen  Gemeinden  in  Sardinien  und  Corsica 
nicht  benutzen. 
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II. 

Neues  über  die  Dirae  bab'  icb  nicbt  gerade  za  sagen,  nar 
Einiges  über  Neaes  und  Neuere. 

Wir  sind  kürzlich  belehrt  worden  \  Ovid  verrathe  Bekannt- 
schaft mit  den  Dirae,  wenn  er  (amor.  III  7,  31  ff.)  von  der  Kraft 
magischer  carmina  sage:  ^carmine  laesa  Geres  sterilem  yaneecit 
in  herbam:  Deficiunt  laesi  oarmine  fontis  aquae^:  Ilicibus  glandei 
cantataque  yitibus  uva  Decidit,  et  nuUo  poma  movente  flaunt. 
Die  Eicheln  sucht  man  in  der  Vorlage  freilich  vergebens,  anck 
muss  der  Dichter  seine  Kunde  von  der  Wirkung  der  Flüche  woU 
aus  einem  alten  Scholion  geschöpft  haben.  Sollte  Ovid  nidit 
von  andern,  wirklich  angewendeten,  volksmässigen,  nicht  lit- 
terarischen carmina  gewusst  haben,  vielleicht  ebenso  alten  all 
die  in  den  zwölf  Tafeln  verbotenen,  die 'fruges  excantabant  ? 
Denn  dass  der  Verfasser  der  Dirae  sie  erfunden,  auch  niemand 
seitdem  sie  wieder  angewendet  habe,  wird  man  doch  nicht  behanpteo. 
Dass  aber  die  Dirae  älter  als  Ovid  sind,  wird  dem  scharfsichtigea 
Forscher  ohnehin  jeder  glauben,  namentlich  auch  die,  welche  doh 
noch  immer  das  ^wohlfeile,  aber  für  die  Forschung  gleichgültige 
Vergnügen^  machen,  den  Verfasser  Valerius  Gato  zu  nennen. 
Fraglicher  ist   der   terminus   post  quem.     Aber  Benutzung  Ve^ 


^  Vgl.  Reitzenstein :  Drei  Vermuthungen  zur  Geschichte  der  rb- 
mischen  Litteratur  S.  32  ff.  in  der  Festschrift  zu  Tb.  Mommsens  fünfzig^ 
jährigem  Doctorjabiläum  (1893). 

^  Ovid  zu  Liebe  soll  der  Dichter  auch  V.  13  geschrieben  haben: 
*ip8ae  non  silvae  frondes,  non  flumina  fönt  es*  (parturiant),  nicht  monU»^ 
obwohl  doch  Flüsse  wie  Quellen  auf  den  Bergen  entspringen.  Aber 
*  schon  das*  soll  die  Richtigkeit  der  Aenderung  verbürgen,  dass  der 
Fluch  V.  18  positiv  wiederholt  werde:  *  desint  et  silvis  frondes  et  fonr 
tibus  twwr\  PedanUBcYieOWvc^im^OQL<&t^\  QViTVAYerständnissderNuaDoeD 
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gilisoher  Eklogen  wird  mit  Znyereioht  behauptet.  Wenn  hier 
(ecl.  5,  44)  Daphnie  'formonsi  pecaris  custas^  forwonsior  ipse* 
genannt  wird,  so  soll  in  Y.  32  der  Dirae  *eine  ungeachickte 
Nachahmung'  Yorliegen.  Der  Wald  wird  unter  dem  Beil  de« 
fremden  Soldaten  fallen:  'formosaeque  cadent  umbrae,  formosior 
iüis  ipsa  cades^  \  Den  Nachweis  konnte  man  länget  in  meiner 
Ausgabe  finden.  Aber  wer  btlrgt  dafür,  dass  Vergil  es  gewesen 
ist,  der  die  Steigerung  ^farmonsi — formonsior^  erfunden  hat? 
dass  er  nicht  wie  so  oft  ein  älteres  Muster  glücklich  verwendet 
und  eigenthümlich  umgeprägt  hat?  dass  nicht  beiden  Dichtern  eine 
Originalstelle  vorschwebte?  Mit  bewundemswerther  Sorglosig- 
keit setzt  man  sich  über  die  Trümmerhaftigkeit  unserer  Litteratur- 
reste  hinweg,  und  wo  zwei  zufällig  erhaltenen  eine  Aehnlichkeit 
abgeguckt  oder  angesonnen  werden  kann,  ist  man  mit  der  Ab- 
hängigkeit des  einen  vom  anderen  sofort  bei  der  Hand,  ohne  zu 
bedenken,  dass  ähnliche  Situationen  und  Stoffe,  z.  B.  ein  in  Folge 
des  Bürgerkrieges  von  seinem  Felde  durch  Soldaten  vertriebener 
Hirt,  der  in  bitterem  Groll  mit  seiner  Herde  von  dannen  zieht, 
von  selbst  ähnliche  Gedanken,  Bilder,  Ausdrücke  hervorrufen 
müsse.  Aber  über  Auffassungen  solcher  Art  zu  streiten  ist  ein 
eitles  Bemühen:  der  eine  *  empfindet'  feine  Beziehungen,  wo  der 
andre  sein  stumpfes  Organ  vergeblich  anstrengt.  So  will  ich 
nur,  obwohl  zaghaft,  gestehen,  dass  mir  die  ^ herbe  Ironie'  durch- 
aus unverständlich  ist,  welche  gleich  der  erste  Yers  der  Dirae: 
*cycneas  repetamus  carmine  voces*  athmen  soll  gegenüber  der 
Yerheissung  Yergils  (ecl.  9,  29),  den  Namen  des  Yarus,  wenn 
er  Mantua  rette,  sollten  Schwäne  singend  zu  den  Sternen  tragen 
(^cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cycni*).  Ich  beruhigte  mich 
bisher  bei  der  bekannten  Yorstellung  der  Alten,  dass  die  Schwäne, 
die  Yögel  des  Apollo,  vor  ihrem  Ende  ein  prophetisches  Lied 
singen  und  nach  dieser  Analogie  die  Yerwünschungen  des  um 
sein  Lebensglück  gebrachten,  von  Haus  und  Flur  vertriebenen 
^cycneae  voces'  genannt  werden.  Der  'schmiegsame  Mantuaner* 
dagegen  hat  doch  nur  Dank  versprochen  und  erstattet  für  Wohl- 


^  Uebrigens:  was  ist  eigentlich  ungeschickt  an  dieser  Steigerung 
*formo8a€  —  formosior?'  Konnten  nicht  die  stolzen  alten  Stamme  mit 
ihrem  Geäst,  der  eigentliche  Körper  des  Waldes,  der  ihm  Form  und 
Gestalt  im  wahren  Sinn  des  Wortes  giebt,  dem  Landmann  noch  form- 
voller erscheinen  als  das  lockere  Laubwerk?  und  vor  Allem  mehr  am 
Herzen  liegen? 
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thaten:  ein  Lied,  wie  es  der  dircäisohe  Schwan  eingt,  tendit  quo- 
tiens  in  altoe  nubiam  tractas. 

Mit  staunender  Ueberrasebang  lesen  wir,  daes  der  vertrie- 
bene Bauer  den  spartanischen  Gesetzgeber  Lycurgus  kennt 
(V.  8)  und  freilich  in  sehr  verworrener  Vorstellung  dessen  ge- 
setzliche Neuordnung  des  Grundbesitzes  für  das  verwerfliche  Tor- 
bild der  brutalen  Beraubungen  hält,  deren  Opfer  er  selbst  ge- 
worden ist;  dass  er  dem  Machthaber  Octavianus  ein  Brandmal 
aufzuprägen  glaubt  durch  Gleichsetzung  mit  jenem  sonst  als  Tjpni 
der  Gerechtigkeit  und•  Sittenstrenge  ^  gepriesenen  Staatsordoer. 
Vielleicht  werden  wir  auch  angewiesen  'hospitem  Lycurgo  cm- 
deliorem'  bei  Fetron  83  für  den  spartanischen  Gesetzgeber  zu 
halten.  Um  den  verkehrten  Vergleich  etwas  einzurenken,  wird 
er  für  ironisch  erklärt,  obwohl  keine  Spur  davon  in  der  Färbung 
der  Worte  zu  erkennen  ist.  Was  aber  verbietet  an  die  facta 
impia  des  wüthenden  Thrakers,  des  Eebenvertilgers  zu  denken? 
was  hindert  diese  Anrede  auf  den  miles  zu  beziehen,  deseeo 
Mmpia  dextera*  den  Wald  fällen  wird  (81),  oder  meinetwegen 
auch  auf  den,  auf  dessen  Befehl  es  geschieht?  Weil  man  mit 
der  Deutung  der  Worte  ^wontihua  et  sUvis  dieam  tua  fada^  Lif 
curge,  impia*  nicht  zurecht  kommt.  Freilich  die  Erklärung:  'icli 
will  Bergen  und  Wäldern  mit  Worten  deine  ruchlosen  Thaten 
anthun  richtet  sich  selbst.  Aber  die  einfachste  Deutung  von 
dicam  Mch  will  verkünden'  genügt.  Dies  geschieht  nicht  so- 
wohl durch  die  folgenden  Flüche  als  durch  die  Wiederholung 
derselben  und  die  damit  verknüpfte  Klage.  Wenn  auch  Lycurgni 
nach  der  Sage  vornehmlich  die  Rebe,  das  köstlichste  Gew&cbi 
des  Bacchus,  vertilgt,  so  kann  sein  verhasster  Name  dem  Bauer 
allgemeiner  für  den  rohen  Feind  der  Vegetation,  den  Zerstörer 
alles  Wachsthums  und  Fruchtsegens  in  der  Natur  gelten.  Mit 
diesem  Namen  nennt  der  vertriebene  als  Diener  und  Schützling 
des  ländlichen  Gottes  seinen  Feind. 

Persönliche,  d.  h.  auf  ein  bestimmtes  Individuum  gerichtete 
Invective  vermag  ich  nirgends  in  dem  Gedicht  zu  erkennen, 
auch  keinen  politischen  Ausfall,  der  über  die  engen  Grenzen  de• 
gegebenen  Falles  hinausreichte.  Mit  sichrem  Stilgefühl  hat  der 
Dichter  sich  streng  im  Gesichtskreis  des  Bauern  gehalten. 

Aber  derselbe,    der   nach   neuester  Anschauung   die  Pereon 


*  üebrigens  ist  bei  Plautus  Bacoh.  111,   Cicero  ad  Att  I  13,  3, 
Ammihü  22j  9.  30,  39  ^leVmoVic  d»c  ILodaer  gemeint. 
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des  Herrschers  in  einer  'üheraus  gehäeeigen  und  gefährlichen 
Weise'  angreift,  soll  doch  in  weiser  Vorsicht,  nm  *  nicht  durch 
die  Nennung  seiner  Heimath  die  eigene  Person  zu  yerrathen\ 
mit  den  Anfangsworten  seiner  Verwünschungen  ^Trinacriae 
sterüescant  gattdia  vöbis^  (9)  das  Local  nach  Sidiien  verlegt  haben. 
Zwar  ist  von  Ackeranweisungen  dort  nichts  bekannt,  aber  bereit- 
willig wird  die  Möglichkeit  derselben  angenommen.  Da  aber 
im  folgenden  nicht  die  geringste  Andeutung  davon  weiter  zu 
finden  ist,  empfiehlt  sich  doch  wohl  ^Trinacriae  gaudia'  lieber 
metaphorisch  oder  hyperbolisch  zu  fassen:  dem  sprtlchwörtlichen 
Wohlleben  Siciliens  (^Siculae  dapes'  Hör.  carm.  III  1,  18  und 
die  Erkl.)  glich  das  Behagen,  in  welchem  der  Besitzer  dieser  'felicia 
mra*  bisher  geschwelgt  hatte.  Freilich  erschallt  von  anderer 
Seite  ^  ein  Machtspruch:  ^hoc  nullis  interpretandi  artificiis  ita  ex- 
plicari  potent,  ut  non  de  praedio  in  ipsa  Sicilia  insula  sito  aga- 
tnr.'  Da  hat  eben  das  Dispntiren  und  Argumentiren  wieder  ein- 
mal ein  Ende.  Ohne  einen  Cirkelschluss  lässt  sich  jene  Auf- 
fassung, dass  Sicilien  der  Schauplatz  sei,  nicht  durchfechten. 

V.  15  erfordert  der  Fluch  ^ effetM  —  condatis  avenas' 
unbedingt  einen  Vocativ  der  Anrede,  denn  nirgends  wendet  sich 
der  Dichter  in  so  unbestimmter  Form  an  eine  Mehrheit  von  Ein- 
dringlingen. Eben  noch  las  man  Lycurge  8,  und  nun  soll  con- 
dalis  ins  Blaue  hinein  gerufen  sein?  Angeredet  werden  im  Fol- 
genden (ausser  Battarus)  der  Wald  27,  Lydia  40  (95.  101?), 
die  Wellen  48,  die  Ktisten  49,  Neptun  63,  die  Flüsse  67,  die 
Aecker  82,  die  Felder  und  das  Gut  89  (95),  die  Ziegen  91,  der 
Bock  93.  Hieraus  ergiebt  sich  hoffentlich  die  Nothwendigkeit 
mit  den  'Humanisten'  'Cereris  sulci^  statt  svücis  zu  schreiben.  Da 
in  den  Furchen  des  Ackers  das  Getreide  aufwächst,  so  gehört 
ihnen  eben  die  Ernte  und  von  ihnen  zunächst  wird  sie  geborgen, 
ehe  sie  in  die  Scheuem  kommt.  Dagegen  ist  es  widersinnig  zu 
sagen,  dass  Bauern  ihre  Ernte  in  Ackerfurchen  bergen  sollen. 
So  wenig  Latein  aber  verstand  der  Verfasser  gewiss  nicht,  dass 
er  das  Unmögliche  ^  sulcis  condaiis^  für  de  oder  ex  stdcis  sich  er- 
laubt hätte;  eine  Ausdrucksweise,  die  das  einfach  verständliche 
'condatis  avenas'  nur  verdunkelt  und  belastet  hätte.  Also  mit 
dem  Vergilischen  Vorbilde  ecl.  V.  37  ('grandia  saepe  quibus  man- 
davimus  hordea  sulcis,  infelix  lolium  et  steriles  nascuntur  avenae') 
und  seiner  verkehrten  Anwendung  ist  es  nichts. 

1  Rothstein  Hermes  23,  511. 
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Jedem  bekannt  ist  die  poetische  Wendung,  dast  Empfin- 
daugen oder  Worte,  die  der  Yergessenbeit  anheimfallen  oder 
anbeachtet  bleiben  sollen,  den  Winden  überlassen  werden,  die 
sie  ins  Meer  tragen.  Aber  anerhört  ist,  dass  Wünsche,  die  Neptun 
anmittelbar  vorgeUtigen  sind,  anerfüllt  bleiben  sollen,  wenn  sie 
'den  Lüften  Neptans  eingegossen'  werden^:  ^si  minus  haeCj  Nep' 
tunCf  tuis  infundimus  auris^  (63),  denn  so  steht  ja  freilich  ge- 
schrieben. Aber  wer  eine  Zeile  weiter  liest,  moes  doch  auf 
die  Gegenüberstellung  der  Anreden  ^Neptune^  und  ^Battwre^ 
stossen  und  auf  den  Gregensatz  der  Weisung  ^fluminihus  tu 
nosiros  trade  dolores*  zn  der  an  den  Meeresbeherrscher  gerichteten 
Bitte.  Die  beiden  Verse  dürfen  also  nimmermehr  auseinander- 
gerissen werden.  Ein  Anderer,  dem  das  überlieferte  tuis  gleidi- 
falls  am  Herzen  liegt,  giebt  dafür  ^auris'  auf  und  ändert  als 
'  unvermeidlich' :  si  minus  haec,  Neptune,  tuis  infundimus  undis^ 
als  ob  der  Alte  dem  Neptun  dabei  zur  Hand  ginge,  und  die 
Werk  ihren  vereinten  Kräften  misslingen  könnte.  Granz  grotesk 
ist  ein  anderer  Einfall^:  'tuis  infundimus  arvis*  'säumst  du, 
Neptun,  auf  meine  Gefilde  die  deinen  zu  schütten',  während  es 
doch  Y.  50  hiess:  'migret  Neptunus  in  arva  fluctibus'.  Was  er 
wollte,  brauchte  er  nach  den  kräftigen  Flüchen,  die  vorhergehen, 
überhaupt  nicht  zu  wiederholen.  Angemessen  ist  allein  die  An- 
nahme, dass  Neptun  die  Bitte  nicht  erhören  dürfte:  'si  minoi 
haec,  Neptune,  tiias  infundimus  auris^.  Freilich  ^nimis  miro 
modo  infundendi  verbo  usus  esset  poeta.  Aber  Cicero  schreibt 
doch  bekanntlich:  'infundere  in  aures  tuas  oratiouem  (de  or.  Π 
87,  355),  und  man  wird  doch  nicht  behaupten  wollen,  dass  die 
Auslassung  der  Präposition  zumal  dem  Dichter  verwehrt  war. 
Liest  man  doch  bei  Lucrez  I  116  'an  pecudes  alias  divinitus  in- 
sinuet  se'  und  II  125  'baec  animum  te  advortere  par  est  Cor- 
pora' und  im  Persa  des  Plautus  V.  70  'ubi  quadrupulator  quem- 
piam  iniexit  manum'  von  den  mit  trans  circum  praeter  oomponirten 
Verben  zu  schweigen. 

Freilich  was  lateinisch  ist,  weiss  und  entscheidet  allein 
die  junge  Generation.  Meister  Gronov  muss  sich  von  einem 
Anfänger  einen  grammatischen  Schnitzer  vorwerfen  lassen,  weil 
er  V.  28    vorschlug  Uondebis  virides  umbras*    zu   lesen,   wo 


ί  Roihstoin  a.  0.  519. 

2  Reitzenstcin  p.  39. 

^  Birt  bei  Eskuche  p.  ^4. 
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tondemus  überliefert  ist.  Dann  hat  wohl  auch  Yergil  'rem 
grammaticam  param  anxie  quaesivit*,  wenn  er  eol.  I  28  schrieb: 
*  candidior  poetquam  tondenti  barba  cadebat*  oder  Yarro  r.  r.  I  37 
'  a  patre  acceptnm  servo,  ni  descendente  luna  tondens  calvns  fiam* 
oder  Smeton,  wenn  er  von  August  (79)  erzählt:  'in  capite  comendo 
tarn  incuriosus,  ut  raptim  compluribus  simul  tonsoribus  operam 
daret,  ac  modo  tonderet  modo  räderet  barbam'  und  was  sonst 
Lexica  und  Commentare  noch  bieten  mögen.  In  den  Dirae  wird 
die  zweite  Person  des  Yerbums  deutlich  durch  'iactabis'  im  fol- 
genden Yerse  (29)  gefordert.  Der  Sänger  hält  das  Bild  fest, 
indem  er  hinzufügt  'nee  laeta  camantis  iactäbis*,  nämlich  umbras 
als  lustig  flatterndes  und  auf  dem  Boden  flimmerndes  Locken- 
haar gedacht,  und  dieses  Bild  entsteht  ^mollis  ramos  inflantibus 
auris*.  Die  Neueren  freilich,  die  tondemus  (oder  gar  tundemusl) 
durch  Verseinschaltung  oder  mit  der  sonderbaren  Yorstellung 
retten  wollen,  dass  der  Dichter  selbst  das  Laub  abstreife  und 
damit  dem  Beil  des  Soldaten  vorarbeite,  wissen  sich  in  der  Con- 
struction  nicht  zurecht  zu  finden.  Dass  Gefälltwerden  und  Yerlust 
des  Laubes  zusammenfällt,  geht  ja  hervor  aus  der  Wiederholung 
Y.  32  *formosaeque  cadent  ^  unibrae^j  woran  sich  naturgemäss 
schliesst  *forinosior  Ulis  ipsa  cades*^  wie  die  Handschriften 
haben,  nicht  cadei.  Denn  in  dritter  Person  wird  erst  im  Fol- 
genden (35)  vom  Walde  gesprochen,  wo  das  himmlische  Feuer 
auf  ihn  herabgerufen  wird.  Wie  Einer  das  'lächerlich'  finden 
kann,  versteh^  ich  so  wenig  als  die  angebliche  Besserung:  'ab- 
streife ich  also  jetzt  dein  Laub'  (tondemus:  nämlich  durch  meinen 
Fluch,  aber  wo  denn?);  'dann  freilich  (tum)  wird  der  Soldat  dich 
niederschlagen':  nun?  und  weiter?  'formosaeque  cadent  umbrae'. 
Also  das  schon  abgestreifte  Laub  soll  noch  einmal  fallen?  nein, 
sondern  'natürlich',  um  das  Lieblingswort  (auf  einer  Seite  drei- 
mal!) dieses  Neueren  zu  brauchen,  bedeutet  'umbrae'  nun  auf 
einmal  Aeste,  und  zwar  entlaubte,  was  beileibe  nicht  lächerlich  ist. 
Was  es  für  eine  schöne  Sache  um  die  Grammatik  ist,  lehrt 
Y.  25  (47):  'sie  preeor  et  nostris  superent  haee  carmina  voiis^. 
Wer  sich  an  Yergils  Wort  Aen.  II  642  'captae  superavimus  urbi* 


^  Unergründlich  in  ihrer  Absicht  ist  die  Feinheit  des  Doppel- 
sinnes, welchen  jemand  hier  entdeckt  hat:  der  Dichter  soll  zagleich 
an  das  natürliche  Sinken  des  Schattens  und  an  die  gefällten  Aeste 
denken.  Ich  hoffe,  eine  solche  Gesohmaoklosigkeit  lag  ihm  fern  wie 
der  Gedanke  daran  dem  Leser,  der  seine  Stimmung  theilt. 


564  Ribbeck 

eriDnert,  wird  votis  als  Dativ  (nicht  Ablativ)    faseen    und  niclit 
zweifeln,    dass   der  Sänger  Beinen  Verden,    in   welcben   die  vota 
enthalten  eind,  wünscht,   sie  möchten  die  eben  geeungenen  yota 
tiberdaaern,   d.  h.   dnroh  ihre  Fortdauer  auch  diese  im  G-edSoht- 
niss  erhalten,  wie  gleich  darauf  V.  30   mit  Zuversicht   verheiest: 
^hoc  mihi  saepe  meum  resonäbit,  BattarCy  carmetC ,  wo  die  Neueren 
freilich  mit  verständniseloser  Willkür  Vesonaw/*  verlangen.     Der 
erwähnte  Anfänger  dagegen  findet,    dass  Näke's  Erklärung  (^βα- 
peret  hoc  Carmen  vota  mea')  ^grammaticam  neglegit^   und  dass 
meine  Auffassung  *a  loci  sententia  valde  abhorret*.     Dafür  über- 
setzt er  (und  erfreut  sich  der  Beistimmung  eines  Späteren):  'also 
fleh*  ich  und  dass  dies  lied  dem  flehen  genüge*,  was  echwerUch 
jemand   verstehen    würde,    wenn   nicht  die  Paraphrase  des  Com- 
mentars  ^in  fülle  mögen   diese  lieder  unseren  wünschen    zu  g^ 
böte  stehen*  zu  Hülfe  käme.   Yernönftiger  lautete  doch  der  SchluM 
der   vorhergehenden    Strophe  V.  19    ^nec    desii   nostris   devotum 
Carmen  avenis  ,     Wohl  konnte  der  Sänger  wünschen,  dass  sein 
Organ    {avenae)   nie    aufhören    möge    das   Fluchlied    ertönen  zu 
lassen,    aber  Miese'    (eben  gesungenen)  Lieder  können   den  ν(Λα 
nicht   mehr  zu    Gebote  stehn,    als    eben    geschieht;    sie   können 
nicht  mehr  leisten,    als    sie    eben  leisten.     Und    darum    ist  ein 
solcher  Wunsch  abgeschmackt. 

Mit  noch  zwei  Proben  der  heute  beliebten  Interpretation 
und  Kritik  will  ich  diese  nicht  erschöpfende  Uebersohau  schliessen. 

Dass  auf  überschwemmten  Feldern  die  Gewässer  sich  ^dif- 
fuso  gurgite*  (77)  ausbreiten  und  stehende  Lachen  (^stagna*)  sn- 
rücklassen,  weiss  jeder.  Sümpfe  dagegen  pflegen  keinen  Strudel 
zu  bilden.  Dennoch  wagt  der  neuste  Kritiker  Y.  77  nach  73 
einzusetzen  {*emanent  subito  sicca  ieUure  paludes  ei  lote  ttneani 
diffusa  gurgite  campos^),  weil  er  ihn  an  der  überlieferten  Stelle 
missverständlich  und  störend*  findet.  Den  Ifissverstand  näm- 
lich hat  er  selbst  hineingetragen,  weil  ihm  bei  V.  76.  78  ff.  Berg- 
kessel  und  Plateaus  vorschweben,  zu  denen  die  *campi*  (77)  nicbt 
passen  wollen.  Aber  dieses  Landschaftsbild  ist  rein  erfunden. 
Vielmehr  ergiessen  sich  eben  in  Folge  der  Wolkenbrüche  im  Ge- 
birge die  Gewässer  zu  Thale  und  richten  dort  üeberachwem- 
mung  an. 

^Nil  est  quod  per  dam  tdterius:  meriio  omnia  Ditis^  (66). 
Hiermit  schliesst  der  Sänger  seine  Yerwünechungen  ab:  dies  ist 
die  beste  Ueberlieferung,  nur  merita  habe  ich  in  merito  geändert 
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'Allee  ist,  wie  eiche  gebührt,  dem  Untergang  geweiht'  ^  Wie  kann 
man  verbinden  wollen  ^:  nil  est  q.  p.  u.  merito  omnia!'  was  hat 
^merito*  hier  zu  thun?  Welch  kostbarer  Gedanke:  ^es  ist  kein 
Grund  noch  weiter  Alles  nach  Verdienst  zu  vernichten!*  Und 
der  rare  VerBabschnitt!  Und  wie  sich  das  weiterstümpert:  dices 
I  flectiie  currentis  lymphas* ,  Wenigstens  hat  man  neuerdings'* 
doch  wieder  erkannt,  dass  jener  Abschluss  der  Flüche  seine  pas- 
sende Stelle  vor  V.  82  findet. 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 


^  Dieser  Vers  stützt  die  schwierigere  Stelle  V.  41:  *.%7ra  'noscet 
Her  ducens  Ετώο,  itia,  Lydia,  Ditis\  die  nur  in  dieser  Fassung  Ton 
nnd  Stimmung  hat. 

^  Hothstein  p.  513. 

'  Reitzenstein  p.  40. 
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Thukydides  über  das  alte  Athen  ror  Thesens. 


Unter  den  die  athenisobe  Topographie  betrefFenden  Fragen 
ist  in  neaester  Zeit  die  über  die  Lage  des  Lenäon  und  der  yiel- 
berufenen  Enneakmnoe  namentlich  durch  Dörpfelde  raetlosen 
Entdeckungeeifer  wieder  in  lebhaftem  Fluss  gebracht  worden. 
Seine  neuesten  Ausgrabungen  in  dem  zwischen  der  Akropolie, 
dem  Areopag  und  der  Pnyx  gelegenen  Terrain  haben  ihn  zu  der 
Ueberzeugung  gebracht,  dass  in  dieser  Gegend,  also  im  Westen 
der  Akropolie,  sich  das  Lenäon  sowie  die  Enneakrunos  befunden 
habe.  Um  aber  diese  Meinung  behaupten  zu  können,  war  er 
genöthigt,  sich  mit  den  Angaben  des  Thukydides  über  die  Aus- 
dehnung des  vortheseischen  Athens  auseinanderzusetzen,  und  dt 
deren  bisherige  Auffassung  ihr  widersprach,  hat  er  diese  als  ver- 
kehrt zu  erweisen  und  eine  neue  Erklärung  an  ihre  Stelle  η 
setzen  versucht,  deren  nähere  Begründung  nunmehr  in  den  athe- 
nischen Mitth.  XX  S.  45—52  lesen  zu  können  wir  ihm  dankbar 
sein  müssen,  weil  so  erst  eine  Prüfung  seiner  Ansicht  nach  die- 
ser Seite  hin  möglich  ist.  Darin  aber  dass,  wie  auch  Dörpfeld 
selbst  gesteht,  die  Erklärung  der  bezüglichen  Thukydidesstelle 
für  die  aus  den  neuen  Fundobjecten  von  ihm  gezogenen  Folge- 
rungen von  entscheidender  Bedeutung  ist,  liegt  der  Grund,  warum 
in  dieser  topographischen  Frage  auch  der  Exeget  des  Th.  das 
Wort  ergreifen  darf. 

Für  die  anzustellende  Prüfung  der  neuen  Erklärung  wird 
es  nöthig  sein,  nicht  nur  den  die  Lage  des  vortheseischen  Athen• 
betreifenden  Absatz  auszuschreiben,  sondern  auch  der  Hauptsache 
nach  das  vorher  über  den  Ευνοικισμός  des  Theseus  Gesagte,  wo- 
durch Th.  sich  veranlasst  sieht,  Näheres  über  die  Ausdehnung 
der  altern  Stadt  anzugeben. 

II 15, 2  έπειοή  bk  θησευς  έβασίλ€υσ€,  .  .  .  Ευνφκισε  πάντας, 
καΐ  νεμομένους  τα  αυτών  έκαστους  δπερ  καΐ  πρό  του 
ήνάγκασε  μχ^  '^iiUx  ταύτχ),  ^ς^^σθαι,  ή  απάντων  ήδη 
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Ευντελούντων  ές  αυτήν  μεγάλη  γενομένη  παρεδόθη  ύπό 

3  Θησέως  τοις  έπειτα  . . . .  τό  ί)έ  προ  τούτου  ή  ακρόπολις 
ή  νυν  οΟσα  πόλις  ήν  καΐ  τό  ύπ'  αυτήν  προς   νότον 

4  μάλιστα  τετραμμένον.  τεκμήριον  hi'  τα  γάρ  Ιερά  έν 
αυτή  τή  άκροπόλει  <τά  άρχαϊα  τής  τε  ΤΤολιάδος)  ^  καΐ 
δλλιυν  θεών  έστι,  και  τα  βω  προς  τοΟτο  τό  μέρος  τής 
πόλεως  μάλλον  ϊορυται,  τό  τε  του  Διός  του  'Ολυμπίου 
και  τό  ΤΤύθιον  καΐ  τό  τής  Γής  καΐ  τό  έν  Λίμναις  Διο- 
νύσου, φ  τα  αρχαιότερα  Διονύσια  [τή  οωδεκάτη]  * 
ποιείται  έν  μηνι  *Ανθεστηριώνι,  ώσπερ  καΐ  ο\  άπ'  *Αθη- 
ναίων  Ίωνες  έτι  καΐ  νυν  νομίίουσιν.    ϊδρυται  bk  καΐ 

5  άλλα  Ιερά  ταύττ)  αρχαία,  και  τή  κρήνη  τή  νυν  μέν 
των  τυράννων  οδτω  σκευασάντων  Έννεακρούνω  καλού- 
μενη, τό  5έ  πάλαι  φανερών  τών  πηγών  ουσών  Καλλιρ- 
ρόη ώνομασμένη,  έκεΐνοί  τε  εγγύς  οοση  τά  πλείστου 
άΗια  έχρώντο,  καΐ  νΟν  έτι  άπό  του  αρχαίου  πρό  τε  γα- 
μικών  καΐ  ές  άλλα  τών  Ιερών  νομίίεται  τώ  υοατι  χρή- 

6  σθαι.  καλείται  bk  bia  τήν  πάλαιαν  ταύτη  κατοίκησιν 
και  ή  ακρόπολις  μέχρι  τουοε  έτι  ύπ*  'Αθηναίων  πόλις. 

l^ach  der  bisherigen  Auffassung  beweist  Th.  durch  §  4  und 
5,  dass  die  alte  Stadt  auf  der  spätem  Akropolis  und  nach  ihrer 
Südseite  zu  lag.  Dörpfeld  findet  nun  zunächst  hier  eine  eeltsame 
und  nnregelmäsflige  Anordnung  der  Beweise,  die  er  dem  Th.  nicht 
zutrauen  will;  denn  von  den  vier  zum  Beweise  angeführten  That- 
sachen  bezögen  sich  die  erste  (τά  γάρ  Ιερά  .  .  .  άλλων  θεών 
έστι)  und  die  vierte  (§  6)  auf  die  Akropolis  als  Bestandtheil  der 
alten  Stadt,  die  zweite  (κα\  τά  έΕω  .  .  .  αρχαία)  und  dritte 
(§  5)  auf  den  zu  dieser  gehörenden  südlichen  Theil.  Offenbar 
hätte  nach  Dörpfelds  Meinung,  wenn  die  bisherige  Auffassung 
richtig  wäre,  das  vierte  Argument  an  zweiter  Stelle  stehen  müs- 
sen. Allein  die  Anordnung  der  Beweisstücke  ist  bei  Th.  an- 
ders gedacht,  als  er  meint.  Dieser  beweist  nämlich  das  über  die 
alte  Stadt  Gesagte  1)  aus  den  noch  erhaltenen  ältesten  Localitäten 
religiöser  Bedeutung  (§  4  und  5),  und  zwar  a)  für  die  Akropolis 


1  Meine  Ergänzung  der  jetzt  allgemein  anerkannten  Lücke  gibt, 
wenngleich  natürlich  der  Wortlaut  nicht  verbürgt  werden  kann,  den 
erforderlichen  Sinn,  wie  auch  C.  Wachsmuth  Berichte  der  sächs.  Ges. 
der  W.  1887  S.  385  anerkennt. 

2  Heber  die  getilgten  Worte  vgl.  meine  Anm.  in  der  kl.  Poppo- 
schen  Ausgabe. 
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ans  den  dortigen  alten  Heiligtbümern  (τα  γάρ  Ιερά  .  .  .  δλλων 
θεών  έστι),  b)  für  den  südlichen  Theil  α)  ebenfalle  aus  den  dort 
aus  alter  Zeit  stammenden  Heiligthümem  (και  τά  &,ω  . . .  αρχαία), 
β)  aas  der  dort  gelegenen  zu  religiösem  Gebrauche  dienenden 
Enneakranos  (§  5);  2)  aus  der  noch  zu  seiner  Zeit  üblichen  Be- 
nennung der  Akropolis  als  πόλις  (§  6),  was  sich  dann  speciell 
auf  die  Akropolis  als  Hauptbestandtheil  der  alten  Stadt  bezieht 
Ich  denke,  das  ist  eine  Anordnung  der  Argumente,  gegen  die 
sich  nichts  einwenden  lässt.  Damit  ist  aber  der  einzige  aus  den 
Worten  des  Th.  selbst  entnommene  Einwand  beseitigt,  den  Dörp- 
feld  gegen  die  bisherige  Auffassung  vorzubringen  weiss. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Grundlage  seiner  eigenen  Dea- 
tung.  Er  geht  nämlich  davon  aus,  dass  Th.  nicht  beweisen  wolle, 
daes  ein  Theil  der  alten  Stadt  nach  dem  Süden  der  Akropolis 
hin  gelegen  habe  (das  sei  für  den  Znsammenhang  YoUkommen 
gleichgültig),  sondern  er  wolle  zeigen,  dass  die  alte  Stadt  sehr 
klein  gewesen  sei,  dass  sie  sich  nicht  über  die  beiden  genannten 
Theile  hinaus  ausgedehnt  habe.  Hat  aber  Th.  auch  dies  letzte 
begründen  wollen,  so  war  ihm  nicht  bloss  die  Kleinheit  der  Stadt 
Gegenstand  des  Beweises  und  ist  es  ihm  nicht  bloss  darauf  an* 
gekommen,  wie  Dörpfeld  sich  selbst  einigermassen  widersprechend 
weiterhin  sagt,  sondern  er  hat  auch  die  Beschränkung  ihrer  Aus- 
dehnung auf  die  beiden  genannten  Theile  darthun  wollen.  Man 
muss  aber  noch  weiter  gehen.  Wenn  der  zu  beweisende  Satz 
lediglich  die  Kleinheit  der  alten  Stadt  zum  Inhalte  haben  soll, 
dann  hätte  Th.  dem  vorher  Gesagten  etwas  sehr  Selbstverständ- 
liches und  Ueberflüssiges  hinzugefugt;  denn  wenn  sie  erst  durch 
Theseus  zu  einer  grossen  Stadt  wurde  (μεγάλη  γενομένη),  so 
verstand  es  sich  ja  von  selbst,  dass  sie  vorher  eine  kleine  war. 
Die  Anknüpfung  mit  bi  zeigt  aber,  dass  hier  ein  neues  Moment 
hinzukommt,  nämlich  die  genauere  Bezeichnung  der  Ausdehnung 
der  ursprünglich  kleinen  Stadt.  Dass  hierüber  Genaueres  zu  er- 
fahren gleichgültig  sein  soll,  begreife  ich  nicht;  die  nähere  Pra- 
cisirung  einer  Sache  ist  niemals  gleichgültig.  Und  was  bedenten 
denn  die  zu  beweisenden  Worte  an  und  für  sich?  Dass  die  alte 
Stadt  klein  gewesen  sei,  besagen  sie  direct  nicht;  das  folgt  erst 
indirect  aus  dem  beschriebenen  Umfange,  und  direct  wird  bloss 
dieser  bezeichnet.  Der  durch  τεκμήριον  bi  eingeführte  Beweis 
muss  sich  aber  auf  den  Inhalt  de»  zu  beweisenden  Satzes  an  eich 
beziehen,  nicht  auf  etwas,  was  sich  erst  mittelbar  aus  demselben 
ergibt.     Wenn  das  nicVit  «e\\>«\.N^T^V\\idlv^h.  wäre,    so   würden  es 
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diejenigen  Stellen  des  Th.  zeigen,  an  denen  er  sonst  noch  einen 
Beweis  mit  Τ€κμήριον  bi  einleitet  (II  39,  2.  50,  2.  III  66,  1,  wo- 
mit zu  vgl.  μαρτύριον  hl  l  8,  1).  Ist  nun  Dörpfelds  Meinung, 
dass  bloss  die  Kleinheit  der  alten  Stadt  bewiesen  werden  solle, 
falsch  und  muss  demnach  der  Beweis  nicht  nur  für  ή  ακρόπολις 
ή  νυν  οδσα,  sondern  auch  für  τό  ύπ'  αυτήν  προς  νότον  μάλιστα 
Τ€τραμμένον  geführt  werden,  so  können  nicht  die  zu  τά  iBu  ge- 
hörenden Heiligthümer,  wie  er  will,  im  Westen  der  Akropolis 
gelegen  haben;  denn  dann  würde  für  den  zweiten  Theil  der  Be- 
hauptung nicht  nur  der  bezügliche  Beweis  ganz  fehlen,  sondern 
es  würden  auch  jene  Heiligthümer  ganz  aus  dem  Rahmen  des 
zu  beweisenden  Satzes  fallen,  indem  nur  von  der  Akropolis  und 
dem  südlich  von  ihr  gelegenen  Stadttheil  als  Bestandtheilen  der 
alten  Stadt  die  Rede  ist. 

Dörpfeld  selbst  scheint  gefühlt  zu  haben,  dass  der  einfache 
Wortsinn  von  τό  bk  πρό  τούτου  .  .  .  τετραμμένον  seiner  Auf- 
fassung entgegensteht.  Darum  hat  er  auch  noch  auf  eine  andere 
Art  diese  Worte  umzudeuten  Bedacht  genommen.  '  Die  Akropolis 
des  fünften  Jahrhunderts  (ή  ακρόπολις  ή  vOv  ούσα),  sagt  er,  war 
kleiner  als  die  alte  Polis.  Zwar  wurden  die  am  westlichen  Ab" 
hange  vorhandenen  Festungswerke  auch  damals  noch  zur  Akro- 
polis gerechnet,  aber  ein  Theil  des  westlichen  und  namentlich 
der  südliche  Abhang  gehörten  nicht  mehr  dazu.  .  . .  Wollte  Th. 
nun  den  Umfang  der  Akropolis  der  früheren  Zeiten  angeben,  so 
geschah  dies  sehr  treffend  gerade  mit  den  Worten,  welche  er 
gebraucht  ...  Es  ist  ein  gutes  Zeugniss  für  die  Genauigkeit 
seiner  Angaben,  dass  Th.  sich  nicht  damit  begnügt  zu  sagen, 
dass  die  Akropolis  die  alte  Polis  sei,  sondern  dass  er  noch  hin- 
zufügt, dass  die  alte  Polis  etwas  grösser  gewesen  sei  als  die 
Burg  seiner  Zeit.'  Dagegen  ist  folgendes  zu  sagen.  In  den 
Worten  des  Th.  ist  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  dass  er  den 
Umfang  der  frühern  Akropolis  angeben  wolle,  sondern  er 
spricht  nur  von  dem  Umfange  der  altem  Stadt,  den  er  auf  die 
spätere  Akropolis  und  den  südlich  von  dieser  gelegenen  Theil 
beschränkt;  dass  er  damit  die  von  der  pelargischen  Mauer  um- 
■chlossene  alte  Burgfeste  habe  bezeichnen  wollen,  wird  lediglich 
in  die  Stelle  hineingedeutet.  An  dies  alte  Festungswerk  hier  zu 
denken  lag  dem  Th.  fern,  da  es  zu  seiner  Zeit,  wie  J.W. White 
erwiesen  hat^,    nicht  mehr  bestand,    sondern  er  wollte  angeben, 

^  περί  ToO  ΤΤελαργικοΟ  έπΙ  ΤΤβρικλέους  in  der  Έφημ.  άρχαιολοχ< 
1894. 

Sü9iii,  MuB,i.  FhiloL•  N.  F,  L.  ^'^ 
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über  welche  Theile  der  Stadt  seiner  Zeit  eich  die  alte  Stadt 
erstreckte.  Aach  ist  es  unrichtig,  dass,  wie  Dörpfeld  weiterhin 
bemerkt,  das  Wort  ££u)  das  Vorhandensein  einer  amCaMendea 
Mauer  für  die  alte  Stadt  aus  dem  G-rnnde  ersohliessen  lasM, 
weil,  wenn  diese  sich  auf  die  darauf  genannten  vier  Heiligthfimer 
und  die  Enneakrunos  ausgedehnt  und  noch  um  diese  herum  ge- 
legen hätte,  die  Heiligthümer  nicht  als  δω  liegend  beieiehiiet 
worden  wären;  sie  seien  vielmehr  von  der  alten  Stadt  durch  die 
Burgmauer  getrennt  und  also  βω  τής  πόλεως  gewesen.  Die 
vier  Heiligthümer  lagen  also  nach  Dörpfeld  ausserhalb  der  alten 
Stadt,  nicht,  wie  diejenigen  annehmen  müssen,  die  durch  ihre 
Lage  das  τό  ύπ*  αυτήν  προς  νότον  μάλιστα  Τ€τρ€μιμένον  be- 
gründet finden,  innerhalb  derselben.  Dies  beruht  auf  einer  ver- 
kehrten Deutung  des  τα  Κω,  für  die  sich  Dörpfeld  leider  auf 
C.  Wachsmuth  ^  hat  berufen  dürfen.  Dieser  .hat  nämlich,  wahr- 
scheinlich weil  er  glaubte,  dass  das  Fronomen  demonstrativum 
in  προς  τοΟτο  τό  μέρος  τής  πόλεως  in  einer  Beziehung  zu  dem 
nächst  vorangegangenen  έν  αυτή  τή  ακροπόλει  stehen  müsse,  sicli 
genöthigt  gesehen,  um  nun  die  vier  Heiligthümer  unterbringen 
zu  können,  unter  τοΰτο  τό  μέρος  τής  πόλεως  den  ganzen  vor- 
her bezeichneten  Complex,  Burghöhe  und  Südabhang  des  Burg- 
bügele,  zu  verstehen  und  zu  τα  Κω  nicht  zu  ergänzen  τής  ακρο- 
πόλεως, sondern  τούτου  τοΟ  μέρους  τής  πόλεως.  loh  werde 
unten  zeigen,  dass  eine  Beziehung  des  τοΟτο  auf  das  zunäohit 
stehende  έν  αυτή  τή  ακροπόλει  nach  dem  Sprachgebrauch  dei 
Th.  nicht  nothwendig  und  nach  dem  Zusammenhang  nicht  mög* 
lieh  ist ;  hier  genügt  es  zu  bemerken,  dass  Κω  naturgemäss  seine 
Ergänzung  dem  Yorhergehenden  entnimmt  (vgl.  I  10,  2)  und  dati 
hier  ausserdem  durch  das  bei  έν  αυτή  τή  ακροπόλει  hinzugefugte 
αυτή,  das  eben  seine  gegensätzliche  Beziehung  in  τά  Κω  findet, 
die  Ergänzung  von  τής  ακροπόλεως  zur  absoluten  Noth wendig- 
keit wird.  Man  vgl.  II  11,  1  πολλάς  (Ττρατείας  καΐ  έν  αύτη 
ΤΤελοποννήσψ  κα\  έίω  έποιήσαντο.  Da  nun  dies  dieselbe  Akro- 
polis  ist  wie  vorher  ή  ακρόπολις  ή  νυν  οΰ(Τα,  so  sind  τά  SuJ 
die  ausserhalb  der  spätem  Akropolis  liegenden  Heiligthümer. 
Daher  kann,  weil  έ^ω  nicht  ^ausserhalb  der  alten  Stadt'  bedeutet, 
daraus  auch  kein  Scbluss  auf  eine  Ummauerung  dieser  gesogen 
werden.  Hätte  aber  Tb.  wirklich,  wie  Dörpfeld  will,  hier  den 
Umfang  der   alten  Burgfeste  bezeichnen  wollen,    so  müsste  man 


1  A.  a.  0.  8. 386, 
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ihn  eher  einer  üngenanigkeit  besclialdigen  als  seine  Genauigkeit 
loben.  Denn  anch  nach  Dörpfeld  nmfasste  die  alte  Barg  mehr 
als  die  spätere  Akropolis  und  τό  ύπ'  αυτήν  προς  νότον  μάλιστα 
τετραμμένον;  anch  nach  ihm  gehörte  ζπ  jener  ein  Theil  des 
westlichen  Abhanges,  der  in  dieser  nicht  einbegriffen  war.  Und 
dass  nnn,  wie  Dörpfeld  selbst  hinzufügt,  das  am  Südabhange 
der  alten  Borg  gelegene  Stück  in  der  folgenden  Beweisführung 
keine  Rolle  mehr  spielt,  das  ist  doch  kein  Zeugniss  ftir  ihre  Ge- 
nauigkeit, sondern  für  ihre  ünvollständigkeit ;  ja  man  begreift 
nach  wie  vor  gar  nicht,  warum  die  Argumentation  von  diesem 
Theile  der  zu  beweisenden  Behauptung  absehen  soll.  War  der 
yielieicht  selbstverständlich  ?    Doch  ebenso  wenig  wie  der  andere. 

Nun  aber  folgt  ein  noch  Seltsameres  der  neuen  Erklärung. 
Auf  Wachsmuth  gestützt  versteht  auch  Dörpfeld  unter  τοΟτο  τό 
μέρος  τής  πόλεως  die  Burghöhe  der  spätem  Stadt  nebst  ihrem 
Südhange,  d.  h.  in  seinem  Sinne  die  alte  Polis,  und  eben  darauf 
soll  auch  &w  gehen;  Th.  habe  den  allgemeinen  Ausdruck  ge- 
wählt, um  nicht  nochmals  die  beiden  Theile  der  Polis  einzeln 
nennen  zu  müssen.  Da  wäre  es  doch  deutlicher  gewesen,  wenn* 
er  für  diese  beiden  Theile  ταύτα  τά  μέρη  gesagt  hätte.  Doch 
das  ist  das  Wenigste.  Th.  will  den  geringen  Umfang  der  alten 
Stadt  darthun  und  beweist  das  nun  nach  Dörpfeld  damit,  dass 
ein  Theil  ihrer  alten  Heiligthümer  an  oder  vor  der  alten  Stadt 
lag,  was  doch  nach  der  Seite  dieser  Heiligthümer  ihre  Grenzen, 
die  erst  bestimmt  werden  sollen,  als  bekannt  vorausgesetzt;  mit 
andern  Worten:  es  wird  dem  Th.  ein  circulus  vitiosus  in  optima 
forma  untergeschoben. 

Ich  habe  eben  in  Dörpfelds  Sinne  προς  durch  ^an'  oder 
Wor'  (d.  h.  vor  dem  Thore  der  alten  Burg,  wie  er  S.  50  sagt) 
wiedergegeben,  nicht  als  ob  ich  diese  Bedeutung  anerkannte. 
Denn  Wor'  heisst  προς  überhaupt  nicht,  und  mit  dem  Aoousativ 
bezeichnet  es  in  räumlichem  Sinne  nicht  die  Lage  an  einem  (das 
ist  προς  mit  dem  Dativ),  sondern  die  Bewegung  oder  Bichtung 
nach  einem  Orte  ^.  Dörpfeld  freilich  meint  auch  die  andere  Be- 
deutung für  προς  mit  dem  Accusativ  durch  Beispiele  belegen 
zn  können;  aber  diese  treffen  nicht  zu.  Denn  an  drei  aus  Th. 
engeführten,  IV  109,  3  TÖ  προς  Eößoiav  πέλαγος,  17  110,  1 
έκαθέΖετο  προς  τό  Διοσκούρειον,   II  13,  7  τοΟ  Φαληρικού  τεί- 


1  Sehr  bezeichnend  für  den  unterschied  ist  III  72,  3  τόν  λιμένα 
«ρός  αύτί^  (t^  äyop^)  καΐ  προς  τόν  ήπ^χρον« 
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χους  στάοιοι  ήσαν  πέντε  και  τριάκοντα  προς  τόν  κύκλον  του 
δατεως,  bezeicbnet  es  die  Richtang,  nnd  zwar  beim  dritten  die 
der  Mesenng  bis  zu  ihrem  Endpunkte  ^.  Soph.  £1.  931  τά  πολλά 
πατρός  προς  ιάφον  κτερίσματα  ist  soviel  als  τα  πολλά  πατρός 
προς  τάφον  προσενηνεγμένα  κτερίσματα  (vgl.  Scbneidewin- 
Nauck)  und  Aeech.  Choeph.  904  προς  αότόν  TOvb€  Ok  σςχ&ι 
θέλω  soviel  als  προς  αότόν  τόνοε  Oi  άγαγών  σςράΠαι  θέλω  Ι 
Aber  Dörpfeld  selbst  scheint  diesen  Beispielen  eine  streng  be- 
weisende Kraft  nicht  zuzuschreiben ;  denn  als  die  beste  Parallelstelle 
gilt  ihm  ly  110,  2  οοσης  τής  πόλεως  προς  λόφον,  da  die  Stadt 
Torone,  von  der  hier  die  Rede  ist,  nicht  nach  dem  Hügel  hin, 
sondern  am  Hügel  selbst,  an  ihm  hinauf  gelegen  habe.  Aber 
'am  Hüger  ist  etwas  anderes  als  'am  Hügel  hinauf';  jenes  be- 
zeichnet den  Ort  wo,  dieses  die  Richtung  wohin,  und  zwar  die 
nach  oben  hin.  Gerade  an  dieser  Stelle  würde  die  Uebersetziiog 
des  προς  mit  'an'  oder  Wor'  der  Lage  der  Stadt  nicht  gerecht 
werden.  Und  wollte  Dörpfeld  genau  nach  diesem  Beispiele  προς 
τούτο  τό  μέρος  τής  πόλεως  erklären,  dann  würde  er,  fürchte 
ich,  in  arge  Verlegenheit  gerathen.  Dann  müssten  ja  alle  darauf 
genannten  Heiligthümer  an  dem  Abhänge  der  alten  Bnrgfeste 
hinauf  liegen  und  also  auch  τό  έν  Λίμναις  Διονύσου.  Λίμναι, 
d.  h.  feuchte  Niederungen,  pflegen  aber  nicht  an  den  Abhängen 
von  Höhen,  sondern  an  ihrem  Fusse  zu  liegen,  und  auch  Dörp- 
feld verlegt  diesen  Dionysostempel,  der  ihm  mit  dem  Λήναιον 
identisch  ist,  nicht  an  den  Abhang  der  Burghöhe,  sondern  in  die 
Einsenkung  zwischen  Akropolis,  Areopag  und  Pnyz,  und  zwtr 
in  den  nordwestlichen,  nach  dem  Areopag  zu  gelegenen  Theil 
derselben.  Damit  hört  aber  seine  beste  Parallelstelle  auf  für 
ihn  verwendbar  zu  sein.  Dass  aber  auch  das  προς,  um  das  es 
sich  hier  handelt,  die  Richtung  bezeichnet,  ergibt  sich,  abgesehen 
von  seinem  allgemeinen  Gebrauch  nach  Verbis,  die  örtliche  Lage 
bezeichnen  \   besonders  noch  daraus,    dass  der  Ausdruck  an  der 


^  Dies  Beispiel  darf  daher  nicht  dazu  verführen,  hier  zu  über- 
setzen 'sie  liegen  bis  an  diesen  Theil  der  Stadt  heran',  wie  DörpfiDld 
ebenfalls  vorschlägt,  was  übrigens  auch  etwas  anderes  ist  als  'sie  liegen 
an  diesem  Stadttheile  *. 

^  Uebor  diesen  prägnanten  Gebrauch  des  localen  προς  mit  dem 
Accus,  vgl.  Aesch.  Prom.  348  ττρός  έσπερους  τόπους  ?στηκ€,  Arist.  Eccl. 
64  έστώσα  ττρός  τόν  ήλιον,  Xen.  Cyr.  III  3,  34  προς  τά  Ιερά  παρέΐναι 
und  über  den  der  Präpos.  überhaupt  Kühner  Auef.  Gram.  §  447  B. 

'  Vgl.  II  101, 2    o\  πν>ί>ς  n(>tw  ^\χ«Λντ«^  Y^  Tä^^   8  •  .  .  «ράς 
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beztiglicben  Stelle  offenbar  im  Aneoblnss  an  das  vorangegangene 
προς  νότον  gewäblt  ist.  £e  ist  eben  die  Ricbtnng  von  der  Akro- 
polis  aus  nach  Süden. 

leb  babe  oben  erwäbnt,  dase  Wachemntb  zu  seiner  Erklä- 
rung dee  τούτο  τό  μέρος,  auf  die  eiob  Dörpfeld  stützt,  wabr- 
scbeinlich  dadorcb  gekommen  sei,  dase  er  eine  Beziebnng  des 
toOto  anf  das  unmittelbar  vorhergebende  έν  αυτή  τή  άκροπόλει 
für  notbwendig  bielt.  Das  Pronomen  ούτος  weist  aber  bei  Tb. 
mitunter  nicbt  anf  den  näcbsten  Begriff,  sondern  einen  entferntem 
zurück,  wenn  der  logiscbe  Zusammenhang  diese  Beziehung  erfor- 
dert und  andeutet.  So  gebt  II  51,  1  τό  μέν  oCv  νόσημα  .  .  . 
τοιούτον  fjv  ....  καΐ  αλλο  παρελύπει  κατ'  εκείνον  τόν  χρόνον 
ούοέν  τών  εΐΐϋθότων  8  bk  καΐ  γένοιτο,  ές  τούτο  έτελεύτα  das 
ές  τούτο  nicht  auf  αλλο,  sondern  auf  νό<Γημα,  womit  zu  vgl. 
V  17,  2  ψηφίσαμένων  πλην  Βοιωτών  καΐ  Κορινθίων  κα'ΓΗλείων 
και  Μεγαρέων  των  δλλων  ώστε  καταλύεσθαι  (τούτοις  hk  ούκ 
ήρεσκε  τα  πρασσόμενα),  ποιούνται  τήν  Ηύμβασιν,  wo  sich  τού- 
τοις ebenfalls  nicbt  anf  τών  δλλων,  sondern  anf  Βοιωτών  .  .  . 
Μεγαρέων  bezieht;  II  81,  8  ήσύχαίον  αύτοΟ  τήν  ήμέραν,  ές 
χείρας  μέν  ούκ  Ιόντων  σψίσι  τών  Στρατίων  . . .,  απωθεν  bk 
σφενοονώντων  καΐ  ές  άπορίαν  καθιστάντων  •  ού  γάρ  fjv  ανευ 
δπλων  κινηθήναι.  δοκοΟσι  bk  ο\  Άκαρνδνες  κράτιστοι  εΐναι 
τούτο  ποιεΐν  ist  τούτο  ποιεΤν  =  σφεν^οναν;  VI  31,  1 — 2  πα- 
ρασκευή γάρ  αδτη  .  .  .  πολυτελέστατη  οή  και  ευπρεπέστατη 
τών  ές  εκείνον  τόν  χρόνον  έγένετο.  αριθμώ  bk  νεών  καΐ  οπλι- 
τών κα\  ή  ές  ΈπΛαυρον  μετά  Περικλέους  καΐ  ή  αυτή  ές  ΤΤο- 
τεί^αιαν  μετά  "Αγνωνος  ούκ  έλάσσων  ήν  ....  άλλα  έπί  τε 
βραχεί  πλψ  ώρμήθησαν  και  παρασκευή  φαύλη,  ούτος  bk  ό  στό- 
λος κτλ.  gibt  ούτος  6  στόλος  das  entferntere  παρασκευή  αυτή 
wieder,  und  ΥΙ  91,  2  Συρακόσιοι  bk  μόνοι  .  .  .  αδύνατοι  Ισον- 
ται  τή  νυν  'Αθηναίων  έκεϊ  παρασκευή  άντισχεϊν.  καΐ  εΐ  αυτή 
ή  πόλις  ληφθήσεται,  έχεται  καΐ  ή  πδσα  Σικελία  ist  nicht 'Αθη- 
ναίων, sondern  Συρακοσίων  ή  πόλις  zu  verstehen.  Wie  nun  an 
diesen  Stellen  die  entferntere  Beziehung  des  ούτος  durch  den 
logischen  Zusammenhang  geboten  wird,  so  ist  es  auch  an  der  in 
Rede  stehenden  der  Fall.  Denn  in  derselben  Weise  wie  die  auf 
der  Akropolis  selbst  befindlichen  alten  Heiligthümer  für  sie  als 
Bestandtheil  der  älteren  Stadt  beweisend  sind,  sind  es  die  ausser- 


θεσσαλούς  πόλισμα  κείται,   Herod.  Ι  201  οίκημένον  bk.  προς  ήώ  τε  κοί 
ηλίου  ανατολάς,  II 149  κέεται  δέ  μακρί\  V\  λ\μγγ\  τι^ς^ν^τ^ι  «^^^waS^N^-w^ 
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halb  der  Akropolie  gelegenen  für  denjenigen  TheU,  der  aiuier 
ihr  zur  alten  Stadt  gehörte,  τό  ύπ'  αυτήν  προς  νότον  μάλιστα 
τετραμμένον.  Daraus  ergibt  sich  von  eelbet,  dasa  eich  προς 
toOto  τό  μέρος  τής  πόλεως  anf  dieses  bezieht,  eine  Beziehung, 
die  Th.  ansserdem  auch  noch  formell  durch  die  Gleicharügk^t 
des  Ausdrucks  ebenso  andeutet,  wie  er  es  VI  31,  1—2  bei  πα- 
ρασκευή αδτη  und  ούτος  ό  στόλος  gethan  hat. 

So  viel  über  die  von  Wachsmuth  entnommene  Auffiusang 
des  προς  τούτο  τό  μέρος.     Auffallen   muss   es   nun   aber  doch, 
dass  Dörpfeld,   nachdem  er  diese  Deutung  für  die  Durchführung 
seiner  Hypothese  verwandt  hat,  hinzufügt,  es  sei  fdr  die  Beweif• 
führung  von  geringer  Bedeutung,    ob  unt^r  τούτο  τό  μέρος  die 
ganze  alte  Stadt  zu  verstehen  sei   oder  nur  ihr  unterer  Theil; 
denn  die  vor  dem  Burgthor  gelegenen  Heiligthümer  hätten  aueh 
nahe  an  dem  untern  Theile  gelegen,    weil  dieser  nicht  nur  den 
grössern  südlichen,    sondern  auch  den  kleinem  westlichen  Fun 
des  Burghtigels  umfasst  habe.     Th.  hat  also  die  Wahl  gelassen, 
ob  man  seine  Worte  so  oder  so  verstehen  will.     Ich  muss  ge- 
stehen, dass  mir  bei  meiner  langjährigen  Beschäftigung  mit  die- 
sem Schriftsteller   keine  einzige  Stelle  vorgekommen  ist,    deren 
Ueberlieferung  unbestritten  feststeht,    wo  man  in   solcher  Weise 
zwischen  zwei  verschiedenen  Auslegungen  schwanken  dürfte.   Th. 
weiss  genau,  was  er  sagen  will,  und  sagt  es  auqh  für  jeden,  der 
mit  seiner  Denk•  und  Ausdrucks  weise   hinlänglich   vertraut  ist 
An  unserer  Stelle  ist  von   einem  untern  Theile  der  alten  Stadt 
mit  keiner  Silbe  die  Bede  gewesen,  und  nun  soll  gar  dieser  un- 
tere Theil  nicht  nur  den  südlichen,  sondern  auch  den  westlichen 
Fuss  des  Burghügels  mitumfassen! 

Dörpfelds  neue  Auslegung  ist  veranlasst  worden  durch  die 
Nothwendigkeit  seine  an  die  neu  entdeckten  Baureste  geknüpfte 
topographische  Hypothese  mit  den  Angaben  des  Th.  in  Einklang 
zu  bringen,  und  ohne  diese  Nothwendigkeit  würde  sie  kaum  in 
Tage  gekommen  sein.  In  wie  weit  die  Baureste  selbst  genügende 
Anhaltspunkte  für  diese  Hypothese  bieten,  das  zu  beurtbeiles 
überlasse  ich  den  Topographen  von  Fach,  obgleich  ich  auch  in 
dieser  Hinsicht  gegründete  Bedenken  zu  haben  glaube.  Jeden- 
falls ist  es  nicht  gelungen,  sie  in  die  nothwendige  Uebereinstim* 
mung  mit  Th.  zu  bringen.  Weil  die  neue  Erklärung  durch  jeni 
Nothwendigkeit  erzwungen  ist,  so  thut  sie  ihrerseits  wieder  dem 
einfachen  Wortainn  und  dem  natürlichen  Zusammenhange  Zwang 
•^*      Was   den  letztem  \>etT\i.t,  ^^  \^^^\äOl\.  '^^x^l^d,  mederholt 
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selbst  ein,  dass  bei  seiner  Auslegung  τό  ΰπ'  αυτήν  προς  νότον 
μάλιστα  τετραμμένον  aus  der  folgenden  Beweisführung  ganz  her- 
ausföllt;  das  allein  schon  hätte  ihn  stutzig  machen  müssen.  Wer 
dagegen  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte  des  Th.,  ohne  nm- 
und  einzudeuten,  einfach  so  auffasst,  wie  diese  geschrieben  stehen, 
der  muss  meines  £raohtens  auf  die  frühere  Erklärung,  wie  ich 
sie  zugleich  mit  der  Widerlegung  der  neuen  zu  rechtfertigen  und 
zu  begründen  versucht  habe,  zurückkommen.  Denn  auch  ftir  die 
Auslegung  der  Schriftsteller  gilt  das  Wort:  άπλοΟς  ό  μύθος  τής 
άληθ€(ας  ίψυ. 

Münster.  J.  Η.  Stahl. 
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Anecdota  medica  Graeca. 

Nachtrag  znm  cod.  Paris,  snppl.  Graec.  636  β.  XVII. 
Der  cod.  Paris.  Graec.  2324  s.  XVL 


lo  einem  Aufsatze  des  Rheiniscben  Museums  ^  habe  ich 
darauf  hingewiesen,  dass  der  cod.  Paris,  snppl.  Graec.  636  eine 
grössere  Zahl  bisher  unbekannter  medizinischer  Bruchstücke  ans 
dem  hohen  Alterthnme  erhalten  hat,  und  Proben  daraus  mitge- 
theilt.  Sie  geben  alles  das,  was  auf  den  Seiten  21 — 82  des  codex 
in  zusammenhängender  Form  überliefert  und  auf  bestimmte  be« 
kannte  alte  Aerzte  zurückgeführt  wird,  nämlich  auf  Hippokratee, 
Praxagoras,  Diokles,  Erasistratos,  o\  αρχαίοι  oder  o\  παλαιοί 
allgemein,  Ariston,  schliesslich  auch  auf  den  theoretischen  Medi- 
ziner Demokritos,  den  bekannten  Philosophen  Κ  Damit  ist  die 
Reihe  der  medizinischen  Texte  dieses  codex  jedoch  noch  keines- 
wegs erschöpft.  Es  erscheint  deshalb  interessant  genug,  einzelne 
weitere  auf  bestimmte  Autoren  oder  Fälle  zurückgehende  Text- 
stücke zunächst  wiederzugeben  und  alsdann  zu  erläutern.  Die 
Art  der  Wiedergabe  ist  früher  angedeutet  worden^;  dieselben 
Grundsätze  sollen  auch  diesmal  massgebend  sein.  Es  war  an 
der  angegebenen  Stelle  bemerkt  worden,  dass  die  Dreitheilnng 
in  αΙτία,  σημεία  und  θεραπεία  von  pag.  82  an  nicht  mehr  ein- 
gehalten werde,  die  systematische  Anordnung  vielmehr  gänzlich 
aufgegeben  sei. 

Es  folgt  zunächst  auf  pag.  85  v,  nachdem  verschiedene  Be- 
cept«  und  Krankheitsbeschreibungen  planlos  eingeschoben  waren, 
ein  Abschnitt  folgenden  Inhalts: 


1  Der  betreffende  Aufsatz  ist  betitelt:  'Der  cod.  Paris,  supplem. 
Graec.  636.  Anecdota  medica  Graeca*  und  findet  sich  in  Bd.  XLIX, 
S.  532-568. 

^  Ein  Aufsatz  über  die  medizinischen  Theorien  des  Demokritoi 
wird  folgen. 


Änocdota  medioa  Graeca.  577 

1. 

pag.  85  v: 

TTepl  βουβώνος  φυγίθλου  κοί  φύματος*    π* 

Κατά  μέν  τόν  Γα  ληνό  ν  ό  βουβών  καΐ  τό  φύγεθλον  άοένων  είσι 
•  παθήματα '  βουβών  μέν  f|  φλεγμονή  *  φΟμα  bk  ή  προς  έμπύ- 

ησιν 
φλεγμονή*  φύγεθλον  bk  τό  φλεγμονώοες,  ή  έρυσιπελατώοες 
Bald  bierauf  setzt,  ebne  dase  der  Schreiber  den  üntersobied 
BS  Stoffes  abnte,    ein    physikalisches  Stück    über  den  Blitz  ein. 
8   steht  inmitten  der  Abschnitte  περί  νευροτρώταιν  και  νυγμά- 
υν  gf)  und  περί  ουαπνοϊκων  ρ  und  lautet: 

2. 

pag.  88 ν: 
περί  κεραυνών.    ςΒ. 
Γίνεται  κεραυνός  δταν  ^ήΕις  νε<ρών  γένηται.  της  γάρ  παρακει 
>  μίνης  αύτοϊς  *  γεώοους  ουσίας  έίαφθείσης  τό  έΗαφθέν  [άπο- 

τριβέν  ύπό  τής  ^οπής]  • 
έπι  τήν  γήν  μετά  ι^οίΖου  φέρεται,    καΐ  εΐ  μέν  τυγχάνει  όγρά 

όντα 
τά  νέφη  σβέννυται.  εΐ  bk  γεωοέστερα  πυροεώεϊς  εκθλίβονται, 
και  ποιοΟσι  τόν  κεραυνόν.  ίστι  γάρ  ψολόεις®.  ιτυρώ^ης.  έκ 
νεφίας^.  όργείης.  κα\  έλικίας.  τά  μέν  οδν  φυλάσσοντα  άπό 
κεραυνών  εΙσι  ταύτα•  άπό  μέν  τής  γής  οάφνη  καΐ  συκή.  έν  bk 
πτηνοΐς  αετός,  έν  bk  νηκτοϊς  φώκη.  ταΟτα  άποτρέ 
που<Τΐ  κεραυνούς:  — 

Nun  folgen  wieder  medica,  und  zwar  verschiedene  Becepte, 
.  a.  περί  θηριακής  και  λοιπών  άλλιυν  (pag.  89 — 91  ν),  άρτίσκος 
ηριακος  (sie)  και  σκιλλητικός  (sie,  pag.  91  ν — 92),  dann  wieder 
ädere  Eecepte,  unter  welchen  sich  auch  die  folgenden  befinden: 

3. 
pag.  92  v: 

; Πικρά  γαληνού  *    pi* 

Α[μυγοαλα  ]  ^  πικρά  έΕάγ  *  δ  •  τούρπετ  έΗαγ  S"  κε' 
πουλε  έΕαγ  ά'  σκαμιυνίας  καλής  καΐ  ποίει:  — 


1  αύτώ  Ρ  636. 

3  άποτριβέν— ^οπής  fehlt  im  Ρ  636;  s.  übrigens  unten. 
■  ψΐϋλΟ€ΐς  Ρ  636. 
*  Ist  natürlich  ein  Wort, 

^  Es  steht  nur  ein  Λ  da.    Das  Nähere  s.  unten  in  der  Bespre- 
lung  5. 
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4. 
a.  a.  0.: 

18  *Αντίοοτος  προς  φθίσιν  ταύτην  ν  έ  ρω  ν  6  βασιλεύς  είχεν  ρϊδ 
εΙς  μεγάλην  σωτηρίαν  τούτη  χρώμενος '  κοί  ώς  παράοοΕον  άνε 

ao  τράψατο  θαυμάσιας  οιά  τής  πείρας,  ίχει  hk  ούτως,  φακής 
πεφρυγμένης  •  γλήχωνος  παλαιού  *  ύσσώπου  *  πεπέρεως  •  άνά 
b  ήγουν  τεσσάρων  •  αναλάμβανε  μέλιτι  έπαςρρισμένψ 

pag.  93  r: 
καΐ  bibov  κοχλιάρια  β  •  ή  γ  •  καΐ  θαυμάσεις  • :  — 

5. 

a.  a.  Ο.: 

a  Πικρά  τοΟ  γαληνοΟ  τής  φλεβοτομίας   άντίδοτος^   αλόης 

ήπα  ριβ ' 

τικής  •   μαστίχης  •  σμυρνης  •  αψινθίου  *  κενταυρίου  •  opurro- 

λοχείας  • 
κόστου  •  άσάρου  •  εύπατορίου  •  ναροοστάχυος  •  Σιγγιβέρεως  •  πε 
5  πέρεως  *  σεσέλεως  •  πετροσελίνου  •  άνά  ούγγίας  α  •  μετά  τό 

άρχουν 
ή  b6axς  α  μετά  οίνου  λευκού  [εΙς  ίμβασιν] '  τοις  bk  πυρέσσοικη 
μετά  ευκράτου  Ι  • 

Εβ  war  früher  auf  Grund  des  änsseren  Eindrucks  behauptet 
worden,  der  librariue  sei  ein  mit  dem  Gegenstande  nur  obtf- 
flächlicb  vertrauter,  flüchtiger  Mensch  gewesen.  Das  war  au 
dem  Umstände  gefolgert  worden,  dass  der  Schreiber  das  unter 
2  genannte  Stück  über  den  Blitz  kritiklos  unter  die  medica  ein- 
reihte und  oft  unsinnige  Wortformen  niederschrieb,  z.  B.  m 
Kanon  des  Maximns  Planudes  περί  διαγνώσεως  οΰρου  του  άρ- 
ρωστου §  40;  42:  άσπίη,  auch  häufig  in  der  Wortnaht  eine 
Trennung  der  Worte  zuliess,  die  eben  bewies,  dass  er  von  ihren 
Beetandtheilen  nichts  wusste.  Ein  treffenderer  Beweis  ist  in  dem 
nachfolgenden  Recepte  enthalten,  in  welchem  ein  durch  eigenes 
Gebrauch  erprobtes  Mittel  des  früheren  Copisten  in  dessen  Spreofc- 
weise  wiedergegeben  wird,  freilich  nicht  ohne  die  von  einem 
ήγουν  eingeleitete  Uebersetzung  in  classisches  Ghrieohieoh.  Du 
betreffende  Stück  lautet: 


φλ€βοτόμου  άντ\^6του  Ρ  636. 
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6. 
pag.  94  r: 
11  TTepl  παώός  πεσόντος  καΐ  €Ορ€θέντος  άφωνου :    ρκγ ' 
ΤΤρός  τούτο  h\ä  πείρας  Ιατρός  τις  αγράμματος  καΐ  απαίδευτος 
ό  τράψας  τό  άντίγραφον  του  παρόντος  βιβλίου  λίγει  κατά 

τάδε•  (προστάΗαι^  έγό  άναΖεύΕε  (ήγουν  άναΖέσαι)  ΟΗυ 
15  ορημεί  κέ  *  σπόγγον  ο\ "  βρέΕας  έπίθικα  *  τό  στόμα  τις  ^ 

γαστρώς  καΐ  εύθίος  έλάλισε):  ήγουν  εύθίως  έλάλησε:  — 
Nach  dieser  Abschweifang  auf  die  Gegenwart  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  der  Schreiber  seinen  Blick  bis  nach  Persien 
wendet,   um   seinem  Beceptenbuche    ein   Mittel    gegen    Quartan- 
fieber  einzureihen,  welches  mir  sonst  unbekannt  ist: 

7. 
a.  a.  0. 
17  ΤΤρός  τεταρταΐον  Ιατρεία  περσική':  —  Ιατρός  τις  άρι- 
στος έ  ν  π  ε  ρ  σ  ί  b  ι  νεανίαν  τινά  ώα  Α  ετών  τριάκοντα  ίχοντα 
τεταρταΐον  ούτως  διήτο  *  έοίοου^  αύτφ  μετά  τάς  πολλάς 
30  ημέρας  έκείνας  πέπερι  κόκκους  λ  *  ώρςι  b*  τής  ημέρας '  και 
έπάνιυ  τούτου  thibov  οΐνον  λεπτόν  πίνειν  *  καΐ  μένειν  άσιτον 
εΐα  έιυς  ώρας  .ή.  καΐ  οδτιυς  διήτα  αυτόν  ημέρας  οκτώ ' 

pag.  94 ν: 
τή  hk  θ~~'  ήμέρφ  ^αβεν  αυτόν  έν  τφ  οΤκψ  αύτου  κα\  έν  ώρςι 
~b'.  ίτεμε  τήν  καθόλου  τής  χειρός  φλέβα  •  κα\  προσέταίεν 
αυτόν  ύπνώσαι  •  καΐ  υπνιυσεν  ό  άνος  ώρας  b*  •  καΐ  μετά  τό 
έγερθήναι  έπέταίεν  ό  Ιατρός  ίωμόν  *  ποιήσαι  έκ  πετροστέγιυν 
β  Ιχθύων  καΐ  έθρεψε  τόν  άνον '  καΐ  τή  έπιούση  νυκτΐ 
περί  οευτέραν  φυλακήν  έκενώθη  ό  άνος  bi'  έμέτου  καΐ 
bia  γαστρός  *  προειπόντος  του  Ιατρού  βτι  lbpώσαι  ίχει  * 
δπερ  καΐ  έγένετο  •  καΐ  ούτως  Ιάθη  ό  άνος:  — 

Es  folgen  nunmehr  zwei  verschiedene  Becepte  der  be- 
rühmten Ιερά  des  Oalenos.  Sie  hängen  nicht  zusammen,  wie 
schon  die  verschiedene  Bedaction  anzeigt,  und  sind  überdies 
durch    allerlei   dazwischen  gestreute  Artikel    getrennt:    Recepte 

^  Man  erwartet  προσέταξα. 
s  =s  δζος  δριμύ  καΐ. 

'  Der  erste  Buchstabe  ist  wegen  der  Entstellung  durch  Correo- 
turen  unleserlich. 

^  Hier  fehlt  die  Präposition  προς  oder  dergl. 

•τής. 

*  Σηιμήν,  lies  Ζωμόν, 
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(pag.  95  r),  περί  φυσικών  δυνάμεων  (pag.  95  ν),  Reoepte  (pag.96 
—97),  περί  κλυστήρος  (ρ.  97— 97  ν),  τά  λεπτύνοντο  τάς  τροφάς 
(pag.  97  ν),  einen  Absclinitt  über  Mineralien  (pag.  98— -99 ν), 
Kecepte  (pag.  99v— 102v). 

Das  erste  Recept  der  Ιερά  lautet  also : 

8. 
pag  95 r: 

7 Σκευασία  τής  Ιερας  γαληνού:    ρλβ* 

Έπιθύμου  ^  *  άγαρικοΟ  •  αλόης  •  οακρυδίων  μάννης*  κολοκυν- 

θίοος  • 
^έου'  σκίλλης  όπτής'   έλλεβόρου*  στοιχάοος*  άμμιυνιακου' 

βοελλίου  * 
10  χαμαΛρύου  •  πρασίου*  κασίας•  σμύρνης '  γλήχωνος•'  καλο- 

μίνθ  • '  πε 
πέρεως  *  σκαμωνίας*  ακτής  δ  λέγεται  κουφοδυλαία'  ^βουΣίων*  ί 
λατηρίου '  ύπερικου  '  πολυποοίου '  όποπάνακος  *  καστορίου ' 
πετροσελίνου  "   σαγαπήνου  '  κρόκου  •   άριστολοχίας  •  κιναμώ• 

μου•  μέλιτος:  — 
λαθυρΛων  •  κρότωνος  •  τιθυμάλου  •  ή  τον  όπόν  ή  τον  φλοΟν  * 
16  κνιοίου  κόκκων  θλάσπεως*  άγριου  λωτού  σπέρματος*  οταφΛος 
άγριας  *  σπάρτου  σπέρματος  '  πέπλου  πεπλίοος  *  άπιος  •  άλύ 
που  •  έμπέτρου  ^  •  κληματίτου  ^  •  ταΟτα  πάντα  καθαρτικά  τιττ- 
χάνει.   τά  μέν  μετά  υοατος  τά  bk  μετά  μέλιτος  *  καΐ  τινά  μέν 
καταπότια  τινά  bi  Αεσμο*  σύ  δέ  μή  τά  πάντα  συνά 
20  Ηαι  βουληθεις  αμελήσεις  άλλ'  όπόσα  εορεις  εύχερΟ&ς  έκ 
τούτων  βαλών  και  ένώσας  ποίει  τήν  Ιεράν  ή  μετά  μέλι 
τος  ή  μετά  των  άλλων  καθώς  σοι  εϊρηται:  — 

Das  zweite  Recept  der  Ιερά  hat  folgenden  Wortlaut: 

9. 
pag.  101  v: 
19  ΤΤερΙ  τής  Ιερδς  γαληνού'  Κολοκυνθίοος •  σκίλλης  ροϊτ• 

30  όπτής  *  έλλεβόρου  *  στοιχάδος  •  άγαρικου  •  άμωνιακου  *  βδε 
λλίου•   αλόης•    χαμαΛρύου•   πρασίου'   κασίας   σμύρνης* 

γλήχωνος  • 
καλαμίνθης  •  πεπέρεως  •  σκαμωνίας  '  ύπερικου  έπιθύμου 


1  ΈπΙ  θύμου. 

γ 

2  φλησκούνης  Ρ  636,  β.  Erläuterung. 

3  (1.  i,  καλαμίνθης. 

*  So  Ρ  63G.  ^  l\kTiexv».  ^  ^^^.  ^  ^^  ^  ^»(^, 
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pag.  102  r: 
πολυποοίου  •  όποπάνακος  •  καστορίου  •  πετροσελίνου  •  Σιγγι- 

βέρ€ως ' 
σαγαττήνου  '  κρόκου  •  άριστολοχίας  *   κιναμώμου  •  μέλιτος  τό 

όρκοΟν : • 
Dann  schlieset  sich  der  Kanon  des  Maximne  Planndee  (s. 
Anni.  1)  an,  bierauf  kommen  ein  titelloees  Excerpt,  handelnd 
π€ρι  αιμάτων,  verschiedenartige  Recepte  und  von  pag.  106  ν — 
116  auch  neugriechische  Medicamente.  Unter  diese  hat  sich  ein 
verallgemeinerter  Satz  eingeschlichen,  der,  wenn  er  wahr  wäre, 
dem  Galenos  zur  grössten  Unehre  gereichen  würde,  seiner  aben- 
teuerlichen Fassung  nach  aber  höchstens  in  manche  Lehrbücher 
der  Geschichte  der  Medizin  hineinpasst.     Es  heisst  da  nämlich: 

10. 
pag.  112  r: 
16  ΕΤπεν  6  γαληνός*   δτι   ή  φλεβοτομία  καΐ  ή  κάθαρσις  δύ- 
ναται πασαν 
νόσον  βοηθήσαι  •  f σιυθεν  και  ftujGev '  καΐ  μία  ΐίΌναϊκα  ^  είχεν 
€ΐς  τό  βυίίον*  πάθος  καρκίνου  και  Ιατρεύθη  μετά"  φλεβο- 

τομίαν  καΐ 
κάθαρσιν  *  Μς  μέν  του  ίαρος  •  &παΈ  οέ  τοΟ  φθινοπώρου 
χρεία  bi  καΐ  τών  βωθεν  επιθεμάτων  *  ώς  γινώσκεις.  — 

Erläuterung. 

1. 

Die  Behauptung,  dass  der  βουβύ)ν  und  das  φύγεθλον  Krank• 
heiten  des  Drüsensystems  seien,  ündet  sich  bei  Galenos  bestätigt. 
Er  sagt  nämlich  in  seiner  Schrift  de  tumoribus  praeter  naturam, 
Kap.  XV  (ed.  Kuelin  VII  729)  wörtlich  folgendes: 

'An  dritter  Stelle  schliesst  sich  ihnen  der  Bubo  an  und 
an  vierter  das,  was  Einige  Phygethlon  nennen;  sie  unter- 
scheiden letzteres  aber  von  den  anderen  Anschwellungen  auf 
Grund  der  Wärme  und  der  Schnelligkeit  der  Entwicklung. 
Andere  wiederum  behaupten,  dass  Phygethla  einzig  und  allein 
in  der  Inguinal-  und  Achselhöhlengegend  entstehen  in  Ge- 
stalt von  Entzündungen  der  Drüsen^ 


1  8.  Erläuterung. 
«  βυΖΙ  Ρ  636. 
»  μέ  Ρ  636. 


&82  ti'actie 

Die  Bestätigung  wird  anteretutzt  durch  Kap.  V  des  13. 
Buches  der  methodi  medendi  (X  881),  allerdings  nur  in  Besug 
auf  den  βουβών;  es  heisst  daselbst: 

*Auch  am  Halse  und  neben  den  Ohren  schwellen  häufig 
'die  Drüsen  an,  nachdem  entweder  am  Kopfe  oder  am  Halse 
Oder  an  irgend  einem  benachbarten  Theile  Geschwüre  ent- 
'  standen  waren.  Derartig  angeschwollene  Drüsen  nennt  man 
'aber  Bubonen.' 

Allein  unser  Fragment  ist  nicht  nur  dem  Sinne  nach,  son- 
dern geradezu  dem  Wortlaute  nach  aus  Galenos  entnommen, 
lesen  wir  doch  im  Kap.  I  des  II.  Buches  der  medendi  methodus 
ad  Glauconem  (XI  77)  folgendes: 

ian  γάρ  ό  μέν  βουβών  καΐ  τό  φΟμα  καΐ  τό  φύγεθλον 
όοένιυν  παθήματα'  βουβών  μέν  ή  φλεγμονή,  φΟμα 
1>έ  τό  ταχέως  αύΕόμενον  κα\  προς  έκπύησιν  έπειγόμενον, 
φύγεθλον  bk  τό  λεγόμενον  φλεγμονώδες  ερυσίπελας  f\ 
έρυσιπελατώοης  φλεγμονή* 

Man  sieht,  wie  der  £xcerptor  die  Stelle  beschnitten  hat: 
Das  φΟμα  hat  er  nur  in  der  Ueberschrift  und  in  der  Defini- 
tion stehen  lassen,  die  Beschreibung  des  φΟμα  hat  er  durch 
Weglassung  des  Begriffs  der  Schnelligkeit  und  des  Drängene 
verkürzt,  bei  der  Schilderung  des  φύγεθλον  endlich  hat  er  die 
prägnanten  Begriffe  φλεγμονώδες  und  έρυσιπελατώδες  heran«- 
gehoben. 

Eine  ähnliche  Redaction  bietet  uns  Theophanes  Νοηηηι, 
epitome  de  curatione  morborum,  cap.  CCXLYII  (graece  et  latine. 
Ope  codicum  manuscriptorum  recensuit  notasque  adiecit  lo.  Steph. 
Bernard  II  [Gothae  et  Amstelodami  1795]  254—257).  V^ir 
stellen  beide  Versionen  einander  gegenüber,  die  Abweichungen 
sind  durch  gesperrten  Druck  angedeutet. 

Par.  636:  Theoph.  Nonn.  ed.  Bemard: 

ΤΤερι  βουβώνος   φυγέθλου  ΤΤερΙ  φύματος  και   βουβύ)- 

και  φύματος  *  νος. 

Κατά  μέν  τόν  Γαληνόν  Κατά  μέν  τόν  Γαληνόν 

ό  βουβών  και  τό  φύγεθλον  ό  βουβών  καΐ  τό  φυμα  κά 

τό  φύγεθλον 

άόένων  είσΐ  παθήματα*  άόένιυν  είσΐ  παθήματα, 

βουβών  μέν  ή  φλεγμονή  *  Βουβών  μέν  ή  φλεγμονή, 

φυμα  bk  ή  προς  έμπύχ\0\Ν  φ\μί  bi  ή  προς  έκπύη<Τΐν 


Anecdota  medica  Grseca. 


töd 


Par.  636:  Theoph.  Nonn.  ed.  Bernard: 

φύγεθλον  bi  τό  φλεγμονώοες,       φυγεθλον  bk  τό  φλεγμονώδες 
ή  έρυσιπελατώοες  ή  έρυσιπελατώοης    φλεγ- 

μονή του  άοένος. 

Nacli  der  Angabe  Bernards  haben  3  Hes.  ή  έρικίιπελατώοες 
wie  der  Paris.  636,  denn  das  durch  den  conseneus  codicani  Dar- 
gebotene φλεγμονή  passt  zu  dieser  Version  dnrchaas  nicht.  Die 
andere  Ueberliefemng  ή  έρυσιπελατώοης  φλεγμονή  stimmt  mit 
Galenos  überein,  die  Weglassang  des  ή  im  Texte  bei  Bernard 
ist  eine  Flüchtigkeit. 

2. 

Das  zweite  Bruchstück  scheint  eine  Bearbeitung  der  pseud- 
aristotelischen  Gewittertheorie  zu  sein;  darüber  später.  Unser 
Bruchstück  correspondirt  ziemlich  genau  mit  Theophanis  Nonni 
epitome  de  curatione  morborum,  cap.  CCLX  (ed.  Bernard  II 
286-289).  Der  Uebersichtlichkeit  halber  werden  beide  Tradi- 
tionen nachstehend  einander  gegenübergestellt. 


Par.  636: 
Γίνεται  κεραυνός   βτον   {ίχ\1ις 

νεφών 
γένηται.  τής  γάρ  παρακείμενης 

αύτοΐς 
γεώδους  ουσίας  έίαφθείσης 
τό  έΗαφθέν 

έπΙ  τήν  γην  μετά  ^οί2;ου  φέ- 
ρεται, 
καΐ  εΐ  μέν  τυγχάνει   υγρά 

όντα 
τά  νέφη  σβίννυται 
εΐ  bt  γεωοίστερα 
πυροειόεΐς  εκθλίβονται, 
και  ποιοΟσι  τόν  κεραυνόν• 

ίστι  γάρ  ψολόεις.  πυρώοης 
έκνεφίας.  άργείης.  καΐ   έλι- 

κίας. 
τά  μέν  οδν  φυλάσσοντα 
άπό  κεραυνών  eiai  ταΰτα ' 


Theoph.  Nonn.  ed.  Bernard: 
Γίνεται   κεραυνός  δταν   ι^ήΕις 

νε<ρών 
γίνηται .  τής  γάρ  παρακείμενης 

αύτοϊς 
γεώδους  ουσίας  άναφθείσης 
τό  έεαφθέν   άποτριβέν  υπό 

τής  ίοπής 
έπΙ  τήν  γήν  μετά  ^οίίου  φέ- 
ρεται, 
καΐ   εΐ   μέν   υγρά   τυγχάνει 

όντα 
τά  νίφη  σβέννυται. 
εΐ  bk  γεωδέστερα 
πρόεισιν  εκθλίβονται, 
τών    bk    κεραυνών     eXbr\ 

φασί  πέντε' 
ίστι  γάρ  ψολόεις,  πυρόεις, 
έκνεφίας,  αργής  καΐ  έλικίας. 

τά  bk  φυλάσσοντα 

άπ6  κ^(>α\)γ5χ^  άο\  •^^^•\^* 


m 


Puohi 


Par.  636: 
άπό  μέν  τής  γής  δάφνη  καΐ 

συκή. 


έν  hk  πτηνοΐς  αετός, 
έν  δέ  νηκτοΐς  φώκη. 
ταύτα    άποτρέπουσι    κεραυ- 
νούς: — 


Theopb.  Νοηη.  ed.  Bernard: 
έν  μέν  τοις  φυτοΐς   οάφνη 

καΐ  συκή' 
καΐ  γάρ  ηλίου  ταυτά  φα- 

σιν  elvar 
έν  bk  τττηνοϊς  αετός  • 
έν  bi  νηκτοΐς  φώκη. 
ταΟτα  άποτρέπουσι  κεραυνούς' 


καΐ  βολβοί  πλησίον  κεί- 
μενοι 
ή  φώκης  δέρμα  ή  όαίνης' 
τούτων   bk.  τών   Σώων  τάς 

δοράς 
περιφέρουσι,  καΐ  τα  τών 

αυτοκρα- 
τόρων πλοία. 

Es  sind  noch  einige  wichtigere  Varianten  zu  Theophanes 
Νοηηυβ  zu  besprechen,  welche  Bernard  im  kritischen  Apparate 
verzeichnet.  Massgebend  sind,  wie  immer,  die  ZeilennnmmerD 
des  am  Anfange  abgedruckten  Textee. 

10  αύτοΐςΐ  αύται  Ρ  636,  αυτής  Hss.,  αύτοϊς  Bern.    Es  ist  natflr 

lieh  auf  νεφών  zu  beziehen. 

έΕαφθείσης]  so  haben  die  Wiener  Hss.  nnd  der  Paris.,  έ^ανα* 
φθείσης  schlägt  Bern,  in  seinen  Anmerkungen  vor,  im  Texte 
aber  hat  er  όναφθείσης.  Die  handschriftliche  Ueberliefe• 
rang,  welche  'in  Brand  gesetzt  bedeutet,  hat  keinerlei  Ad- 
stoss,  mithin  ist  nichts  zu  verändern. 

άποτριβέν  ύπό  τής  ^οπής]  Hss.  Bernards,  der  bloss  das  erste 
Wort  in  den  Text  aufnimmt.  Ein  Olossem  wird  hierio 
wohl  niemand  erkennen  wollen,  da  nichts  zu  erklären  war; 
es  spricht  aber  auch  sonst  nichts  gegen  die  Aufnahme  dieses 
Passus,  der  wohl  versehentlich  von  Bernard  überschlagen 
wurde. 

11  εΐ]  έάν  ^ern.,  sicher  nur  ein  Drackfehler. 

τυγχάνει  υγρά]  υγρά  τυγχάνει  Hss.  Bernards.  Zu  dieser 
häufig  bemerkten  Umstellung  einzelner  Worte  bei  medici- 
nischen  Autoren  insbesondere  vergl.  meine  Bemerkung  μ 
Siraeon  Seth  im  Philologus  1894  ^     Eine  Zusaromenstellnng 


1  Band  Llll  (K.  F.  N\\>  ^.  ^.  \<^Λ,  τχν  ^Ä,^. 
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und  Beleaohtnng  dieser  auffälligen  Erscheinung  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  versucht  worden;  sicherlich  würde  die 
Sammlung  solcher  Varianten  bei  den  einzelnen  Schriftstellern 
auch  die  Gründe  erkennen  lassen,  weshalb  wir  so  oft  schwan- 
ken müssen,  wie  der  Schriftsteller  selbst  geschrieben  hat. 

19  πυροειοεΐς]  Hss.  mit  nur  graphischen  Abweichungen.  πρΟ€ΐ(Τΐν 
ist  eine  völlig  zwecklose  Yermuthung  des  Herausgebers. 

18  και  ποιουσι  τον  κεραυνόν]  Ρ  636,  τών  bi.  κεραυνών  εϊδη 
φασι  πέντε  Hes.  Bernards.  Wahrscheinlich  ist  beides  nehm 
einander  das  Ursprüngliche.  Der  Paris,  hat  das  eine,  Theo- 
phanes  Nonnns  das  andere  erhalten. 

u  πυρώοης]  Par.  636,  ττυρόεις  Hss.  Bernards. 

άργείης  des  Par.  636  gegenüber  αργής  des  Theophanes  Nonnus 
ist  beibehalten,  weil  ersteres  eher  in  die  gebräuchlichere 
Form  vom  Abschreiber  verändert  werden  konnte  als  letzteres 
in  die  weniger  gebräuchliche  (Suidas,  s.  v.  άργείης]  6  λευκός), 
έκνεφίας  bezeichnet  sonst,  wie  die  Zusammenstellung  bei  Ste- 
phanus  im  Thesaurus  ergiebt,  eine  Windgattung,  daher  bei 
Aristoteles,  meteor.  III  1:  (τό  γάρ  πνεΟμα)  δν  b'  άθρόον 
κα\  ττυκνότερον,  ήττον  b' έκκριθή  λεπτόν,  έκνεφίας  άνε- 
μος γίνεται. 

Der   Schluss    zeigt,    dass   die   vollständigere  Version    bei   Theo- 
phanes Nonnus  vorliegt. 

Die  Parallelen  zu   den  einzelnen  αποτρεπτικά   findet    man 

in    den  Noten  Bernards    recht    vollständig.     Darauf   einzugehen, 

liegt  hier  kein  Grund  vor. 

Was   die  einzelnen  Definitionen  der  Blitzgattungen  anlangt, 

80  ist  Folgendes  zu  bemerken. 

ψολόεις,  welches  u.  a.  im  Etymol.  magn.  (pag.  819,  G)  und 
Eustath.  (pag.  1949,  35)  erklärt  wird,  kommt  schon  bei 
Homeros,  Hesiodos  und  Theognis  vor,  als  wissenschaftlicher 
Terminus  findet  es  sich  erst  bei  Pseudaristoteles  (s.  u.). 
πυρώοης  wird  sonst  vom  Blitze  wohl  nicht  angewendet ;  ebenso 
wenig  kann  ich  πυρόείς  als  Beiwort  des  Blitzes  belegen, 
wenngleich  es  Wörtern  wie  αστήρ,  βέλος,  όμμα,  ποταμός 
und  πόθος  beigegeben  wird, 
έκνεφίας  ist,  streng  genommen,  nube  rupta  exoriens  ventus, 
wie  Stephanus  im  Thesaurus  erklärt  und  der  echte  Aristo- 
teles bestätigt  (s.  o.  in  der  kritischen  Besprechung,  meteor. 
III  1).  Vor  Theophraetos  und  Aristoteles  kann  ich  dieses 
Wort  nicht  nachweisen. 

Sbeln,  MuM.  t  Pliüoi.  N.  7.  L.  ^ 
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δρΤ^ίΥΙ^  *^'^  ^^^  Suidae  (β.  ο.)  bezeugt.  Sei  Aiecbyloe  findet 
eich  die  verwandte  Wortform  άργας  (Agam.  114),  bei  Pin- 
daros  άργήεις;  sonst  beisst  es  αργής  oder  άργήςι  sebonbu 
Homeros  und  später  bei  Aristopbanes. 
έλικίας  tritt  erst  in  der  pseadaristotelischen  Scbrift  de  mundo, 
oap.  4  auf  (ed.  Academia  Begia  Borussioa  I,  B^oL  1831, 
p.  395  A). 

Dieses  Citat  ist  für  das  ganze  zweite  Fragment  von  höcbster 
Wichtigkeit  und  folgt  anbei : 

Κατά  bk  τήν  τοΟ  νέφους  ϊκρηΗιν  πυρωθέν  τό  πνεύμα 
καΐ  λάμψαν  αστραπή  λέγεται  •  δ  δη  πρότερον  τής  βροντής  ΰστε- 
ρον  γενόμενον,  έπεί  τό  άκουστόν  ύπό  τοΟ  δρατοΟ  πέφυκε  φθά- 
νεσθαι  του  μέν  καΐ  πόρρωθεν  δρωμένου,  τοΟ  5έ  έπειδάν  έμπε- 
λάση  τή  ακοή  κα\  μάλιστα  δταν  τό  μέν  τάχιστον  ή  τΦν  ίν- 
των,  λέγω  bfe  τό  ττυρώδες,  τό  bk  ήττον  ταχύ  όερώδες  δν  έν 
τή  πλήΕει  προς  ακοή  ν  άφικνούμενον.  τό  hk  άστραψαν  άνα• 
πυρωθέν  βιαίως  άχρι  τής  γής  διεκθέον  κεραυνός  κα- 
λείται,   έάν   hk   ήμ{πυρον  ή,   σφοδρόν   hk  άλλως  καΐ  άθρόον, 

πρηστήρ,  έάν  hk  άπυρον  ή  παντελώς,   τυφών Τών 

δέ  κεραυνών  ο1  μίν  αίθαλώδεις  ψολόεντες  λέγονται,  οΐ  Ιί 
ταχέως  διάττοντες  άργητες,  έλικίαι  hk  ο\  γραμμοειδώς  φε- 
ρόμενοι, σκηπτοί  hk  δσοι  κατασκήπτουσιν  εϊς  τι. 

Hiermit  läset  sich  vergleichen,  was  in  den  scholia  ad  Tzet&B 
al]iegor.  Hiad.  über  den  Blitz  gesagt  wird:  Anecdota  Graeca  e 
codd.  manuscriptis  bibliothecarum  Oxoniensium  desoripsit  J.  A. 
Gramer  III,  Oxonii  1836,  p.  382,  25: 

Εϊδη  κεραυνών  ίϊ'  ψολόεντες,  πυρόεντες,  σκτρποΙ 
καΐ  καταιβάται*  και  έλικίαι  μετ*  αυτούς  κα\  σύν  αύτοΐς  άρ- 
γητες. Λέγεται  δέ  κα\  αργής  καΐ  άργήτης.  (Dieselbe  gram" 
matikalieche  Bemerkung  findet  sich  p.  383,  19  sq.). 

Das  Kapitel  vom  Blitz  im  Alterthum  ist  neuerdings  gut, 
aber  wenig  übersicbtlich  behandelt  worden  in  dem  Buche  *  Elektri- 
cität  und  Magnetismus  im  Alterthume  .  Von  Dr.  Alfred  Bitter 
von  Urbanitzky.  Wien,  Pest,  Leipzig  1887.  Dortselbst  wirf 
auf  den  S.  142  und  212  αργής  erklärt  als  *  blendend  weisser 
Blitz\  ψολόεις  als  ^ rother,  rauchiger  oder  qualmiger  Blitz*. 

Bas  dritte  Frngment  zu  entziffern,  ist  mir  leider  nicht  ge- 
lungen. Was  B\c\\eT  \ä\.,  \%\.  \^\^«ϊ^6Αβ:  l)  Ζ.  16  ist  das  Λ  zn 
Α  zu  ergänzen  uni  awtxuÄ  «vä  toi  TW^^b.  ^^%^\Λ»^  V^^Ssi^^^A^t  «n 
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gewinnen.  2)  iiaf '  und  iiaf  ist  die  Abkürzung  für  έίάγιον  a« 
V72  libra  =  sextula  =  24  siliquae  =  4  ecripula  =  4,548  Gramm. 
3)  S"  =  S"  =  V2)  ^^e  häufig  in  medicinisclien  Beoeptformeln» 
z.  B.  Galenos,  de  compos.  medicament.  secnnd.  loc  ΥΙΙΙ|  cap. 
III  =  ed.  Kuehn  XIII,  p.  142  usw.  4)  τοόρπετ  und  πουλε  sind 
mir  unyeretändlich.  Jedenfalle  hat  dieeee  Beoept  mit  der  wirk- 
lichen πικρά  des  Galenoe  nicht  das  mindeste  zu  thun,  denn  es 
ermangelt  der  die  Hauptwirkung  ausübenden  AIoö  vollständig  und 
unterscheidet  sich  auch  in  seiner  Zusammensetzung  wesentlich 
von  der  echten  Arznei  (s.  unten  die  Erläuterung  zu  8.  9).  Dass 
die  Aloe  das  wirksame  Princip  ist,  zeigt  Galenos  ed.  Euehn  XIII 
131  (περί  συνθέσεως  φάρμακων  των  κατά  τόπους  üb.  IX,  cap.  II): 
αυτή  μέν  οδν  ή  κένωσις  τοΟ  λυπουντος  χυμοΟ  5ιά  τής  αλόης 

γίνεται  μόνης Deshalb  heisst  das  Mittel  auch  kurzweg 

τό  bi'  αλόης  (ed.  Euehn  YIII  223  sq.;  X  857).  Galenos  hatte 
zwei  Becepte  der  πικρά  (VI  429)  und  verwendete  sie  gegen  eine 
starähnliche  Trübung  der  Cornea,  welche  mit  einer  Verdauungs- 
störung correspondirte  (ύπόχυσις  μήπω  μη&€μιας  έναργώς  φαι- 
νόμενης  βλάβης   έν   τή  κόρη συμπάθειαν    εΤναι   των 

οφθαλμών  έπΙ  τή  γαστρί,  a.  a.  Ο.  VIII  224.  225)  und  zur 
Wegführung  schlechter  Säfte  aus  dem  Eörper  (a.  a.  0.  X  857). 

4. 
Die  άντίοοτος  προς  φθίσιν  ist  mir  sonst  nicht  bekannt. 
Einzelne  Bestandt.heile  derselben  finden  sich  sonst  allerdings 
wieder,  z.  B.  die  Linse  =  lenticula  (Cael.  Aurelian.  morb.  chron. 
II  14  =  ed.  Amman  p.  423)  oder  die  derselben  in  ihrer  Wirkung 
ähnliche  Kichererbse  =  ervom  (a.  a.  0.),  welche  nach  der  ange- 
gebenen Stelle  beispielsweise  Themison  anempfahl.  Der  Pfeffer 
findet  sich  z.  6.  in  dem  antiphthisicum  des  Flavianus  Creticus 
(Galen,  de  eomposit.  medicament.  secund.  loc.  VII,  cap.  III  = 
ed.  Euehn  XIII  73),  im  catapotium  des  Scribonius  Largus  (a.  a.  0. 
cap.  V  =  ed.  Kuehn  XIII  99),  im  Becepte  des  Charixenes  (a.  a.  0. 
XIII  102)  und  in  der  panacea  des  berühmten  Antonius  Musa 
(a.  a.  0.  XIII  104).  Der  mit  οσσωπος  bezeichnete  Smyrnäische 
Dosten  ^  (s.  meinen  Hippokrates  I,  S.  329,  Anm.  76)  wird  a.  a.  0. 


^  A.  a.  0.  ist  verzeichnet,  was  folgt:  *Da  der  hyssopus  officinalis  L. 
oder  gemeine  Ysop  in  Griechenland  nicht  vorkommt,  erklären  Sprengel 
und  Fraas  den  ύσσιυπος  für  origanum  Smyrnaeum  oder  Syriacuni  L.\ 
In   seiner  Ausgabe   des  'Alexander  von  Tralles'  bemerkt  PuäcJwwscwcv 
(I  306);  *0h  unser  hyssopus  officinalis  L.^   λαΙ  ^t«b%\v^.   \^\Qsi4..  \XV  ^ 
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VIII,  οαρ.  ΠΙ  =  ed.  Eaehn  ΧΙΠ  164  in  dem  Astet  etolnaetiioiiB 
mitverwendet.  Der  Honig  ist  wie  oft  ein  znm  Zneammenhalten 
nnd  zam  Würzen  dienender  Zneatz,  z.  B.  auch  in  den  Recepten 
des  FlayianuB  Creticne  (XIII  78),  Charixenee  (102)  nnd  AntonioB 
Musa  (105).  Von  einer  Erkrankung  an  Schwindsnoht  iet  mir 
aus  der  Biographie  des  Eaieere  Nero  nichts  bekannt,  and  auch 
Wiedemeister  ^  erwähnt  in  seinem  sehr  umfassenden  nnd  luyer* 
lässigen  Werke  nichts  Derartiges.  Zur  Constatimng  eines  tuber- 
culösen  Zustandes  Bwingt  auch  die  von  Suetonius  gegebene  Schilde- 
rung der  körperlichen  Erscheinung  des  Kaisers  keineswegs  \  Hin- 
gegen fehlt  es  in  der  medizinischen  Litteratur  durchaus  nicht  an 
Beispielen  dafür,  dass  man  obscuren  Mitteln  berühmte  Namen 
gab  ^     Ein  solches  wird  hier  wohl  vorliegen. 

5. 

In  Zeile  2  ist  zunächst  für  φλεβοτόμου  ovTibOTOU  za  lesen 
φλεβοτομίας  όντίδοτος.  Dass  man  ein  ή  φλεβοτόμος  seil,  χεφ- 
ουργία  =  φλεβοτομία  ansetzt,  ist  unmöglich  und  widerspricht  dem 
Geiste  der  griechischen  Sprache.  Wenn  Theophanes  Nonnns  (a.a.O. 
Kap.  CLXXXIV  =  ed.  Bernard  II  90)  schreibt  .  .  .  και  τό  bio 
καλαμίνθης  σύν  όΗυμέλιτι  και  τό  σύγκομα  τό  ήπατικόν  καΐ  ή 
φλεβότομος  (sc.  ποιεί  d.  i.  wirkt  oder  hilft),  so  ist  φλεβότο- 
μος  einfach  für  corrupt  zu  erklären  und  ή  φλεβοτομία  einzn- 
setzen^.  Derselbe  Fehler  findet  sich  mannigfach  in  den  medid- 
nischen  Handschriften  wieder.  Z.  B.  bietet  der  Cod.  Dorvilli  im 
Lemma  der  Γαληνού  τών  Ιπποκράτους  γλιικτσών  έΕηγήσεις  statt 
φλεβοτομίαν  (ed.  Kühn  XIX  151)  vielmehr  φλεβοτόμψ.  Es  ist 
zu  unterscheiden  1)  6  φλεβοτόμος  =  der  zur  Ader  Lassende, 
auch  eine  besondere  Klasse  ärztlicher  Handlanger  bezeichnend, 
wie  bei  Galenos  ed.  Kühn  XYII,    II  229:    ^ιΣοτόμοί,    μυρεψοι, 


führt  zwei  Arten  an,  von  denen  die  im  Garten  wachsende  von  Mai* 
thiolas  =  hyssopus  ofiiciDalis  gesetzt  wird,  von  Fab.  C!olumna  und  an* 
deren  aber  =  Teucriam  pseudbyssopum  Schreb.  und  von  Sprengel  end• 
lieh  =:  einer  Origanum -Art.  Im  heutigen  Griechenland  =  Saturejs 
luliana  L.\ 

^  Der  Cäsarenwahnsinn  der  lulisch-Claudischen  Imperatorenfamilie 
geschildert  an  den  Kaisern  Tiberius,  Cnligala,  Claudius,  Nero.  Han- 
nover 1875.  S.  207  ff. 

2  A.  a.  0.,  S.  215  f. 

8  S.  z.  B.  Nr.  3. 

^  Der  cod.  Β  BernaT^i  \>\e\.e\.  λ^Ι^τ  vtl  ebenso  fehlerhaften  Schrei- 
iing  καΐ  τήν  φλ€β6τομον. 
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μάγειροι,  καταπλάττοντες,  έτηβρέχοντες,  κλύίοντ€ς,  άποσχάΖον• 
τ€ς,  φλεβοτομουντες,  σικυάΣοντες;  2)  τό  φλεβότομον  ec.  έρ- 
γαλεΐον  =  Scarificirmesser,  Aderlaessolinepper,  Lanzette.  Der 
Grand,  weshalb  in  den  Handscliriften  so  häufig  die  Formen  dee 
o-Stammee  für  die  des  a-Stammes  gefanden  werden,  scheint  mir 
der  za  sein,  dass  die  Schreiber  ans  der  im  späteren  Griechisch 
für  bia  φλεβοτομίας  (vermittelst  des  Aderlasses)  häufig  vorkom* 
menden  Form  h\ä  φλεβοτόμου  (vermittelst  des  Sacrificirmeesers) 
ein  Substantivum  φλεβοτόμος  construirt  haben  in  der  Bedeutung 
von  φλεβοτομία ;  denn  dass  griechisch  gebildete  Männer  an  diesen 
verhältnissmässig  seltenen  Formen  irgend  einen  Antheil  haben 
könnten,  will  mir  nicht  einleuchten.  Es  kommt  hier  femer  in 
Betracht  z.  B.  Theoph.  Nonn.,  cap.  lY  =  ed.  Bern.  I  30  oder  ib., 
cap.  X  =  ed.  Bern.  I  52,  woselbst  φλεβοτόμου  zu  lesen  ist  und 
auch  von  mehreren  Handschriften  überliefert  wird,  die  codd.  Α 
und  £  hingegen  φλεβοτομίας  bieten.  Doch  wird  auch  bia  φλε*• 
βοτομίας  ohne  Variante  einmal  überliefert,  nämlich  a.a.O.  Kap. 
VII  =  ed.  Bern.  I  40. 

Was  das  Mittel  selbst  angeht,  so  ist  die  Bezeichnung  άν*- 
τίοοτος  zunächst  auffällig.  Zeile  6  steht  ja,  dass  das  Mittel  εΙς 
ίμβασιν  d.  h.  zum  Eintauchen  oder  Baden  der  scarifioirten  Stelle 
dienen  soll,  während  nach  des  Galenos  Erklärung  (ed.  Kühn  XIV 1) 
τάς  Ιωμένας  τά  πάθη  δυνάμεις  οΰκ  Κωθεν  έτπτιθεμένας,  άλλ' 
είσω  του  σώματος  λαμβανόμενος  άντώότους  όνομάΖουσιν  οΙ 
Ιατροί.  Wein  wird  mit  Vorliebe  an  Antidote  gethan,  besonders 
bei  den  Römern  Falemer  (Galenos  XIV  13  ff.;  19),  während  man 
meinen  sollte,  dass  die  Qualität  des  Weines,  Weisswein  oder  tem- 
perirter  Wein,  ohne  Belang  wäre  für  die  Wirkung  eines  par- 
tiellen Bades  im  Waschbecken.  Dass  nach  Aderlass  innerlich 
wirkende  Mittel  verabreicht  werden,  ausser  kräftiger  Diät,  welche 
ja  selbstverständlich  ist,  erkennen  wir  aus  Theoph.  Nonn.,  cap. 
CCX  =  ed.  Bern.  II  170:  Μετά  bk  τήν  ίκτην  ήμίραν  καθαρ- 
τέον  bia  τήν  κολοκυνθίδος  Ιεράν  εΤτα  bibov  τό  καστόριον  πί- 
νειν  bia  μελικράτου  *  προφλεβοτομητέον  &έ  πρό  πάντων  *  bibov 
bk  κα\  τήν  τηκράν  συν  μελικράτψ.  Also  auch  hier  wird  eine 
πικρά  nach  dem  Aderlasse  verordnet,  zweifellos  die  echte  πικρά 
Galeni  (ed.  Kühn  XII  539),  welche  doch  nur  ein  innerliches 
Arzneimittel  war.  Aus  Galenos  selbst  kann  man  nichts  entneh- 
men. Der  Index  desselben,  über  den  hinauszugehen  man  bei 
untergeordneten  Fragen  gern  vermeidet,  weist  nur  folgendes  An- 
tidot auf  (ed.  Kühn  XIV  539): 
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ΤΤρός  τάς  άπό  φλεβοτόμου  γινομένας  φλεγμονάς  καΐ  σκλη- 
ρίας  τών  βραχιόνων  κα\  πυρακτώσεις  καΐ  θρομβώσεις.  Ζύμην 
σιτίνην  μετά  άΗουγγίου  μαλάκας  επιμελώς  χρώ  •  δόκιμον  γάρ 
έστι. 

Ob  das  Mittel  eingenommen  oder  aufgelegt  werden  soll, 
wird  nicht  gesagt,  es  ist  aber  wohl  an  den  äueserliohen  Gebranch 
desselben  zu  denken.  Auch  die  Zusammensetzung  spricht  gegen 
ein  Bad.  Zwar  die  Galenische  πικρά  ist  dieses  Mittel  nicht,  aber 
doch  ihm  nahe  verwandt.  XII  539,  wo  die  Bestandtheile  dieser 
Panacee  angegeben  werden,  finden  wir  αλόης,  ναρ&οστάχυος, 
μαστίχης,  άσάρου  wieder,  während  die  typische  Sechszahl  — 
ausser  dem  Hauptbestandtheile  AloS  —  erreicht  wird  durch  den 
Zusatz  κινναμώμου,  ξυλοβαλσάμου  und  κρόκου.  Auch  XIII  131, 
woselbst  nur  die  wichtigsten  Bestandtheile  aufgezählt  werden, 
AloS,  Mastiche  und  Cinnamomum,  hat  nur  die  beiden  ersten  mit 
unserem  Becepte  gemein,  während  YI  482  statt  der  schwer  zu 
beschaffenden  Dosis  κινναμώμου  lediglich  empfohlen  wird  κασίας 
τής  αρίστης.  Grösser  wird  die  Aehnlichkeit  der  Medication, 
wenn  wir  über  Galenos  hinaus  gehen.  Alexandros  Trallianos  VII, 
cap.  Υ  =  ed.  Buschmann.  II 279  z.  B.  weist  von  7  Bestandtheilen 
nicht  weniger  als  Ö  nach,  nämlich  μαστίχης,  ναρδοστάχυος, 
άσάρου,  κρόκου  und  αλόης  ήπατίτώος,  während  sich  dort  för 
die  fehlenden  Kräuter  eingesetzt  finden  σχοίνου  άνθους,  Ευλο- 
βαλσάμου  (s.  Galenos  XII  539),  κινναμώμου  αληθινού  (s.  Ga- 
lenos XII  539)  und  κασίας  (s.  Galenos  YI  432).  Ich  bin  daher 
zu  dem  Resultate  gekommen,  die  Worte  εΙς  ίμβασιν  als  einen 
der  Absicht  des  Galenos  widersprechenden  Zusatz  durch  eckige 
Klammem  aus  dem  Contexte  auszuschalten. 

6. 
Das  in  populärem  Griechisch  verfasste,    der  spätesten  Zeit 
angehörige  Mittel  ist  in  gemeinverständliche  Form  übersetzt  wor- 
den   durch    die   darauf  folgende  Erklärung  ήγουν Mit 

dieser  ist  zu  vergleichen  Nr.  4,  Zeile  22:  ~b  ήγουν  τεσσάρων, 
wo  also  der  Wortbegriff  vier  für  das  Zahlzeichen  aus  demselben 
Grunde  eingesetzt  ist.  Auf  den  Inhalt  dieses  mittelalterlichen 
Beceptes  einzugehen,  liegt  kein  Grund  vor.  Galenos  verwendet 
andere  Mittel,  wie  XIY  364.  438.  508.  514.  580  zeigen.  Anmer- 
kungsweise sei  hier  darauf  hingewiesen,  dass  die  Beoepte  άς 
καλλιφιυνίαν  und  προς  άποκοπάς  φωνής  (XIY  514)  auf  S.  580 
wörtlich  wiederkehren.  Έλιν^  «mheitliche  Becension  liegt  also 
Iceinesfalls  vor,  wie  aclVion  ^Vc^^ä  ^\tä  'ä^yv^yOi  ^^^q^^S^  voau^i^t 
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7. 

Die  therapeutischen  Vorschriften  dieser  Nummer  scheinen 
mir  ebenfalls  anderwärts  bisher  nicht  nachgewiesen  zu  sein.  Zur 
Znrückführung  derselben  auf  irgend  welchen  alten  Gewährsmann 
fehlt  um  so  mehr  ein  Anhalt,  als  das  Ιατρός  τις  δριΟΓτος  έν 
nepOxhi  keinerlei  Zeitbestimmung  enthält,  es  könnte  ja  wie  bei 
Nr.  6  sogar  ein  mittelalterlicher  Autor  vorliegen.  Gleichwohl 
finden  sich  manche  Berührungspunkte  zwischen  den  Vorschriften 
der  Anecdota  und  den  Anordnungen  des  Galenos.  Zeile  19  ist 
μετά  τάς  παλλάς  ημέρας  έκείνας  hinzugefügt,  weil  das  Quartan- 
fieber  anfangs  mit  üfässigung  und  Schonung  zu  behandeln  ist, 
ohne  dass  ein  heftig  wirkendes  Mittel  verabreicht  oder  Enthal- 
tung von  Speisen  vorgeschrieben  wird,  es  müsste  denn  die  Voll- 
blütigkeit eine  gar  zu  bedeutende  sein  (Kühn  XI  37  sq.).  Die 
Verabreichung  von  Pfefferkörnern  ist  gleichfalls  typisch  (vgl. 
Zeile  19  f.  mit  Kühn  a.  a.  0.;  XIV  167.  524).  Erstere  Stelle 
empfiehlt  den  Pfeffer  entweder  in  Form  des  praeceptum  bia  τριών 
πεπέρειυν  oder  des  praeceptum  &ιοσπολιτικόν,  fügt  indessen 
weiter  hinzu:  ^Wenn  die  Patienten  aber  alltäglich  auch  bloss 
Pfeffer  mit  Wasser  einnähmen,  würden  sie  richtig  verfahren'. 
Den  Genuss  leichten  temperirten  Weissweines  erwähnt  XI  38, 
während  nach  XIV  561  Gamander  =  Teucriüm  Chamaedrys  L., 
in  altem  Weine  gekocht,  gute  Dienste  leisten  soll.  Die  ά(Τΐτία 
(Zeile  21),  welche  zu  Beginn  thunlichst  zu  vermeiden  ist,  wirkt 
während  des  Fastigiums  der  Krankheit  vortrefflich.  Galenos  er- 
reicht dieselbe  Wirkung  durch  strengere  Diät,  Buhe,  Diuretica, 
Purgativa,  besonders  weisse  Nieswurz,  und  Erbrechen  sogleich 
nach  der  Mahlzeit,  er  ersetzt  also  die  ασιτία  durch  die  κένωσις. 
Aderlass  finden  wir  XI  38  wieder,  und  zwar  an  derselben  Stelle, 
wie  die  Zusammenstellung  von  τήν  καθόλου  τής  χειρός  φλέβα 
und  φλίβα  ήτοι  τήν  εντός  ή  τήν  μέσην  αγκώνας  lehrt.  Schlaf, 
wenn  auch  während  längerer  Zeit,  kehrt  XI  89  wieder.  In  der 
Nähe  der  Felsen  lebende  Fische,  πετραΐοι  gewöhnlich  genannt, 
pisces  saxatiles,  sind  eine  leicht  verdauliche  und  gutes  Blut  er- 
zeugende Speise  (VI  718;  XVII,  II  489).  Deshalb  werden  sie 
schon  in  dem  unächten  Hippokrates,  Zweites  Buch  der  Diät,  Eap. 
XII  (XL VIII)  \    erwähnt  und  gern  als  Krankenkost  verabreicht. 


1  In  meiner  Ausgabe,  S.  323:  *  leicht  sind  fast  alle  in  der  Nähe 
von  Felsen  lebenden  Fische,  z.  B.  der  grüne  Klippfisch,  die  schwarze 
Meergrundel,  die  Elephitis  und  der  Kaulkopf*. 
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Das  Wort  π€τρό(Ττ€Τθς  ist  ein  sehr  eeltenee  und  in  dieser  Za- 
sammensetzang  mit  Ιχθύς  bisher  ein  ατταζ  λεγόμενον.  Das  Er- 
brechen (Zeile  6)  wurde  schon  erwähnt,  desgleichen  die  κένωσις 
5ιά  γαστρός  (XI  39). 

8.  u.  9. 

Die  Nr.  8  und  9  bieten  verschiedene  Recepte  einer  sogen. 
Ιερά  (vgl.  oben  die  Erläuterung  zu  Nr.  3). 

Zunächst  die  Textgestaltung !  Es  liegen  zwei  Versionen  und 
nicht  zwei  verschiedene  Hierae  vor,  und  zwar  ist  die  zweite 
offenbar  ein  Auszug  aus  der  vollständigeren,  mit  Nr.  8  bezeich- 
neten. Nr.  9  beginnt  mit  der  6.  Substanz  (κολθκυνθ{&ος)  von 
Nr.  8,  überspringt  die  7.,  bringt  dann  aber  die  8. — 10.  ((Τκίλλης 
όπτής  —  στοιχάδος),  schiebt  dann  Nr.  2  (άγαρικοΟ)  ein  und  fahrt 
mit  11  und  12  (όμμωνιακοΟ  und  βοελλίου)  fort.  Nachdem  3  ein- 
geschoben ist,  folgt  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19  und  20  (χαμαι- 
bpuou — σκαμωνίας).  Nun  kommen  der  Reihe  nach  die  Nummern: 
24  ύπερικοΟ,  1  έπιθύμου,  25—28  πολυποδίου  — πετροσελίνου; 
als  besonderer  Zusatz  erscheint  dann  Σιγγιβ^Ρ^^ς»  dann  geht  die 
Reihe  weiter  mit  29 — 33  σαγαπήνου  —  μέλιτος.  Diese  ausführ- 
liche Vergleichung  war  nicht  zwecklos,  sondern  giebt  uns  das 
sicher  an,  was  wir  vorher  nur  vermuthen  konnten,  nämlich  dass 
in  Zeile  10  bei  der  17.  Zukehrung  der  Nr.  8  für  das  überlieferte 

Γ 

φλησκούνης  zu  schreiben  ist  γλήχωνος.  Keine  Erklärung  frei- 
lich findet  Nr.  22  βουτιών,  über  welches  ich  keinerlei  Aufschluss 
zu  geben  vermag.  Auch  zu  κληματίτου,  Nr.  8,  Zeile  17,  kann 
ich  nichts  Sicheres  sagen,  unwahrscheinlich  ist  κληματίου,  wel- 
ches auf  έμπέτρου  bezogen  werden  müsste,  also  ^Schössling 
der  ίμπετρον  genannten  Pflanze*  bedeuten  würde,  während  an- 
dererseits die  Wahl  zwischen  κληματίοος  und  κληματίτι^ος 
schwer  wird. 

Ueber  das  Wesen  der  1ερα\  giebt  uns  Aufschluss  Galenos, 
ed.  Kühn  XIII  129  sqq.  Danach  gab  es  vor  Galenos  zwei  ver- 
schiedene so  benannte  Mittel,  deren  eines  zum  unterschiede  von 
dem  anderen  durch  den  Zusatz  des  hauptsächlichen  principium  agens 
gekennzeichnet  wurde,  also  Ιερά  ή  bi*  αλόης  und  \ερα  ή  bid 
κολοκυνθίοος.  Zur  Zeit  des  Galenos  nannte  man  meistens  das 
Aloemittel  die  πικρά,  das  Coloquinthenmittel  die  \ερά  (a.  a.  0.). 
Dass  man  aber  darin  nicht  consequent  verfuhr,  zeigt  VI  354,  wo 
es  heisst:  ^Es  nenneu  bA^^t  di^  einen  dieses  Mittel  (das  Aloe- 
mittel) Ιερά,   die  andwen  m\^^i>.\   ^  \gi,  wäwsäsiö.  "ΪΛ.  ^8  e^; 
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XV  539  eq.  Aueeer  diesen  gemeinhin  so  genannten  Upal  mit  dem 
beigefügten  ünterscheidnngsmerkmale  gab  es  noch  eine  ganze 
Beihe  anderer  der  Anpreisung  wegen  so  betitelter  Becepte,  wie 
es  ja  auch  viele  Recepte  dea  Namens  πάτχρη(Ττος,  αθάνατος, 
πανάκεια,  Ζευς  nsw.  gab.  Im  Galenos  finden  sich  die  Upa  προς 
(ΓΓομαχικούς  des  Antipatros  (XIII  136),  des  Tbemison  (XIII  158) 
nnd  des  Andromacbos  (XIII  126),  andere  verzeichnet  Paschmann 
in  seinem  'Alexander  von  Tralles'  \  Weder  Nr.  8,  noch  Nr.  9 
ist  eine  in  anserem  Galenoecorpus  vertretene  Hiera,  wohl  aber 
ist  der  Ornndstock  unseres  Mittels  8  zu  finden  XIV  327.  Es 
decken  sich  mit  den  Ineditis  folgende  Bestandtheile:  κολοκυν- 
θί&ος  έντεριώνου  του  εντός  άπαλοΟ,  κασίας,  κινναμώμου,  σμύρ- 
νης,  κρόκου,  όποπάνακος,  πεπίρεως  μακρού  καΐ  μέλανος,  πρα- 
σίου,  στοιχάδος,  άγαρικοΟ,  σαγαπηνου,  μέλιτος,  mehr  als  in  Nr.  8 
aber  werden  verzeichnet  χαμαιττίτυος,  σχοΐνου  άνθους,  vapbo- 
(Γτάχυος,  γεντιανής.  Solcher  Variationen  giebt  es  unzählige,  und 
es  darf  uns  nicht  wundern,  wenn  die  durch  unwesentliche  Ab- 
änderungen bereicherten  und  später  völlig  veränderten  Becepte 
doch  noch  als  Galeniana,  schon  der  Empfehlung  wegen,  weiter- 
verbreitet wurden.  Eine  ähnliche  Version  dieses  unter  Nr.  9 
verzeichneten  ^heiligen'  oder  wohl  besser  'starken'  Mittele  enthält 
AStios,  oontractae  medicinae  tetrabibli  (Lugduni  1549)  p.  163  inf.: 

Hiera  Galeni.  Cap.  CXIII. 

Medullae  colocynthidis  sextantem  et  unoiae  dimidium,  cha- 
maedryos,  agarici,  Scillae  assatae,  ammoniaci  thymiamatis, 
soammoniae,  corticis  veratri  nigri,  stoechadis,  hyperici,  sin- 
gulorum  sextantem,  epithymi,  euphorbii,  utriusque  drachmas 
VIII,  polypodii  sicci,  bdellii,  aloes,  marrubii,  casiae,  singu- 
lorum  sextantem,  myrrhae  trogodyticae,  sagapeni,  croci,  ari- 
stolochiae  longae,  piperis  albi,  longi,  communis,  cinamomi, 
opopanacis,  oastorii^  petroselini,  singulorum  drachmas  IV. 
Mellis  quod  satis  est.  Dato  perfectam  dosim  drachmas  IV, 
mediam  III,  minimam  II  cum  aqua  mulsa  et  salis  tenuissime 
triti  cochleario  dimidio. 

Maxima  porro  est  eins  utilitas. 

Nun   wird   die  Wirkung    des  Beceptes   im   Einzelnen   be- 
schrieben. 


1  Wien  1878,  I  502,  Aum.  1. 
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10. 
Dieses   fragmentarisch   gefasste    Stück   bestellt   aus   einem 
classisch-griecliisclien  Thema,    in   welches   die   von    einem   Nen- 
griechen  gemachte  und  in  modemer  Sprache  niedergeschriebene 
Beobachtung  über  ein  Carcinom  der  Mamma  mitten  hineingescho- 
ben erscheint.    Es  ist  deshalb  an  den  Formen  γυναίκα  und  ßuQov 
nichts  zu  ändern.    Der  oblique  Casus  verrichtet  heute  neben  τ^νή 
die  Function  eines  Nominativ.    Τό  βυ^ίον   bezeichnet  die   weib- 
liche Brust,    an   welcher  ja   Carcinome  mit  Vorliebe  auftreten. 
Neu  ist  aber  nicht  nur  die  Form  des  Mittelstücks,  sondern  auch 
die  Weisheit  der   beiden   ersten  Zeilen.    Denn   so  thöricht  war 
Galenos  keineswegs,    dass    er   den  Aderlass  oder  irgend  ein  an- 
deres therapeutisches  Verfahren   sinnlos   und   ohne  üeberlegung 
überall  anwandte.    Dies  zu  behaupten  ist  genau  so  thöricht,  wie 
wenn   man   dem  Erasistratos   unterschiebt,    er  habe  alle  Krank- 
heiten auf  die  Plethora  zurückgeführt    Nein,  Galenos  führt  ge- 
rade eine  grosse  Zahl  Indicationen  und  Contraindicationen  für  den 
Aderlass  an,  unter  welchen  die  nachstehenden  Stellen  von  Bedeu- 
tung sind:  VI  263;  X  439;  626;  658;  777  sq.;  XI  269  sq.;  290; 
292;  310;  XV  764 sq.;  XVI  261;  481;  XVII,  Π  116.    Von  der 
κάθαρ(Τΐς  oder  Furgation  gilt  das   von  dem  Anonymus  Behaup- 
tete  noch   viel   weniger.     Z.  B.  werden  XVII,  II  448  von  der 
Purgation  ausdrücklich  ausgeschlossen  ol  [γαρ]  ii  άπ€ψιιυν  πολ- 
λών ή  γλίσχρων  ή  παχέιυν  εδεσμάτων,   ωσαύτως   5έ   οίς  καΐ 
υποχόνδρια  διατεταμένα  πεφύσηται  ή  ύπερβαλλόντως  έστΙ  θ€ρμο 
καΐ  ττυρρώδη  τά  οδρα  καί  τις  αυτόθι  των  σπλάγχνων  φλεγμονή, 
πάντες  οδτοι  προς  τάς  καθάρσεις  άνεπιτήδειοι.    Contraindicirt 
ist  die  Purgation  femer  ζ.  Β.  bei  Schwangeren,    weil  Abortoe 
entstehen  könnte  (XVII,  Π  652  sqq.),  aber  auch  sonst,  z.  B.  ΧΤΠι 
II  655  sqq.;  X  821.     Auf  die  Gefahren  der  Venäsection  verwei- 
sen z.  B.  III  359;   XI  353;    XVI  280.     Welche  Jahreszeit  p- 
eignet  sei,  wird  XI  347  genau  bestimmt,  welche  Gegend  ebendi) 
welche  Krankheitsperiode  IX  571;  XVI  279;  XVII,  II  346;  667, 
dass  nur  bei  der  Verfolgung  bestimmter  Zwecke  zu  purgiren  sei, 
lehren  z.  B.  X  288;  XV  111;  XVI  114.    Der  Scopus  ist  immer, 
der  Grösse  der  Krankheit  und  den  Kräften  des  Patienten  ent- 
sprechend vorzugehen.     Bei  Carcinomen  wendet  Galenos  eben&U> 
die  Eeinigung  durch  Abführmittel  und  den  Aderlass  an  (X  9778qq.; 
XI  142  sq.).     Dass  der  Aderlass  im  Allgemeinen   im  Frühjahre 
stattzn&nden  habe,  lehren  u.  a.  folgende  zwei  Stellen:  1)  XVni, 
I  78:  Όκόσοισι  φλεροτομΙτ\  ^  ^α^ο>^^ν«\  ^^^ν^^^^ν^ούτους  toö 
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ήρος  φλεβοτομ€Ϊν  ή  φαρμακ€ύ€ΐν  χρή,  denn  diesen  Aphoriemne 
des  Hippokrates  billigt  Galenoe  in  seinem  Commentare  (a.  a.  0.) 
anedrücklich ;  2)  XYIII,  I  161,  woselbst  der  nämliolie  Lehrsatz 
in  folgender  Form  wiederkehrt:  Όκό(Τθΐσι  συμφέρει  αΤμα  άφαι- 
ρβΐσθαι  άπό  των  φλεβών,  τούτους  χρή  ίαρι  φλεßoτoμεΐσθαu 
Der  Anfang  des  Frühlings  wird  genannt  XI  271.  Der  Herbst 
wird  nach  dem  Beispiele  des  Hippokrates  von  Galenos  gleichfalls 
als  geeignete  Zeit  empfohlen  (XVI  126  sq.)•  ^^e  schliesslich 
den  Znsatz  in  Zeile  19  anlangt  ^Es  nützen  aber  auch  aussen  ap- 
plicirte  Arzneien;  das  ist  ja  bekannt*,  so  geht  er  nicht  auf  Ga- 
lenos zurück,  sondern  auf  den  Verfasser  des  ganzen  Abschnitts. 
Der  Gedanke  ist  zu  ergänzen  aus  den  Worten  παΟΓαν  vocTov  in 
Zeile  15,  so  dass  es  etwa  heisst:  *Bei  vielen  Krankheiten  nützen 
aber  auch \ 


• 

Der  cod.  Paris.  Graec.   2324  saec.  XVI. 

In  Abschnitt  III  des  früheren  Aufsatzes  ^  (S.  539  f.)  war 
angemerkt  worden,  dass  der  cod.  Paris.  Graec.  2324  zur  Be- 
construction  einer  Beihe  der  dortselbst  folgenden  nicht  edirten 
Bruchstücke  heranzuziehen  sei,  da  er  auf  eine  andere  Quelle 
zurückgehe  und  oft  das  Bichtige  an  Stelle  der  Corruptelen  von 
Paxis.  suppl.  Graec.  636  darbiete.  Er  konnte  herangezogen  werden 
bei  folgenden  Fragmenten:  Nr.  2  λήθαργου  αΙτία,  Nr.  4  *Απο- 
πληΕίας  αΙτία,  Nr.  5  περικεφαλαίας  αΙτία,  Nr.  8  πλευρίτώος 
αΙτία,  Nr.  9  περιπνευμονίας  αίτια,  Nr.  10  Συγκοπών  αΙτία  καρ- 
5ίης,  Nr.  15  Κωλικών  αΙτία,  Nr.  16  Σκοτοματικών  αΙτία,  wo 
er  keine  Variante  bot,  Nr.  17  μανίας  αΙτία,  Nr.  18  μελαγχολίας 
αΙτία,  Nr.  20  παραλύσεως  αΙτία,  Nr.  21  Κυνικού  σπασμού  αΙτία, 
Nr.  22  Παραλύσεως  καταπόσεως  αΙτία,  Nr.  23  μυδριάσεως  καΐ 
φθίσεως  αΙτία,  Nr.  24  αίμοπτυϊκών  αιτία,  woselbst  Theil  Ι 
und  II,  die  Aetiologie,  weggefallen  war,  Nr.  25  φθίσεως  αιτία, 
Nr.  26  έμπύων  αΙτία,  Nr.  27  ατροφίας  αΙτία,  Nr.  29  ήπατος 
φλεγμονής  αιτία,  Nr.  30  Ίκτερου  αΙτία,  Nr.  31  Λειεντερίας 
αΙτία.  Verschiedene  Kapitel,  nämlich  die  nicht  mit  aufgeführten, 
fehlen  im  Paris.  2324,  hingegen  bietet  er  mehr  Nr.  3  επιληψίας 
αΙτία. 

Ueber  den  cod.  Paris.  Graec.  2324  sagt  Henri  Omont  in 
seinem  Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  bibUo- 
theque  nationale',  Paris  1886,  S.  239  wörtlich  folgendes: 

2324,  Hippocratis^  Galeni,  Magui  et  EiaevAtt^\i  \»\x^^^^\!ccssl\ 
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Τήν  π€ρ\  τής  τών  οΰριυν  ...  (1);  —  Symeonie  Sethi 
tractatue  de  alimentomm  facultate  (35);  —  Anonymi  trac- 
tatue  de  re  medica,  oapit.  CCXII. :  ΤΤερ\  ύδρώτυυν.  Τί  τε 
δρα  τά  τών  ύδρώτιυν  .  .  .  (109  ν). 

XVI  β.  Pap.  249  fol.  (Fontebl.-Beg.  3180.)  Ρ. 
Diesen  Angaben,  welche  loh  für  treffend  halte,  ist  höchstens 
das  Wenige  hinzuzufügen,  was  auf  S.  532  f.  der  früheren  Ab- 
handlung^ über  den  cod.  Paris,  suppl.  Graec.  636  und  a.  a.  0., 
S.  539  f.  über  ihn  selbst  angemerkt  wurde.  Dieses  Mal  ist  es 
mir  hauptsächlich  darum  zu  thun,  die  Inhaltsangabe  der  He.  zu 
vervollständigen;  einzelne  Ausführungen  werden  vielleicht  später 
noch  gegeben  werden.     Der  cod.  enthält: 

pag.  1 — 34 v:  HippocratiSj    Galeni   Magni    et    Era- 

sistrati  iatrosophiumj  beginnend  mit 
folgenden  Worten:  Άρχί  σύν  θεφ  Ιατρο- 
σοφίου  Ιπποκράτους  καΐ  γαληνοΟ  μα- 
γνοΟ  καΐ  έρασηστρατου.  Die  ersten 
Worte  des  Ιατροσόφίον  sind:   Τήν  περί  τής 

τών  οδρων Diesen  Tractat  habe 

ich  behufs  späterer  Untersuchung  ebenfalls 
copirt.  Die  Zurückführung  der  einzelnen  Lehr- 
sätze auf  einen  der  alten  Grewährsmänner 
wird  ungemein  schwierig  sein,Erasistratei8che8, 
wenigstens  ihm  allein  Eigenthümliches,  habe 
ich  nicht  entdecken  können, 
pag.  35  r — 109  r:    Symeonis    Seiht    tractatus    de   alimen- 

torum  facultaiibus,  kürzlich  von  mir  mit• 

getheüt  im  Philologus  LIH  (N.  F.Vn,  S.  449  ff.). 

pag.  111— 114 v:    ebenfalls    ein   σύνταγμα   περί    τροφών, 

wenn  auch  nicht  von  Simeon  Seth,  vielmehr 
von  einem  ÄnonymaSj  handelnd  περί  μορίυητ 
2[ώων,  und  zwar  speciell  über  χοίροι,  Ferkel 
(pag.  111),  π€ρ\  ιχθύων  σαρκών  und  περί  φο- 
κίας  (φωκίας  ^  =  Seehund,  pag.  111  ν),  π€ρΙ 
άρτεμίσιας  (1.  άρτεμισίας = Beifu88,pag.  112ν), 
περ\  εύΖόμου  (1.  εύΖώμου  =  eruca  sativa  D  C, 
brassica  eruca  L.,  unser  Senfkohl,  Bunke  oder 
Eaukenkohl,  pag.  1 1 3  v),  περί  καυκαλίδων  = 
Caucalis,  περί  άγριολαπάθου= Ampfer^  (pag. 

1^4  iV  Tit^l  χλίχων  (1.  γλήχωνος  =  βλήχαι- 

ί  Ganz  späte  Nebentoxm  νοτι^^^Λ  ^^^^  ^^>mi\n^. 
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νος,  nneer  menlha  pulegiam  L.,  Polei(ininse), 

pag.  114  v) 
pag.  114 v:  π€ρΙ    φλεβοτομίας    έκ    τοΟ    γαλινοΟ 

λόγων 
pag.  115  r:  φλεβών  χρεία  κένωμα  πολύ 

pag.  1 15 ν — 116 γ:  περί  μίτρου  κενώσεως  αϊματος 

ποίας  τμητέον  φλέβας 
pag.  116ν— 119γ:  περί  φλεβοτομίας 

όπότερα  τίς  φησ\ν  (seil,  τμητέα  είναι  φλέβια) 
pag.  119 ν — 120 ν:  περ\  (Λέρων  =  über  Wassersucht 
pag.  121γ— 121ν:   περί  άσκητοΟ    (1.  άσκίτου),   d.  h.  über   die- 
jenige  Art   Hydrops,    welche   man  —  heute 

noch  —  Ascites  nennt 
pag.  122r— 125v:   εΙς  ό(ρορμήν  λαβοματίας  (?) 

Hierauf  folgen  verschiedene  Leberleiden   mit 

den  entsprechenden  Heilmitteln, 
pag.  126  r:  κοιλιακούς 

pag.  126  v:  περί  αΙματηρά  δυσεντερίας  (1.  αίματηρδς) 

pag.  127r:  περί  τενισμου  (1.  τεινεσμου) 

pag.  127 ν:  περί  κωλικής  διαθέσεως 

pag.  128  r:  περί  ϊλεου  διάγνωσις   (1.  περ\  εΙλεοΟ*   bia- 

γνωσις) 
pag.  128 ν:  περί  χολέρας 

pag.  129r— ΙΒΟγ:    περί  ίκτερου  διάγνωσις  (s.  pag.  128r) 
pag.  130  ν:  περί  αΐμα  κενώσεως  κάτω  (natürlich  αίματος) 

pag.  131  r:  περί  περιπνευμονίας 

pag.  131  ν:  περί  κυνάγχης 

pag.  132r— 183r:   περί  έιηληψίας  Ερασιστράτου^ 


^  S.  meinen  Hippokrates,  S.  328,  Anm.  68  (Die  Diät,  Zweites  Bacb| 
Kap.  XVIII=LIV). 

'  Der  Güte  des  Herrn  Dr.  Kalbfleiseh  verdanke  ich  die  nachfol- 
gende Abschrift  der  SS.  132  r  und  132  v.  Mit  der  Prüfung  und  Ein- 
richtung derselben  wird  sich  die  leider  wieder  auf  Jahre  hinausgescho« 
bene  Ausgabe  des  Erasistratos  befassen  müssen.  Alsdann  wird  auch 
der  augenblicklich  nicht  zur  Verfügung  stehende  Schluss  beigegeben 
werden.  Das  Fragment,  welches  ich  für  echt  halte,  legt  nahe,  in  der 
früheren  Sammlung  der  Anecdota  (Khein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.XLIX,  S.541), 
Fragm.  3,  Zeile  8  statt  ΤΤροΕαγόρας  vielmehr  Ερασίστρατος  zu  schrei- 
ben: 1)  wegen  des  Inhalts,  2)  wegen  der  Wiederholung  des  Wortes 
ΤΤραζαγόρας  in  Zeile  3  des  Fol.  151  ν  (S.  542)  und  3)  wegen  der  sonst 
beliebten  Yoranstellung  des  Ερασίστρατος,  a.  z,  B.  FT«^m.  V,  *Z>  ft^^- 
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pag.  133 ν:  διάγνακτις  μνήμης  άττολίας  (1.  απώλειας), 

π€ρ\  σκοτωματικών 
pag.  134r:  π€ρ\  τρόμου 

pag.  134ν — 135γ:  περί  σπληνός  φλεγμαίνοντος  und  ein  reme- 

dinm  spleniticum 
pag.  135  v:  προς  νεφρών  πόνων 

pag.  136r:  περί  σκληρίας  σπλάγχνων 

pag.  136 ν:  περί  αίμοραγίας  γυναικός  =  Uterusblutungen, 

Metrorrhagie 

pag.  137r:  περί  αφωνίας  und  περί  αποκοπής  φωνής 

pag.  137ν— 142r:  περί  γλώττης  τραχύτητος  und  einige  andere 

kleine  Tractate 

pag.  142v:  τοΟ  γαληνού  περ\  ίμετων 

pag.  143  r — 146  r:    verschiedene  Recepte 

pag.  146v— 147r:  Των  σκοτοματικών  τήν  αΐτίαν  etc.    Der  erste 

Buchstabe  ist  von  P2  mit  schwarzer  Tinte  hin- 
zugefügt. Dieser  Tractat  deckt  sich  mit  cod. 
Paris,  suppl.  Graec.  636,  pag.  46  ν  und  47 r. 

27,  29,  30,  34;  es  weicht  nur  ab  von  dieser  Gewohnheit  Fragm.  4,  aus 

leicht  begreiflicher  Veranlassung. 

Das  Bruchstück  des  Paris,  graec.  2324  lautet: 

περί  έιηληψ(ασ  ^paoigpdrou'  κβ 

ος• 
Επιληψία,  σπασμόσ  έςΐν  δλου  τού  σώμτ 

μβτά  βλάβησ  τιΐιν  ήγβμονικιΧιν  ενεργειών 

όπιυτέ  μέν  έν  αύτΛ  τύι  εγκεφάλω,  συνϊ 

^αμένην  ίχει  τήν  αΐτίαν  ποτέ  δέ  έντόσ 

τούτου  ταΐσ  KoiXfaic  έμφράττουσι  τάσ 

διέΕόδουσ  τοΟ  ήγεμονικοΟ  πνεύματοσ. 

ιΰστε  πίπτει  καΐ  άφρ(2Ιειν  {Ζ  prima  manus  corr.  ex  σ  ut  vid.) 

δπερ  οί  Ιδιώται* 

δαίμονα  καλοΟσιν*  έμφράττονται  δέ  άπό 

τοΟ  πνο'.  ή  μελαγχολικοΟ  χυμοΟ*  ίδ'  οτε  (1.  ίσθ'  οτε)  καΐ 

κατά  τής  γα^ρόσ*  ςόμα  κατά  συμπαθεί 

αν  μΟσαν  προπεπονθώσ  kt  (Ι.-θότοσ  [έζ])  έτερου  μορί 

ου•  οΤον  χειρόσ  καΐ  ποδόσ*  αΰρασ  τινόσ 

άνερχομένησ  κατά  τιδν  (1.  τόν)  έγκέφαλον 

τούτουσ  δέ  έ^θί2^ειν  όμοΟ  διά  πτεροΟ  κεχρισ 

μένου  ελαίου  (1.  έλαίψ)'  καΐ  ιίισφραίνειν  πευκεδά 

νιυν  καΐ  όποίιυ*  είτα  φλεβοτομών  (1.-μ^ν)'  καΐ  dva 

τρίβειν  (η  in  ει  corr.  m.  1)  τά  άκρα*  τρίβειν  καΐ  σινμπιβ^ειν 

καΐ  δίδειν  διά  όΕυκράτου  καΐ  καστ<5ρίου* 

είτα  καθαίρενν  b\ÖL  τ^ο  xt^^biQ•  ^  τοΟ  έ 
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pag.  147y  eqq.:       λήθαργου  αΙτία  =  cod.  Paris,  sappl.  Graeo. 

pag.  23  γ  sqq.  —  Vgl.  den  apparatns  criticus 
der  in  1  genannten  Schrift  und  oben  S.  595. 

pag.  203r:  έκ  τών  του  γαληνού  περ\  νεφρών. 

pag.  203 ν:  Einige   Fragen   nnd  Antworten    über  Krank- 

heiten. 

pag.  204 r — 209 v:  Fortsetzung  des  durch  pag. 203 rund y  unter- 
brochenen Tractats  über  die  Διάγνωαις 
περί  τών  ?Ε€ων  κα\  χρονίων  νοση- 
μάτων. Seite  209  γ  enthält  eine  Lücke  γοη 
8  Zeilen. 

pag.  210  r — 224  r:    Beschreibungen  mannigfacher  Krankheiten  und 

deren  Behandlung. 

pag.  224 Y— 233 y:  Die  άποοττάσματα  Ιατρικά  werden  von  an- 
derer Hand  in  grosser,  deutlicher  und  schöner 
Schrift  fortgesetzt. 

pag.  233 γ — 236  υ:  Der  1.  Schreiber  setzt  von  der  Mitte  der  5. 

Zeile  an  seine  Excerpte  fort. 

pag.  237 r — 249 γ:  Der  2.  Schreiber  verYollständigt  die  γοη  dem 

1.  Schreiber  abgebrochene  Arbeit,  bricht  aber 
selbst  inmitten  seiner  Schilderung  und  in- 
mitten  der  Seite  mit  folgenden  Worten  ab: 

b 
λλ^/\\  κυκύ.     Es  deutet  das  δλλο  an,  dass 

ein  neues  Recept  folgen  sollte,  dessen  erster  Be* 
standtheil  noch  erhalten  ist.  Das  Wort  selbst 
kann  ich  nicht  erklären,  ich  glaube  aber,  dass 
κηκίδων  zu  lesen  ist,  γοη  κηκίς  =  Gallapfel. 
Aehnlich  lautende  Worte  sind  auch  die  Glossen 
des  HesychioB  κυκυον  und  κυκύϊΣα,  welche 
angeblich  die  süsse  Coloquinthe  bezeichnen. 

Dresden.  Bobert  Fuchs. 
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Nekjia. 


Die  Lektüre  des  anregenden  Baches  von  P.  Cauer,  ^Grond- 
ragen  der  Homerkritik'  mahnt  mich  an  die  Aueführnng  der,  in 
der  'Psyche     p.  45.  56    angekündigten    genaueren    Betrachtung 
der  Composition  der  homerischen  Nekyia  in  λ  der  Odyssee.    Wenn 
ein  unhefangenes  und  sachliches  Urtheil,    durch   keine  missgun- 
stige  Parteisucht  gefälscht,  in  den  Motiven  der  andeutenden  Dar- 
legung meiner  Auffassung  jener  Composition  {Psyche  p.  45—59) 
sich  so  wenig  zurechtzufinden  weiss,  wie  in  dem  genannten  Buche 
geschieht,    so  wird  es  Zeit  sein,    in  deutlicherer  Erklärung  den 
Faden  vor  Augen  zu  legen,  an  dem  ich  durch  das  Lahyrinth  der 
Thatsachen  und  Meinungen  einen  gangharen  Weg  finden  zn  kön- 
nen hoffe.     Die  Pfade  laufen  verwirrend  durcheinander;  so  selbet- 
gewiss  auch  dieser  oder  jener  Führer  versichert,  ganz  allein  den 
Weg  zum  Ziele   zu  kennen,    so  ist  doch  in  Wahrheit  das  eine 
Üinerarium  nicht  zuverlässiger  als  das  andere.     Jeder  neu  Hinzo- 
kommende    muss    seihständig   versuchen,    einen  Weg  zu   finden 
den  er  gehen  könne,     αύτάρ  έγών  βασεΟμαι  έμάν  obov  — 

Odysseus  wird  von  Eirke  in  den  Hades  geschickt,  mit  dem 
einzigen  Zweck,  den  Tiresias  zu  hefragen:  —  χρή  Ικέσθαι  6ΐς 
'Aibao  δόμους  — ,  ψυχή  χρησομένους  Θηβαίου  Τειρεσίαο  (κ  490ff.). 
Tiresias  soll  ihm  sagen  obov  και  μέτρα  κβλεύθου  νόστον  β* 
ώς  έπΙ  πόντον  έλεύσεται  Ιχθυόεντα  (κ  539  f.)  \  Odysseue  w 
Achill,  λ  479  f. :  ήλθον  Τειρεσίαο  κατά  χρίος,  €Ϊ  τίνα  βουλήν 
€Ϊποι,  δπως  Ίθάκην  εις  παιπαλόεσσαν  ίκοίμην. 

Im  Hades  giebt  dem  Dulder  Tiresias  Antwort.  v6(TT0V 
οίΖηαι,  sagt  er  alsbald,  nachdem  er  vom  Opferblut  getrunken  bat 
λ  100;  er  spricht  ihm  von  den  Heliosrindern  auf  Thrinakia; 
werden  die  beschädigt,  so  werde  Odysseus  allein  naoh  Hause  ao• 
rückgelangen,  aber:  όψέ  κακώς  νεϊαι  — . 


1  Worte  und  MolW  «inWoViwX.  ^xi^  \i  ^^.  ^iKi  V^,  P«^  p.  4?). 
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Ale  nun  aber,  so  geht  in  unserer  Odyssee  die  Erzählung 
weiter,  Odysseus  zur  Kirke  zurückgekehrt  ist,  begrüest  die  Zau- 
berin zwar  die  aus  dem  Hades  lebend  Wiedergekehrten  als  bi<7- 
θανέες,  μ  22,  fragt  den  Odysseus  nach  allem,  έίερέεινεν  έκαστα 
(μ  34),  dann  aber  hebt  sie  selbst  an  (wie  sie  verheissen  hat,  μ 
25.  26),  von  allen  Gefahren  des  bevorstehenden  νόστος  zu  be- 
richten, von  Sirenen,  Flankten,  Skylla  und  Charybdis,  zuletzt  von 
Thrinakia  (μ  89 — 141).  Sie  spricht  von  den  Heliosrindem,  die 
dort  gehütet  werden,  genauer  als  Tiresias  gethan  hat;  sie  knüpft 
mit  denselben  Worten  wie  jener  (μ  137 — 141  =  λ  110 — 114)  die 
Warnung  vor  Beschädigung  der  Heerde,  und  die  Hinweisung  auf 
die  aus  dieser  für  die  Eückkehr  sich  ergebenden  Gefahren  an.  In 
diesem  Bericht  der  Kirke,  in  dem  mit  keinem  Worte  auf  Tiresias 
und  dessen  gleichlautende  Ankündigung  hingewiesen  wird,  ist 
offenbar  vorausgesetzt,  dass  Odysseus  noch  gar  nichts  vernommen 
habe  von  seinem  νόστος,  insbesondere  von  den  Heliosrindem. 
Wie  Kirke  dies  voraussetzen  kann  nach  geschehener  (und  ihr 
wiederberiohteter)  Befragung  des  Tiresias;  andererseits,  was  Eärke 
bewegen  konnte,  den  Odysseus  erst  von  Tiresias  mühsam  er- 
kunden zu  lassen,  was  sie,  wie  sich  nun  ergiebt,  selbst  weiss, 
und  genauer  als  Tiresias  zu  sagen  weiss  (als  θέσφατα  spendende 
Göttin,  μ  155,  der  alles  bekannt  ist:  vgl.  κ  456  ff.)  und  nun 
sogar  wirklich  sagt :  darnach  fragt  man  vergeblich  \  Es  giebt 
darauf  keine  Antwort.  Vielmehr  ist  offenbar,  dass  die  Befragung 
des  Tiresias  in  λ  und  die  Belehrung  des  Odysseus  durch  Kirke 
in  μ  jeder  Beziehung  auf  einander  entbehren ;  dass  unmöglich  ein 
und  derselbe  Poet  beide  Belehrungen  angelegt  und  in  seinem 
Gedicht    verbunden    haben  kann.     Eine  von  beiden  muss  zu  der 


^  Schon  die  Ausleger  und  Kritiker  des  Alterthums  —  denen 
kaum  eine  der  wirklich  vorhandenen  Bedenklichkeiten  in  der  Compo- 
sition  der  homer.  Gedichte  unbemerkt  blieb  •—  haben  sich  diese  Frage 
vorgelegt  imd  auf  ihre  Art  beantwortet  (Sohol.  κ  490.  491.  492.  Eustath. 
Od.  1665,  20  ff.  s.  Schrader,  Porphyr.  Qu.  Odysa.  p.  101  f.).  Am  ersten 
laset  sich  von  ihren  λύσεις  noch  hören,  was  Schol.  Hamburg,  λ  481 
vorbringt:  trotz  der  eigenen  Kunde  der  Kirke  müsse  Od.  zu  Tiresias 
gehen,  weil  ό  ποιητής  έπ€ΐσοδ(ψ  χρήσασθαι  έβουλήθη  διά  τό  φρικώδες 
καΐ  έκπληκτικόν  τής  ψυχαγωγίας.  Ein  poetischer,  nicht  ein  pragiim- 
tischer  Grund:  das  ist  ganz  richtig  empfunden.  Nur  ist  die  Absicht, 
ein  Schauergemälde  einzulegen,  bei  der  Erdichtung  der  NeVjia  hochsteige 
ein  nebensächliches  Motiv  gewesen. 

BheliL  Mm.  f.  PhUol.  N.  F.  L.  ^^ 
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andereo,  schon  vorhandenen,  von  fremder  Hand  naohirUglich  hin- 
zugesetzt worden  sein. 

Nun  ist  die  Belehrung  durch  Kirke  in  μ  die  weit  nmfae* 
sendere,  auch  in  dem  einzigen  Punkte,  in  dem  sie  mit  der  Rede 
des  Tiresias  übereinkommt,  die  genauere.  Sie  ist  im  Zusammen- 
hang der  folgenden  Erzählung  unentbehrlich;  ohne  sie  wäre 
Odysseus  in  den  folgenden  Erlebnissen  rath-  und  hülflos;  seine 
πόροι  kommen  ihm  allein  aus  Eirke's  Warnungen:  auch  beruft 
er  sich  stets  auf  diese:  μ  154  ff.,  226  ff.,  266  ff.  ^.  Die  Abenteuer 
bei  den  Sirenen,  bei  Skylla  und  Charybdis  konnten  ohne  das 
Vorauswissen  des  Odysseus  nicht  so,  wie  sie  thun,  verlaufen; 
die  Warnungen  der  Kirke,  aus  denen  dieses  Vorauswissen  flieset, 
müssen  stets  einen  Bestandtheil  dieser  ganzen  Erzählung  gebildet 
haben.  Gab  aber  Kirke  auf  jeden  Fall  ihre  θέσφατα  über  Sire- 
nen, Skylla  und  Charybdis,  so  ist  an  sich  schon  nicht  zu  ver- 
stehn,  warum  sie  von  dem  letzten  der  Abenteuer,  der  Schlach- 
tung der  Heliosrinder  auf  Thrinakia,  nicht  sollte  Bescheid  ge- 
wusst  und  gegeben  haben.  Auch  diese  letzte  Warnung  ist  ein 
unentbehrliches  Stück  der  Oesammtheit  ihrer  θέ(Τφατα.  Neben 
ihr  wird  freilich  die  gleichlautende  Prophezeiung  des  Tireeias 
sehr  überflüssig;  Kirke  nimmt  auf  diese  keinerlei  ßücksicht 
Umgekehrt  lässt  sich  die  Dürftigkeit  und  ünvollstandigkeit  der 
Belehrung  durch  Tiresias,  der  doch  von  dem  νόστος  des  Odys- 
seus überhaupt  und  im  Ganzen  reden  wollte  und  nun  ein  ein- 
ziges Abenteuer  daraus  hervorhebt  (um  dann,  zum  Ersatz,  noch 
von  anderen  Dingen  zu  reden,  die  mit  dem  νόστος  nichts  mehr 
zu  thun  haben),  kaum  anders  erklären,  als  aus  der  Rücksicht 
auf  die  ihm  (d.  h.  dem  Dichter  dieser  Erzählung)  wohl  bekannte, 
weit  vollständigere  Belehrung  durch  Kirke  in  μ,    die  er  nicht  in 


1  μ  266—275  giebt  die  licsart  der  besten  und  meisten  Hss.  ή— 
έπέτελλεν  2(\S.  273;  έφασκεν  275  noch  ein  deutliches  Anzeichen  dafür, 
dass  ursprünglich  hier  nar  Kirke  als  dio  Warnerin  gedacht  und  genannt 
war.  Wäre  von  jeher  hier  neben  Kirko  Tiresias  genannt  (267.  272) 
und  die  Schreibung  gewesen:  ot— έπέτελλον,  ^φασκον,  so  wäre  gar 
kein  Motiv  ersichtlich,  aus  dem  irgendwer  nachtraglich  den  Singular 
eingesetzt  haben  sollte.  Dagegen  ist  sehr  begreiflich,  dass,  nachdem 
die  Nekyia  in  die  Odyssee  eingedichtet  und  mit  Beziehung  auf  sie  V.  δ67 
hier  eingelegt  (268  ursprünglich  Κ(ρκης  ΑΙγαίης  — ),  272.  273  etwas  um- 
gedichtet und  erweitert  waren,  die  aus  der  älteren  Fassung  stehnge- 
bliebenen  Singulare  in  208. 273.  275  Anstoss  erregen  und  in  Plorale  um- 
gesetzt werden  konnten;  wie  e»  m  wä%^w  "^^-ä.  ^s^iOckS^kSii  niL 


Kekyia.  6Ö3 

ihrem  ganzen  Umfang  wiederbolen  wollte  ^.  Die  Prophezeiung 
des  Tiresias  ist  die  jüngere;  sie  ist  in  das  Ganze  der  Odysseus- 
lieder  erst  nachträglich  eingelegt,  als  die  Prophezeiung  der  Kirke 
darin  schon  vorhanden  war. 

Damit  ist  aber  gesagt,  dass  die  ganze  Nekyia  in  der 
Odyssee  nrsprünglich  fehlte.  Denn  ohne  die  Begegnung  des 
Odyssens  mit  Tiresias  kann  überhaupt  nichts  yon  dem  was 
Odysseus  in  der  Unterwelt  hört  nnd  sieht  und  redet  in  dem 
Gedichte  gestanden  haben.  Diese  Scenen  alle  bedürfen  einer 
Einführung,  einer  Veranlassung,  ohne  die  sie  nicht  vor  sich  ge- 
hen konnten:  und  es  giebt  keine  andere  Veranlassung  als  die 
Befragung  des  Tiresias'. 

Es  ist  denn  auch  schon  längst  ausgesprochen  und  oft  aus- 
geführt worden,  dass  die  Nekyia  in  dem  ursprünglichen  Bestand 
der  Odyssee  gefehlt  haben  müsse  ^ 

Nun  ist  das,  was  Tiresias  dem  Odysseus  sagt,  was  Odys- 
seus erwidert,  und  Tiresias  noch  hinzufügt  (λ  90 — 151),  so  dürftig 
neben   den  Mahnungen   und  Berichten  der  Kirke  in  μ  so   über- 


1  So  auch  Bcrgk,  Chr,  Litt.'Qeseh,  1,  689:  dass  über  die  weitere 
Fahrt  des  Odysseus  Tiresias  nur  weniges  mittheile,  beruhe  auf  Absicht 
des  Dichters:  *da  dieser  Dichter  nicht  weitlänftig  wiederholen  wollte, 
was  in  der  alten  Odyssee  der  Held  aus  dem  Munde  der  Kirke  ver- 
nommen hatte*.  Damit  will  sich  freilich  Bergks  Ansicht,  dass  die 
Nekyia  ein  ohne  Rücksicht  auf  die  Odyssee  als  Ganzes  gedichtetes,  ur- 
sprünglich selbständig  existirendes  'Lied'  sei,  durchaus  nicht  vertragen. 
—  In  ihrer  Art  erklären,  aus  ähnlichen  Motiven,  Schol.  λ  492  die  Un- 
vollstäudigkeit  der  Prophezeiung  des  Tiresias:  Sirenen  und  den  πορθμός 
übergehe  er,  €ΐ&ώς  έροΟσαν  τήν  Κ{ρκην  (eben  in  μ). 

*  Kammer,  Einh.  d.  Od.  531.  536  nimmt  an,  dass  die  Hadesfahrt 
ursprünglich  ohne  die  Scene  der  Befragung  des  Tiresias  in  der  Odyssee 
gestanden  habe.  Das  ist  aber  ganz  undenkbar,  wenn  doch  (woran 
auch  K.  festhält)  Kirke  den  Helden  in  den  Hades  schickt:  sagt  sie  ein- 
mal χρή —  (κ  490),  so  muss  auch  der  Grund  für  dieses  'Muss'  dem 
Odysseus,  der  so  Unerhörtes  (κ  502)  unternehmen  soll,  mitgetheilt  wer- 
den: eben  die  Nothweudigkeit  der  Befragung  des  Sehers  (κ  392  fif.,  538  fi'.). 
Hatte  übrigens  die  Nekyia  ohne  Tiresias  schon  ihre  Stelle  im  Gedicht 
gefunden,  so  begriffe  man  nicht,  wie  noch  nachträglich  Jemand,  um 
die  übrigen  Hadessoenen,  die  dann  ja  schon  thatsäohlich  eingeführt 
waren,  erst  noch  einzuführen,  die  Befragung  des  Tiresias  zu  erfinden 
für  nöthig  halten  konnte:  denn  nur  dem  Zwecke  einer  solchen  Ein- 
führung dient  jene  Befragung. 

^  Zuerst,  soweit  mir  bekannt,  von  Lauer  in  seinen,  im  Ueliri^«« 
wenig  gelungenen  Quacstt,  Uomericae  (IMS)  p.b^^. 
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iüssig,  poetisch  so  gehaltlos,  dass  der  Wonschy   diese  Soenen  zu 
gestalten,  unmöglioh  als  der  wirkliche  Beweggrund  gelten  kann« 
der  ihren  Urheber  in  dichterische  Thätigkeit  gesetzt  habe.     Die 
Befragung  des  Tiresias,  pragmatisch  genommen  die  einzige  αΙτία 
für  die  Hadesfahrt  des  Odysseus,  ist  poetisch  genommen  nur  eine 
πρόφα(Τΐς,    ein    leichthin    ersonnener    und    obenhin  ausgeführter 
Anlass  zur  Einführung  anderer  Scenen  im  Reiche  der  Abgeechie- 
denen,    deren   Ausbildung   der    eigentliche  Zweck  des  Dichten 
und  seiner  Dichtung  war.     Es   fragt   sich  nur,  welchen  und  wie 
vielen  solcher  Scenen  die  Befragung  des  Tiresias  zur  Einf&hruDg 
und  Ermöglichung  zu  dienen  ursprünglich  bestimmt  war.     Denn, 
dass  in  ihrem  gegenwärtigen  Bestand  die  Nekyia  nicht  das  ein- 
heitliche Werk  eines  einzigen  Dichters  darstellt,    das   wird    von 
Niemanden    verkannt.      Es    sondern    sich    deutlich  von  einander 
acht  Abschnitte:    1.  Elpenor.    2.  Tiresias.    S.  Antikleia.    4.  Die 
Ueldenfrauen.    5.  Intermezzo.     6.  Die  έταΐpou    7.  Die  £r8ohei• 
nangen  im  Erebos.    8.  Finale.     Hier  sind  nun  (um  von  1,  5,  8 
einstweilen  nicht  zu  reden)  das  3.  und  6.,  und  das  4.,   and  wie- 
der  das  7.  Stück   von  einander  nach  Gehalt  und  Styl  und   der 
sich  darin  ausprägenden  Sinnesart  des  Dichters  stark  verechieden. 
Mit  Antikleia  und  nachher  mit  den  εταίροι  (Agamemnoui  Aehill, 
Aias)  tritt  Odysseus  in  ein  wirkliches  Gespräch  (Aias  antwortet 
beredt  genug  durch  finsteres  Schweigen);   sie  reden  von  Dingen, 
die  beiden  Theilen  am  Herzen  liegen  und  darum  ihnen  der  Bede 
werth    sind.     Das  Vergangene,    von  dem  sie  reden,    liegt    nicht 
starr  abgeschlossen  vor  dem  Blick  als  ein  für  immer  Gewesenes. 
Aus  der  Empfindung  der  Redenden   strömt  ihm   aufs  Neue  Blut 
des  Lebens  ein;    wir    sehen  es   als    ein  Werdendes  und  Gegen- 
wärtiges  vor    uns    sich  entwickeln  und  regen.     Hier   ist   home- 
rische Art,  kann  man  ohne  Umschweife  sagen.  —  Der  Frsnea- 
katalog   giebt    eine    lange  Reihe    von  Berichten    im  Ή(ίιό&εΐθ( 
χαρακτήρ,    aus   einem  grossen  Schatz  der  Sagenkunde  ohne  jede 
Rücksicht  auf  persönliche  Theilnahme  des  Odysseus  an   dem  Be- 
richteten ausgewählt,  in  einfach  historischem  Vortrag,  von  keiner 
Regung  gemüthlicher  Mitempfindung   belebt  oder  beunruhigt.  — 
Die  *  Gestalten  im  Erebos^  stellen  sich  anschauender  Phantasie  in 
einer  Reihe  von  meisterhaft  fest  und   knapp  umrissenen  Bildern 
dar,  sehr  merklich  verschieden  sowohl  von  dem  breit  entwickelnden 
Styl  der  Gespräche  mit  Antikleia  und  den  εταίροι,   als  von  der, 
dürob  Andeutung  des  BeVanuteii  d^«  G^dächtniss  an  Vergangeoes 
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besoli&ftigendeoi  niolit  die  lebendige  AnsoliaQaDg  des  Gegenwär- 
tigen bestimmenden  Darstellangsweise  des  Franenkatalogs. 

Dass  die  Hand  Eines  Dichters  innerhalb  eines  einzigen 
kurzen  Gedichts  in  diesen  drei  verschiedenen  Stjlarten  sich 
habe  ergehen  wollen  —  auch  wenn  sie  es  konnte  — ,  ist  nicht 
XU  glauben.  Nun  wird,  nach  dem  Vorgänge  des  Aristarch,  der 
von  den  Gestalten  im  Erebos  erzählende  Abschnitt  (λ  665—627) 
auch  von  der  neueren  Kritik  ziemlich  einmttthig  als  eine  spätere 
Eindichtnng  preisgegeben.  Für  diese  όθέτησις  giebt  es  auch 
einen  äusseren,  aber  sehr  bedeutsamen  Grund,  den  die  Scholien 
stark  hervorheben  \  Odysseus  erblickt  hier  Gestalten  die,  im 
Innern  des  Erebos  festgehalten,  sich  ihm  nicht  entgegenbewegen 
können,  ohne  doch  selbst  seinen  Standpunkt  an  der  Grube,  die 
er  am  äussersten  Bande  der  Unterwelt  gegraben  hat,  zu  ver- 
lassen (αύτοΟ  μένον  ίμπεοον  628).  Dies  steht  im  Widerspruch 
mit  der  Vorstellung,  die  in  den  anderen  Scenen  herrscht:  nach 
der  Odysseus  der  Seelen  oder  εΤοιυλα  erst  gewahr  wird,  wenn 
sie  zu  ihm  herankommen,  ύπέζΈρέβευς  37,  sowie  sie,  von  ihm 
entlassen,  wieder  entschweben  μ€τ'  αλλάς  ψυχάς  €ΐς  Έρεβος 
VCKUUiv  κατατεθνειώτιυν  563  f.  Da  ihm,  dieser  seinei  Stellung 
entsprechend,  schon  Tiresias  naht  (90),  die  Befragung  des  Tiresias 
aber  ohne  alle  Frage  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  der  Ne- 
kyia  gehört,  die  ohne  sie  gar  nicht  zu  Stande  kommen  konnte, 
so  müssen  die  Verse,  in  denen  Odysseus  von  Vorgängen  im  in- 
neren Erebos  erzählt,  die  er  an  seiner  Opfergrube  stehend  wahr- 
genommen habe,  von  einer  anderen  als  der  Hand  des  ersten 
Dichters  der  Nekyia  gebildet  sein. 

Der  Voraussetzung  des  ursprünglichen  Gedichtes  entspre- 
ohend|  kommen  zu  Odysseus  aus  der  Tiefe  heran  Tiresias,  Anti- 
kleia,  die  εταίροι.  Es  kommen  heran  auch  die  Weiber.  Der 
Bericht  von  den  Weibern  ist  nicht  von  demselben  Dichter  aus- 
geführt wie  die  Gespräche  mit  Antikleia  und  den  εταίροι.  Es 
fragt  sich,  welcher  von  diesen  beiden  Abschnitten  dem  Gedicht 
ursprünglicher  angehört.  —  Der  Frauenkatalog  soll  auch  als 
eine  Beihe  von  Gesprächen  gedacht  werden,  in  der  die  einzelnen 
Frauen  dem  Odysseus  auf  seine  Fragen  Antwort  geben:  λ  229. 
283.  234.  Aber  nicht  an  einer  einzigen  Stelle  dieses  Katalogs 
entwickelt  sich  ein  wirklicher  Dialog;  den  Inhalt  der  Schicksale 
der  Einzelnen  als  deren  eigene  Mittheilung  zu  bezeichnen    wird 


1  8ohol  Λ  668.  570.  573.  580.  588.  5^^. 
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einigemale  ein  schwacher  Ansatz  gemacht:  φάτο,  φ^  heieet  es 
236;  237;  φάσκε  306  (εΰχετο  261);  in  den  meisten  Fällen  spart 
sich  der  Dichter  auch  so  flüchtige  Andeutung.  'Ich  sah'  die 
und  jene,  sagt  Odysseus  immer  wieder;  was  er  an  Thatsachen 
aus  ihrem  Leben  mittheilt,  kann  er  ebensogut  eigner  Erinnerung 
und  sonsther  gewonnener  Kunde  verdanken  als  ihren  eigenen 
Mittheilungen.  Es  zeigt  sich  sehr  deutlich:  die  Form  der  per- 
sönlichen Aussage,  oder  gar  des  lehendigen  Wechselgesprächs, 
ist  für  das  in  diesem  Abschnitt  Vorzutragende  nicht  die  wahr- 
haft angemessene,  geschweige  denn  die  nothwendige  Form.  Nicht 
für  diese  Eeihe  von  Berichten  würde,  wenn  res  integra  geweeen 
wäre,  diese  Form  erdacht  und  erwählt  worden  sein.  Warum 
sie,  als  eine  äusserliche  Einkleidung  wenigstens,  dennoch  auch 
diesem  Abschnitt  gegeben  ist,  lässt  sich  nicht  yerkennen:  der 
Dichter  des  Katalogs  fügt  sich  einer  für  den  Verkehr  des  Odys- 
seus  mit  den  Unterirdischen  bereits  vorgezeichneten  Form  der 
Darstellung.  Er  fand  in  dem  Gedichte,  dem  er  seine  eigenen 
Verse  einfügte,  solche  Abschnitte  bereits  vor,  in  denen  die  dia- 
logische Form  voll  durchgeführt  war,  in  denen  sie  nicht  will- 
kürlich von  aussenher  angenommen,  für  die  sie  aus  dem  Wesen 
der  Sache  heraus  erfunden  war.  Als  solche  Abschnitte  können 
nur  die  Gespräche  des  Odjsseus  mit  Tiresias,  Antikleia,  den 
droipoi  gelten.  Diesen  Scenen  liegt  die  dialogische  Umkleidung 
knapp  und  glatt  an,  wie  eine  natürliche  Haut.  Hier  versteht  man, 
aus  den  Personen,  die  mit  Odysseus  in  Zwiegesprächen  zusam- 
mengeführt werden,  aus  dem  Inhalt  der  thatsächlichen  Mitthei- 
lungen, die  sie  mit  ihm  austauschen,  den  Empfindungen,  die 
beiden  Theilen  das  Gespräch  erregt,  die  innere  Nothwendigkeit 
einer  Form  der  Darstellung,  die  diese  Abgeschiedenen  mit  den 
noch  Lebenden  in  lebendigen  Verkehr  setzen  muss.  Man  be- 
greift hier  vollkommen,  warum  der  Dichter  seine  Todtenschau 
durch  die  Opfer  an  der  Grube,  die  Heranlockung  der  Seelen 
durch  die  Blutwitterung  eröfiPnet,  die  dem  Heranschweben  der 
Einzelnen,  der  persönlichen  Entwicklung  ihrer  Art,  ihrer  Ge• 
danken  und  Anliegen  noch  im  Jenseits  den  Anlass,  die  Ermög- 
lichung geben  müssen;  warum  er  nicht  etwa  mit  einem  stummen 
Betrachten  des,  um  den  Eingedrungenen  unbekümmert  weiter- 
gehenden Treibens  der  Abgeschiedenen  (wie  in  den  später  ein- 
gedichteten Bildern  aus  dem  Erebos),  oder  einem  betrachtenden 
uerumwandeln  des  He\deu,  ^\^&  unter  der  Leitung  eines  Knn- 
digen  (wie  in  späteren  15 eVyVeii  V\^\l«^<i\i  %w^^\^^  «v^\ä!^^^ 
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wollte.  Witt  stehen  wir  auf  dem  ältesten  nnd  ersten  Boden 
der  später  in  mannichfachen  Schichtungen  angewachsenen  Nekyia. 
Wenn  diese  Betrachtungen  richtig  sind,  so  verbleiben  (von 
Elpenor,  dem  Intermezzo,  dem  Finale  einstweilen  abgesehen)  ftlr 
die,  durch  die  Befragung  des  Tiresias  eingeleitete  älteste  NekTia 
die  Gespräche  des  Odysseus  mit  Antikleia,  mit  Agamemnon  und 
Achill,  und  die  Anrede  an  den  zürnenden  Aias.  Diese  Abschnitte 
nochmale  zu  theilen  und  einige  von  ihnen  an  die  Befragung  des 
Tiresias  anzuschliessen,  die  übrigen  einem  Nachdichter  zuzuweisen, 
könnte  man  sich  nur  durch  sehr  dringende  Gründe  bewegen 
lassen.  Dass  die  Befragung  des  Tiresias,  selbst  nur  eine  Ein- 
leitung zu  inhaltreicheren  Vorgängen  im  Todtenreiche,  jemals 
nichts  anderes  als  die  Zusammenkunft  des  Odysseus  mit  seiner 
Mutter  nach  sich  gezogen  habe,  ist  ganz  unglaublich:  der  Hebel 
wäre  fUr  eine  so  geringe  Last  viel  zu  lang  und  zu  stark  ^.  Die 
Unterredungen  mit  den  εταίροι,  Agamemnon,  Achill,  Aias  sind 
unter  sich,  aber  auch  mit  dem  Gespräch  mit  der  Mutter  durch- 
aus aus  Einem  Geiste  und  aus  Einem  Gusse  Κ    Hier  dennoch  eine 


^  Auch  weist  das  generelle  βνηνα  — ,  φ  6έ  Κ€  —  in  der  Anwei• 
Bong  des  Tiresias  λ  147.  149  mit  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  nicht 
allein  die  Matter  sich  nachher  der  Opfergrube  nahen  werde. 

s  Ed.  Meyer,  H.  (»  Hermes  Bd.  80)  251  f.  mochte  den  ünter- 
flohied  zwischen  Tiresias,  Antikleia  und  den  εταίροι,  die  er  zwei  ver^ 
flohiedenen  Dichtern  zuweisen  will,  recht  tief  ausgraben;  er  setzt  sich 
förmlich  in  ästhetieche  Wallungen,  um  den  *  Ungeheuern  Gegensatz* 
zwischen  den  zwei  Abschnitten,  den  nur  ich  *  nicht  empfinde',  gutwil- 
ligen Lesern  bis  zur  Erschütterung  eindringlich  zu  machen.  Was  er 
da  aber  von  dem  *  Grauen  vor  der  Geisterwelt'  in  dem  ersten,  den 
'behaglichen  Zwiegesprächen*  in  dem  zweiten  Abschnitt  erzählt,  das 
hat  er  nur  aus  der  Fülle  des  eigenen  Gemüthes ;  in  dem  Gedicht  selbst 
(dessen  zwei  Abschnitte  kaum  unzutreffender  charakterisirt  werden 
könnten)  ist  nichts  von  alledem  zu  spüren.  Ein  'Gegensatz*  besteht 
swisohen  den  beiden  Abschnitten  in  keinem  Punkte;  nur  ist  der  Ver- 
fasser dieses  alten  Kerns  der  Nekyia  nicht  Stümper  genug,  um  Ein- 
leitung und  Ausführung  des  Themas  ganz  in  gleichem  Ton  nnd  Tempo 
zu  halten,  um  seinen  Helden  mit  der  Matter  in  völlig  derselben  Stim- 
mung reden  zu  lassen,  wie  mit  den  εταίροι;  so  wie  er  auch  wieder 
in  dem  Verkehr  des  Helden  mit  Agamemnon,  mit  Achilli  mit  Aias 
jedesmal,  je  nach  der  Art  der  dem  Odysseus  Gegenüberstehenden  und 
nach  dem  Inhalt  der  Unterredung  den  Ton  varürt  —  sehr  merklich  für 
den,  der  solche  Elangunterschiede  zu  'empfinden*  vermag.  Aber  Eine 
Hand  lat  ee,  äh  alle  diese  Töne  anschlägt  nnd  NW^ofinü^Vi. 
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Soheidung  vorznnebmen,  hat  manohe  Kritiker  *  ein  Aneeetlicher 
UmBtand  bewogen.  Dae  Trinken  vom  Opferblnt,  das  Tiresias 
(146 — 149)  fUr  das  νημερτίς  ένΐΐΤπεΐν  der  Seelen  als  nothwen- 
dige  Bedingung  angegeben  hat,  wird,  als  dae  Erkennnngsver• 
mögen  der  ψυχή  erweckend,  ansdrUoklioh  erwShnt  bei  AntiUeia 
153  (ήλυθΕ  Kai  idev  αΐμα  κελαινΕψές'  αύτΐκα  V  ίτνω)  nnd 
bei  Agamemnon  390  {ijw}  b*  αΤψ'  έμέ  κείνος,  tita  TrfEV  αίμα 
Κ€λαινόν)^.  Nachher  kommt  AoMU  heran,  mit  ihm  FatroUoe, 
Antilooboe  nnd  Aiu.  Der  Act  des  Erkennens  tritt  znnBohet  bei 
Achill  deutlich  ein:  tfW>  b^  ψυχή  μΕ  πο{>ώκΕθς  AtaKibao  471. 
Daes  dieser  Act  durch   den  Blatgennu   bewirkt   wird,   iet   hier 


1  S.  besondera  Kammer,  EMt.  d.  Od.  496  ff. 

3  Dies  ttt  die  völlig  sichere  Ueberliefenug.  In  einer  einzigen 
He ,  einem  Tindobononsis  (C)  dee  13.  Jh.'e,  lautet  die  zweite  HSIfte  de« 
Versea:  ΐπΐΐ  tbiv  άφθαλμοΊσι.  Dies  ist  nichtt  ale  eine  unzeitige  Reminie- 
cenz  aus  V.  615,  bei  der  ihrem  Urheber  Eelbat  nicht  geheuer  war;  denn 
er  schreibt  am  Rande  der  Hb.-  γρ.  ίπεί  πίεν  αΤμα  κΐλαινύν,  δ  καΐ 
κρ[ΐΐττον].  Da  mit  diesem  Irrthum  eines  einzelnen  byzantinischen  Schrei- 
bers die  richtige  Ucberlieferuug  ίπΐΐ  tiirv  αΐμα  κελαινΰν  doch  nicht 
wobl  sich  erichüttern  liess,  hat  man  gemeint,  eine  Unterstützung  der 
Schreibweise;  tiKl  tbcv  6ςιθαλμοΙ(ην  aus  einem  Scholion  Harl.  gewinnen 
zu  köanen,  da«  in  unseren  Au^aben  zn  T.  391  gesetzt  wird :  πώς  μή 
πιιΧιν  τά  αίμα  χινώακε\ ;  κτλ.  Dieee  Fraise  zeige,  daae  der  Scboliaet  dae 
ΐικί  iticv  —  hier  (890)  nicht  gelesen  habe.  So  C.  W.  Kayser,  dann 
Wilamowitz,  Hom.  Unters.  151,11  u.  a.  Aber  anoh  diese  Stütze  ist 
nur  illusorisch.  Wer  die  Scholion  im  Zusammenhange  liest,  bemerkt 
alsbald,  dasa  jenes  Scholion  zu  391  unmittelbar  verbunden  werden 
mOBs  mit  Schol.  T.  T,  zu  385:  das«  aber  dies  ein  irrthUmUch  hieber 
»ersclilagenes  Scholion  zn  V.  568—627  sei,  ist  lingst  bemerkt  nnd  in 
der  That  unverkennbar.  Das  Sohol.  Η  zu  391  berieht  sich  auf  V.  615 
(die  ύικάΐοντΐς sind Minos—  auch,  aU  κολάΐων,  Herakles;  die  6ικβΐομΕνοι 
Tityoa  u.  s.  w.,  aber  doch  nicht  Agamemnon!);  dass  das  Ganze  ebenso 
wie  das  Sohol.  385  aus  Porphyrioa  stammt  und  wohin  es  zu  beziehen 
ist,  lehrt  ein  Blick  anf  Porph.  irepi  Στυγώς  bei  Stob.  tcl.  1  p.  423  W. 
Das  alles  ist  längst  erkannt,  beide  Scholien,  das  zu  385  und  das  zu  391 
auch  (nach  Polaks  Toi^ng)  an  ihrer  riobtigen  Stelle  eingeordnet  bei 
Schrader,  Porph.  Quaest.  Hom.  ad  Od.  perl.  p.  108.  Trotzdem  operlrt 
noch  Cauer,  Grvndfr.  315  (E.  Meyer  H.  252  ohnehin)  mit  dem  Scbol. 
H.  391  zu  Gunsten  der  Schreibung  iircl  tb€v  6φθαΧμοΙοιν.  Dieee  bemht 
aber,  da  jenes  Schotion  mit  der  Sache  gar  nichts  zu  thun  bat,  lediglich 
auf  einem  Irrthum  oder  willkürlichen  Einfall  des  Schreiben  jenes  Vin- 
dobouensis,  und  bat  also  gar  keine  Beglaubigung.  Die  richtige  Leaart: 
intX  πίεν  αίμα  κελαινόν  war  die  einzige  wirklich  übe  lieferte. 
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nicht  auedrücklich  gesagt.  Die  anderen  Seelen,  heisst  es  dann 
542,  ϊστασαν  άχνύμεναι,  €Ϊροντο  bi  κήΟ€'  έκαστη.  Aiae  endlich, 
der  nicht  redet,  trinkt  auch  nicht  vom  Blute;  seine  ψυχή  steht 
von  ferne,  κεχολιυμένη  εϊνεκα  νίκης  —  544;  mithin  weiss  sie 
auch  ohne  Blattrnnk,  wer  Odyesens  ist. 

Dieser  Ungleichmässigkeit  der  Darstellung  kann  ich  so  viel 
Bedeutung  nicht  heimessen,  um  nach  ihr  die  innerlich  zusammen- 
hängenden Scenen  auseinander  zu  reissen,  Antikleia  und  Agalmem- 
non  dem  einen,  Achill  und  Aias  einem  anderen  Dichter  zuzu- 
weisen. Man  ist  vollkommen  herechtigt,  in  Y.  471  das:  Ιγνιυ, 
das  ja  jedenfalls  einen  momentan  eintretenden  Act  eines  his  da- 
hin nicht  thätigen  Erkennungsvermögens  hezeichnet,  sich,  'κατά 
το  σιωττώμενον'  (mit  Schol.  λ  471)  dahin  zu  erläutern,  dass 
man  ein:  έπεί  πί€ν  αίμα  Κ€λαινόν  sich  in  Gedanken  ergänzt. 
Es  gieht  in  homerischer  Dichtung  der  Fälle  genug,  in  denen  der 
Dichter  einen  Umstand,  dessen  Erwähnung  zur  vollständigen  Ge- 
nauigkeit der  Erzählung  erforderlich  wäre,  in  einer  gewissen 
Lässlichkeit  der  Ausführung  hei  Seite  lässt,  ohne  doch  damit 
sein  Eintreten  in  Ahrede  zu  stellen.  Hier  wird  der  Bluttrunk, 
der,  wie  alle  rein  phantastischen  Züge  der  Einkleidung  seiner 
Erzählung,  für  den  Dichter  der  ursprünglichen  Nekyia  kein  seih- 
ständiges Interesse  hat,  ihm  nur  als  Vehikel  für  die  Vorgänge 
eines  geistig  gemüthlichen  Verkehrs  des  Odysseus  mit  den  Seinen 
dient,  nachdem  er  schon  hei  Antikleia  (153)  und  Agamemnon  (390) 
nur  flüchtig  angedeutet  war,  in  dem  Fall  des  Achill  (471  f.)  nicht 
mehr  ausdrücklich  erwähnt,  sondern  nur  noch  vorausgesetzt,  und 
vollends  in  den  wenigen  Worten,  mit  denen  der  Verkehr  mit  den 
anderen  ψυχα{  angedeutet  wird  (541  f.),  nicht  mehr  hesondere 
hervorgehohen.     Das   ist   nur   nicht   pedantisch  \     In  dem  Falle 


1  Es  ist  ührigens  bemerkenswerth,  dass  die  Wirkung  des  Blut- 
trinkens nicht  ganz  deutlich  und  fest  umgrenzt  vom  Dichter  bezeichnet 
wird.  ^TVU)  heisst  es  bei  Antikleia,  bei  Agamemnon,  V.  153.  390.  Aber 
Tiresias  sagt  dem  Odysseus:  wen  du  dem  Blute  wirst  nahen  lassen, 
6  hi  τοι  νημερτές  έν{ψ€ΐ  (148).  Das  klingt  beinahe,  als  ob  durch  den 
Bluttrunk  den  Seelen  wahrsagende  Kraft  komme:  νημερτέα  ehrdv,  etpciv 
bedeutet  wahrhafte  Voraussagung  der  Zukunft  im  Munde  desselben 
Tiresias,  V.  96.  137  (so  auch  νημερτές  ένίσπες  μ  112).  Es  ist  als  ob 
man  es  hier  durchweg  mit  einer  νεκυομαντε{α  zu  thun  hätte  (vgl. 
Psyche  53),  in  der  die  Seelen  zum  Wahrsagen  von  Zukünftigem  ge- 
zwungen werden  sollen.  Aber  wenn  auch  νημερτές  ένισπεΐν  hier  nichts 
weiter  ab  trugloa,  der  Wahrheit  gemäse  reden,  >öe^«vx\«a.  ^^W  V^jiiÄ  ^^ 
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des  Aias  mneste  der  Dichter  schon  eine  leichte  üeberschreitang 
der  für  die  Erwerbung  des  vollen  Bewusstseins  der  ψυχαί  ge- 
stellten Bedingungen  zulassen,  wenn  er  auf  das  wundervolle 
Bild,  voll  Wucht  und  Grösse,  nicht  verzichten  wollte  von  dem 
unversöhnten  Helden,  der  von  dem  Todfeinde,  dessen  Anwesen- 
heit er  wahrnimmt,  sich  in  wortlosem  Groll  abwendet,  seinen 
Opfertrunk  verschmähend.  Aias*  Bewusstsein  ist  dabei  nur  um 
ein  weniges  heller  gedacht  als  das  der  Antikleia,  die  doch  auch 
nur  darum  von  allen  als  erste  heranschwebt,  weil  in  ihr,  be- 
reits vor  dem  Bluttrunk,  eine  Empfindung  von  der  Anwesenheit 
des  Odysseus  wach  geworden  ist,  die  sie  zu  dem  Sohne  zieht  Κ 


oft:  γ  101;  h  314;  331;  642;  χ  166),  so  ist  das  immer  noch  etwas  ganz 
andres,  und  viel  mehr  als  das  einfache  γνώναι,  das  anderswo  als 
Folge  des  Blattranke  bezeichnet  wird.  Die  Yorstellang  von  dieser  Folge 
ist  eben  nicht  ganz  prilcis  ausgebildet ;  sie  lässt  für  einzelne  Fälle  einen 
Spielraum. 

^  Ich  traue,  wie  man  sieht,  dem  Dichter  der  alten  Nekyia  zu, 
dass  er  ein  Motiv,  das  ihm  von  vomeherein  nebensächlich  war,  nicht  pe- 
dantisch durchfähre,  einmal,  am  eines  wichtigeren  poetischen  Zweckes 
willen,  ganz  ausser  Acht  lasse.  Kenner  homerischer  Art  (und  nicht 
nur  der  modernen  Vergewaltigungen  des  Homer)  werden  sagen  können 
ob  damit  etwas  der  Weise  und  Gewohnheit  homerischer  Dichtung  Un- 
gewöhnliches oder  Widersprechendes  angenommen  werde.  —  Ed.  Meyer 
{H.  252  f.)  weiss  sich  kaum  zu  fassen  vor  Unwillen  über  soviel  Wider- 
setzlichkeit gegen  die  Lehre  seiner  Meister.  Mich  rührt  das  nun  gar 
nicht;  aber  er  selbst  sollte  sich  doch  besinnen,  ob  es  für  ihn  auch  ge- 
rathen  sei,  hier  so  mit  dem  Bannfluch  um  sich  zu  werfen.  Eirchhoff 
schreibt  Tiresias,  Antikleia,  Agamemnon,  Achill,  Aias  Einem  Dichter 
zu  und  findet  es  (1879)  nicht  einmal  nöthig,  über  den  Unterschied  im 
Bluttrinken  der  ψυχα{  auch  nur  eine  Bemerkung  zu  machen.  Niese, 
Entto.  d,  Hom,  P.  168  erklärt,  er  halte  diesen  Unterschied  für  unwesent- 
lich :  der  Dichter  lasse  eben  das  Ceremoniell  des  Bluttrinkens,  das  bei 
der  Befragung  des  Tiresias  nöthig  war,  allmählich  fallen.  Wird  nun 
der  Historiker  auch  über  diese  beiden  Zeter  rufen?  —  Gauer,  Grundfr. 
215  f.  bemerkt,  dass  durch  meine  Ansicht  über  das  Yerhältniss  home- 
rischer Dichtung  za  uraltem  Seelencalt  ich  nicht  verhindert  werde,  die 
Scenen,  in  denen  die  ψυχαί  Blut  trinken  (Tiresias,  Antikleia,  Agamemnon) 
für  älter  als  die  anderen  zu  halten.  Gewiss;  wenn  ich  das  dennoch 
ablehnen  muss,  so  werde  ich  dafür  um  so  gewisser  sachliche  Gründe 
haben.  Dass  aber  meine  Ansicht  mich  nöthig e,  in  den  Scenen  mit 
Antikleia  usw.  ältere  Poesie  zu  sehn,  trifft  nicht  zu.  Das  höhere  Alter 
eines  irgendwo  im  Homer  repristinirten  Glaubenszustandes  spricht  noch 
nicht  für  höheres  Alier  aucYi  de«  k\^%cVvxdtt««  der  Dichtung,  in  dem 
jener  wieder  auftaucht.    Gerade  d\^  "iWA^VftTiTVAA^  ^«  Vi»A  %\ίδκιν  wi 
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Schneidet  man  aus  dem  Ganzen  der  Nekyia  den  Franen- 
katalog  und  die  Erecbeinnngen  im  Erebos  aus,  so  läset  der  ver- 
bleibende Best  einen  Sinn  des  Dichters  und  der  Dichtung  erken- 
nen, der  sich  von  der  Art  anderer  Unterweltsdichtungen  späterer 
Zeit  merklich  unterscheidet.  Hier  sollen  nicht  die  Zustände  im 
Seelenreiche  anschaulich  gemacht  werden,  nicht  die  drängenden 
Schaaren  der  Abgeschiedenen  dem  Blick  vorübergeführt  werden; 
der  lebende  Held  soll  mit  den  Vorangegangenen,  der  Mutter  und 
den  Eriegsgenossen,  da,  wo  es  allein  noch  möglich  war,  in  per- 
sönliche Berührung,  die  seine  und  ihre  Art  sich  gegeneinander 
abheben  lässt,  in  einen  Austausch  von  Gedanken  und  Mitthei- 
lungen treten,  der,  auf  dem  dunklen  Hintergrund  des  Schatten- 
reiches, doch  nur  Erscheinungen  und  Ereignisse  der  Oberwelt, 
des  einzigen  wirklichen  Lebensbereiches,  vorüberziehen  lässt.  Von 
diesem  dichterischen  Zweck  und  Sinn  der  ursprünglichen  Nekyia 
und  den  Motiven  immer  weiterer  Ausbildung  durch  nachträgliche 
Eindiohtung  ist  in  der  Psyche  p.  45  S,  in  genauerer  Ausführung 
gehandelt,  die  hier  nicht  wiederholt  werden  soll. 

Ihren  eigentlichen  Zweck  erfüllt  die  alte  Nekyia  in  dem, 
was  auch  in  ihr  den  breitesten  Raum  einnimmt,  in  der  Ausbrei- 
tung des  Gesprächs  des  Odysseus  mit  Antikleia,  Agamemnon, 
Achill,  dem  Versuche  eines  Verkehrs  mit  Aias.  Hiermit  tritt 
sie  völlig  in  die  Strömung  der  durch  die  Odyssee  wirkenden 
dichterischen  Triebe.  Es  ist  ja  unverkennbar,  wie  in  den  Ge- 
sängen dieses  Gedichtes  der  Trieb  sich  regt,  den  οΤμαι  τϋυν  τότ' 
dpa  κλέος  ούρανόν  εύρύν  ΐκανεν  (θ  74),  den  Sagen  namentlich 
von  den  letzten,  hinter  der  Ilias  liegenden  Theilen  des  troischen 
Krieges,  von  den  Heimfahrten  der  Helden,  Gestalt  zu  geben: 
mitten  in  dem  νό<7τος  des  Odysseus  wird  solchen  Ausführungen 
oder  Skizzirungen  der  Sagen,  auf  deren  Hintergrund  jener  letzte 
νό(Ττος  steht,  Raum  geschaffen,  in  den  Erzählungen  des  Nestor 
und  Menelaos  in  γ  b,  in  den  Vorträgen  des  Demodokos  in  Θ,  aber 
auch  anderswo.  Dass  zu  dem,  was,  von  gleichem  Drange  bewegt, 
der  Bichter  der  Nekyia,  an  Themen  aus  der  Kriegsgeschichte  und 
den  Heimfahrtsabenteuern   anschlägt  und    ausführt,    die  Berichte 


festesten  im  homerischeD,  d.  h.  in  relativ  modernem  Seelenglauben.  — 
Indessen,  wie  ich  das  Fehlen  der  Erwähnung  des  Bluttrinkens  bei  Achill 
und  Aias  beurtheile,  treffen  alle  solche  Betrachtungen  über  das  Alter 
der  einzelnen  Stücke  usw.  überhaupt  auf  alle  diese  Sccnen  und  ebenso 
auf  die  von  Tiresias  usw.  nicht  zu. 
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in  Τ  b  ^io  Anregung  gegeben  haben,  ist  schwer  zn  verkennen. 
In  dem,  was  von  dem  Morde  des  Agamemnon  dieser  selbst  be- 
richten muBs,  sind  die  in  γ  b  gegebenen  Brnchstücke  erzählender 
Ausführung  des  gleichen  Gegenstandes  als  bekannt  vorausgesetEt; 
sie  werden  hier  veryollständigt,  in  Einem  bedeutenden  Motive 
erweitert,  an  dessen  Ausbildung  sich  das  Fortspinnen  der  Sage 
durch  die  wetteifernde  Bemühung  der  einzelnen  Sänger  lehrreich 
beobachten  lässt  \ 


^  Durchweg  muss  das  von  Agamemnons  letzten  Schicksalen  in  γ  b 
Erzählte  dem  was  hiervon  in  λ  405  ff.  berichtet  wird,    zur  Erg&ozang 
dienen;   ohne  jene  vorausgehenden  Berichte  verstünde  man  den  hier 
gegebenen  gar  nicht.    In  λ  wird  nichts  gesagt  von  der  Buhlschaft  des 
Aegisth  mit  Elytaemnestra,  d.  h.  also  von  dem  Grunde  seiner  Mordthat : 
das  war  eben  γ  263—275  (α  36)  ausgeführt.    Nichts  von  der  Heimfahrt 
und  Rückkehr  des  Agamemnon:  das  stand  schon  zu  lesen  b  512—537. 
In  λ  wird  eine  einzelne  Scene  des  Mordes  ausgeführt   (mit  sehr  rich- 
tigem Gefühle  eine  solche,   die  nur  der  selbst  Betroffene,  Agamemnon 
—  der  nur  hier  zum  Worte  kommt  —  schildern  konnte,   nur  so,    wie 
er  dabe  i  empfinden  konnte).    Der  ganze  Mord,  seine  Veranstaltung  und 
seine  Ausführung  werden  als  bekannt  —  dem  Leser  bekannt,    freilich 
nicht  dem  Odysseus:  aber  das  ist  ganz  in  homerischer  Art  —  voraus* 
gesetzt;  es  war  davon  erzählt  in  (γ  303  f.)  6  530—537.     Die  Beziehung 
Auf  jene  Stelle  verräth  sich   hier  auch   (was  freilich  der  Theorie  von 
einer  sehr  späten  Entstehung  der  'Telemachie'  wenig  gelegen  kommt) 
in  der  Entlehnung  des  Verses  λ  411  aus  b  535  (Kirchhoff  streicht  λ  411 
mit  keiner  anderen  Motivirung,   als  dass  er  hier  *den  Ausdruck  unnö- 
thiger  Weise  beschwere*.    Der  Vers  schliesst  sich  aber  an  den  vorher- 
gehenden, durch  das  asyndetisch  angefügte  δειπνίσσας  das   καΧέααας 
steigernd  und  ergänzend,    trefflich  an;   er    ist   sachlich   unentbehrlich 
ohne  ihn   wäre   nirgends   ausgesprochen,   dass  der  Mord  beim  Mahle 
stattfand,  was  doch  nicht  bloss  vorausgesetzt  werden  durfte.     Auch  be- 
zieht sich  ja  das  ιΰς  412  ganz  deutlich  auf  411  zurück).    Die  Rache 
des  Orest  kann,  selbst  als  Wunsch  oder  Ahnung,  in  λ  so  gänzlich  un- 
berührt bleiben,    weil  sie  in  γ  305  ff.,  α  29  ff.  hinreichend  eingeprägt 
ist.    Neu  hinzugekommen  zu  den  Schilderungen  der  Mordthat  ist  das, 
was  in  λ  421  ff.  von  Kassandra  erzählt  wird.    Ob  nun  in  γ  b  von  ihr 
und  ihrem  Schicksal   nichts  gesagt  ist,  weil  die  Dichtung  sich  m^^  ihr 
noch  nicht  beschäftigt  hatte,  oder  weil  dort  von  ihr  zu  reden  kein  An- 
lass  war:    auf  jeden  Fall  wird  in  λ  von  ihr  erzählt  eben  weil   in  γ  δ 
nicht    von   ihr   erzählt  war,    um    die  Erzählung   zu  bereichem  und  zu 
vervollständigen.    Klytaemnestra  wird  stärker  an  der  Unthat  betheiligt, 
indem    sie  Kassandra  selbst  erschlägt  (λ  422  ff.).     Ob   das   ζκτα    σ  ύ  ν 
ούλομένη  άλόχψ  λ  410  eine  αυτοχειρία   der  Klytaemnestra  bezeichnen 
soll  oder  nur  ihre  βούλευσχς,  iet  nicht  klar ;  wahrscheinlich  das  letztere; 

dann  stünde  in    dieser   Hin*\c\al   ^\ft  \>\^WTi\^  \λ^  %sä  demselben 

Funkte,  wie  γ  235,  b  92. 
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An  dieser  Beziehung  auf  γ  b  zeigt  eich  nochmals  sehr  deut- 
lieh,  dass  die  älteste  Nekyia  das,  als  was  wir  sie  allein  kennen, 
eine  Eindichtung  in  das  Ganze  der  Odyssee,  von  jeher  war. 
Dass  jemals  die  Hadesfahrt  des  Odyssens  als  ein,  von  der  Odyssee 
unabhängiges  ^Lied^  selbständig  existirt  habe,  und  nachträglich 
erst  in  die  Odyssee   eingefügt  worden  sei  —  wie  seit  Lauer  oft 


^  Weil  sie  sich  in  das  Ganze  der  Odyssee  einordnet,  läset  die 
Nekyia  (λ  185  f.,  449)  den  Telemachos  als  erwachsen  erscheinen:  das 
passt  nicht  wohl  zu  den  Zeitverhältnissen,  wenn  man  genau  ausrechnet, 
in  welchem  Jahre  der  Irren  des  Odyssens  die  Hadesfahrt  vor  sich  geht, 
ist  aber  ersichtlich  dadurch  veranlasst,  dass  dem  Dichter  der  Nekyia 
die  Gestalt  des  Telemachos  so  vor  Augen  steht,  wie  sie  in  den  früheren 
Büchern,  der  sog.  *Telemachie*  geschildert  ist.  So  sehr  richtig  Niese, 
EtUw.  168;  Thrämer,  Pergatnos  151.  —  Nach  £d.  Meyer,  H.255  ist  es 
gerade  umgekehrt:  mit  der  Schilderung  der  Lage  des  Telemachos  (oder 
gar  auch  der  des  Laertes  λ  187  ff.?  vgl.,  ausser  u),  α  189 ff.;  λ  193  aus 
α  193  entlehnt)  stelle  sich  λ  in  *  schärfsten  Widerspruch  zu  der  ge- 
sammten  Odyssee*.  Telemach  sei  hier  *  anerkannter  Regent'.  Das  Ge- 
gentheil  steht  deutlich  in  V.  184:  σόν  h*  οοπω  τις  έχει  καλόν  γέρας, 
d.  h.  es  ist  Niemand  Regent,  also  auch  Telemachos  nicht.  Ganz  wie 
in  der  übrigen  Odyssee.  Der  allgemein  gehaltene  Ausdruck  (οΰ  ττς) 
läset  erkennen,  dass  auch  ein  Andrer  als  Telemach  wohl  Anwartschaft 
auf  die  Eönigswürde  haben  könnte,  jedenfalls  derjenige,  der  etwa  die 
Penelope  iinm^v,  Αχαιών  ος  τις  Αριστος  (179);  völlig  so  wie  sonst  in 
der  Odyssee:  s.  ο  521  f.,  α  396.  401.  Telemachos  ist  im  Genuss  des 
Erongutes  (nicht  allein  seines  Privatbesitzes,  wie  er  sein  wird,  wenn 
statt  des  Odyssens  ein  andrer  König  geworden  sein  wird:  α  396 ff., 
401  f.),  er  geniesst  die  Mahlzeiten,  zu  denen  ihn  die  andern  laden  (je- 
denfalls, wie  üblich,  in  Verbindung  mit  einer  Berathung:  so  laden  selbst 
den  regierenden  König  die  γέροντ€ς  unter  Umständen  ihrerseits  ές  βου- 
λήν:  Od.  Ζ  54.  55).  Hiermit  umschreibt  der  Dichter  der  Nekyia  die 
Lage  des  Telemachos,  aus  eigenen  Mitteln,  denn  im  übrigen  Gedicht 
ist  sie  deutlich  nirgends  beschrieben,  aber  ohne  jeden  ersichtlichen 
'Widerspruch'  zu  dem  übrigen  Gedicht  und  mit  der  unverkennbaren 
Absicht,  die  dort  vorausgesetzten,  dem  Dichter  im  Gedächtniss  vor- 
schwebenden Verhältnisse  zu  formuliren.  Die  Bedrängniss  der  Pene- 
lope durch  die  Freier  lässt  er  dabei  absichtlich  unerwähnt  (es  wird 
nur  von  ferne  auf  mögliche  neue  Verehelichung  der  Königin  angespielt ; 
179),  vielleicht  auch,  wie  Cauer  Grundfr,  299  annimmt,^ durch  chrono- 
logische Beobachtungen  bewogen,  die  abermals  die  Berücksichtigung 
der  ganzen  Odyssee  durch  den  Dichter  der  Nekyia  bestätigen  würden. 
Hauptsächlich  aber  hat  er  jedenfalls  die  vorzeitige  Beunruhigung  des 
Odysseus  durch  so  schlimme  Kunde  fernhalten  wollen,  anders  als  der 
Intorpolator  der  V,  116  ff. 
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behauptet  worden  ist  — ,  müsete,  nm  glaablich  zu  werden,  mit 
besonders  deutlichen  und  starken  Beweisen^  erhärtet  werden. 
An  solchen  Beweisen  fehlt  es  ganz. 

Das  wäre  also  die  alte  Nekyia.  Odysseus  erzählt  in  ihr, 
wie  der  Fortsetzer  der  Odyssee  in  ψ  322  S,  mit  nicht  gerade  ge- 
schickten, aber  ganz  deutlich  den  Umfang  dieser  ältesten,  auch 
ihm  noch  unentstellt  vorliegenden  Hadeefahrt  bezeichnenden  Wer* 
ten  sagt,  ώς  εΙς  'Aibeuü  δόμον  ήλυθεν  εύρώεντα,  ψυχή  χρη(Τό- 
μενος  Θηβαίου  Τειρεσία  ο,  νηι  πολυκλήιδι,  και  εϊσΛε  πάντας 
εταίρους,  μητέρα  θ'  ή  μιν  ίτικτε  και  ίτρεφε  τυτθόν  έόντα. 

Ueber  die  einzelnen  Theile  der  uns  vorliegenden  Hades- 
dichtung noch  einige  Bemerkungen. 

Das  Finale,  628 — 640,  gehört  unzweifelhaft  zum  ursprüng- 
lichen Bestände  der  Nekyia.  Das  Gedicht  bedarf  eines  solchen, 
hier  sehr  wirksam  gegebenen  Abschlusses.  Odysseus  steht  hier, 
gemäss  der  Voraussetzung  des  ursprünglichen  Gedichtes,  die  in 
der  eingeschobenen  Partie,  565—627,  vergessen  oder  doch  bei 
Seite  geschoben  war,  wieder  an  dem  Eingang  zur  Unterwelt,  an 
seiner  Opfergrube  Κ  An  564  konnte  sich  628  unmittelbar  an- 
schliessen. 


^  £inen  solchen  Beweis  findot  KirchhofT  p.  222  in  dem  κατέκειτο 
κ  532,  das  aus  λ  45,  wo  es  passend  steht,  unpassend  wiederholt  sei: 
hieraus  ergebe  sich,  dass  λ  schon  vorhanden  war,  elie  es  durch  die  ent- 
sprechenden Verse  in  κ  in  die  Gesammterzählung  eingehängt  wurde. 
Gewiss  ist  κατέκειτο  κ  532  unpassend  aus  λ  45  wiederholt,  aber  nur 
nach  der  unzeitigen  Reminiscenz  eines  Schreibers,  nicht  von  dem  Dichter 
jenes  Verses.  Dieser  weiss  den  für  den  Aufbrag  der  Kirkc  geeigneten 
Ausdruck  in  allem  übrigen  so  vollkommen  zutreffend  zu  gcbraucben, 
dass  ein  so  gedankenloses,  ja  sinnloses  Verfallen  in  die  Form  einer 
Erzählung  von  Vergangenem,  wie  es  in  jenem  κατέκειτο  läge,  ihm  nn- 
möglieh  zugetraut  werden  kann.  Wo  die  beiden  Stelleu  in  κ  und  λ  einmal 
nicht  genau  im  Ausdruck  zusammentreffen,  κ  526 — 530,  λ  34 — 37,  ist 
die  Partie  in  κ  die  frühere  und  ausführlichere,  von  der  in  λ  eine  ab- 
kürzende Fassung  gegeben  wird;  unmöglich  kann  hier  λ  dem  Dichter 
in  κ  den  Anstoss  gegeben  haben.  Man  wird  in  κ  532,  mit  einigen  Hss., 
nach  Nauck  u.  a.  neueren  Herausgebern  κατάκ€ΐτ(αι)  zu  schreiben  haben. 

^  Kammer,  Einh.  d.  Od.  475  meint,  die  Gefährten,  die  Odysseus 

mit  zur  Opfergrubo  nimmt,  λ  23  ff.,  seien  hier  vergessen;  Od.  sei  allein; 

es  bestehe    also  ein  Widerspruch   zwischen  λ  23  ff.    und  λ  84  ff,,  636. 

Aber  die  Gefährten  sind  zwischen  λ  23  und  84  mit  den  geschlachteten 

Opferihieren  zur  Verbrennung  iotV.go.vga.Tv^ctt.\  ^o  \et  jedenfalls  eu  ver• 

ßtebeDf  was  λ  44—47  gesagt  w\tOi•,  ^o  -sct^X.^X.  «^  'Sjöoä^,  V  Kk^xoAiß 
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Ob  die  Episode  von  Elpenor's  Tode  nnd  Ersolieinting  am 
Eingang  der  Unterwelt  (κ  551—560;  λ  51—84;  μ  9—16  halb) 
zum  ursprünglichen  Bestand  der  Nekjia  gehöre,    ist  schwer  mit 
voller  Bestimmtheit  zu  entscheiden.    Sie  ist  für  das  Oanze  nicht 
noth wendig,   ja    man    versteht    weder  Grund  noch  Zweck  ihrer 
Einlegung  in  den  Verlauf  der  übrigen  Abenteuer  und  Erlebnisse 
im  Hades  Κ     Aber,  unter  der  Voraussetzung  einer  nachträglichen 
Einlegung  von   fremder  Hand   verstünde  man  beides   um   nichts 
besser;   und  man   müsste  doch  dann  vor  allem  ein  Motiv  nach- 
gewiesen sehn,    wenn  man  an  eine   Eindichtung  glauben    sollte. 
Die  Episode  tritt  andererseits  weder  in  den  Verlauf  der  Ereignisse, 
wie   er  in  der  ursprünglichen  Nekyia   sich   entwickelte,    störend 
eiuy   noch  aus  dem  Kreise  eschatologischer  Vorstellungen,  in  die 
Homer,  und  auch  die  älteste  Nekyia,  sich  einschliessen,  merklich 
heraus.    Elpenor  begegnet,   άν*  €ύρυπυλές  "Άϊοος  biu    (wie   die 
ψυχή  des  unbestatteten  Patroklos,  Ψ  74)  schwebend,  zu  allererst 
dem  Freunde;  als  ίταφος  ist  er  zu  den  übrigen  Schatten  noch 
nicht  zugelassen:    dass  dies  die  Meinung  des  Dichters  selbst  ist, 
zeigt  sein  γάρ  V.  52.    Die   ψυχή    des  Elpenor   ist   des    vollen 


hatte  es  Polygnot  verstanden  und  auf  seinem  Nekyiabilde  in  Delphi 
(Paus.  10,  29,  1)  dargestellt:  s.  R.  Schöne,  Jahrb.  d.  archäol  Inst.  1893 
p.  200.  Ganz  natürlich  ist  also  seitdem,  und  auch  zuletzt  noch,  V.  696, 
OdysseuB  allein  an  der  Opfergmbe. 

1  Auffallend  ist  die  Breite  und  Wichtigkeit,  mit  der  von  der  Be- 
stattung nnd  dem  Grabmal  des  Elpenor  geredet  wird  (λ  66 — 78;  μ  11 
—16).  Man  hat  daher  gemeint,  die  Geschichte  diene  als  αίτιον  für  ein 
anffallendes,  auf  einen  Gefährten  des  Odysseus  bezogenes  Grabmal  auf 
einem  Yorsprung  von  Aiaia  (Wilamowitz,  Hom.  Unters,  145).  Aetiolo* 
gische  Erzählungen  dieser  Art  kennt  Homer  nicht  (wohl  merkwürdige 
σήματα  —  auch  das  σήμα  πολυσκάρθμοιο  Μυρίνης,  *Ίλου  σήμα  —  aber 
nicht  Geschichten,  die  eigens  deren  Entstehung  erläutern  sollen).  Auch 
ist  es  unmöglich,  das  homersche  Aiaia  anderswo  als  πόρρω  που  έν  έκ• 
τ€Τοπτσμένοις  τόποις  άορίστοις  zu  suchen.  Ein  Local  der  wirklichen 
Welt  wäre  es  noch  nicht,  auch  wenn  es  mit  dem  Aia  der  Argonauten- 
abenteuer ursprünglich  identisch  sein  sollte  (bei  Homer  ist  es  jeden- 
falls davon  unterschieden).  Und  hatte  es  von  jeher  eine  bestimmte 
Lage  in  bekannten  Ländern,  so  hätte  man  es  nicht  nachträglich  fixiren 
können,  und  zwar  den  Andeutungen  des  Gedichts  ganz  widersprechend, 
bei  Circeii  an  der  Küste  von  Latium.  (Die  richtige  Consequenz  der 
Auffassung  dieser  Elpenorgrabsago  als  eines  ätiologischen  Berichts  wäre, 
diese  Fixirung  bei  Circeii  für  ursprünglich,  der  Meinung  des  Dichters 
selbst  entsprechend  auszugeben,  wozu  sich  Müllenhoff,  D.  Altert.  1, 53  f« 
in  der  Thai  eatsotloseen  hat.) 
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Bewasstseine  noch  niclit  beraubt;  sie  bedarf  zu  dessen  Erweokung 
des  Blattrinkens  nicht;  ja  sie  bat  ein  erböbetes  Bewnsstsein: 
Elpenor  weise  vorane,  was  Odysseus  demnächst  thun  wird  (V.  69. 
70);  er  weiss  offenbar  auch,  dass  die  Matter  des  Odjssens  nicht 
mehr  am  Leben  ist  (V.  67.  68).  In  allem  diesen  ist  nichts  dem 
althomerischen  Glanben  widersprechendes.    S.  Psyche  25.  26.  50  f. 

Wo  nach  keiner  von  beiden  Seiten  ausschlaggebende  Gründe 
ziehen,  wird  man,  nach  dem  Grandeatze:  in  dubio  pro  reo,  zu 
der  Auffassung  neigen,  dass  die  Episode  ihre  Stelle  rechtmässig 
innehabe  und  zum  ursprünglichen  Bestand  der  Nekyia  gehören 
möge  Κ 

Die  Rede  des  Tiresias,  λ  100—137,  kann  so  wie  sie  vor- 
liegt, nicht  von  Einer  Hand  gebildet  sein.  Mit  Y.  114.  115: 
όψέ  καλώς  veiai,  —  δήεις  b'  έν  πήματα  οϊκψ  ist  der  (V.  100) 
angekündigte  Bericht  über  den  νόατος  des  Odysseus  beendigt; 
der  Bericht  schliesst  wirksam,  mit  dunkler  Andeutung  eines  Un- 


^  Die  Wiederkehr  einzelner  Verse  dieser  Episode  bei  gleicher  Si- 
tuation in  anderen  Theilen  der  alten  Nekyia  (λ  55  =  λ  87.  395 ;  λ  56  = 
λ  396;  λ81=λ465)  beweist  natürlich  nicht  im  mindesten,   dass  jene 
Verse  aus  diesen  Theilen  *  entlehnt*  seien.    Wie  man    es   sich    denken 
soll,  dass  λ  02—65  'aus  κ  554 ff.  genommen*  seien  (Kirchhoff  p.  227), 
ist  mir  nicht  verständlich:   auf  jeden  Fall  stammen  doch  die  verschie- 
denen Erwähnungen  des  Elpenor  in  κ,  λ  und  μ  von  Einem  Urheber 
(sei   dies   nun   der  Dichter   der  alten  Nekyia,   oder  ein  Interpolator): 
wenn  da  der  Tod  des  E.  in  κ  und  in  λ  mit  ähnlichen  Worten  beschrie- 
ben wird,    so  hat  das  eben  dieser  Eine  in  λ  von  sich  selbst  in  κ  *  ge- 
nommen'. —  Dass  auf  die  naive  Frage  des  Odysseus  an  die  ψυχή  des 
Elpenor,  λ  57  f.,  diese  keine  directe  Antwort  giebt,    hat  grundlos  An- 
stoss  erregt  (Beispiele  eines  ganz  ähnlichen  Verhältnissee  zwischen  Frage 
und  Antwort  aus  anderen  Stellen  dos  Homer  stellt  zusammen  C.  Rothe, 
Die  Bedeut.  d.  Widerspr.  f.  d.  homer.  Frage  [1894]  p.  26.  27).    Elpenor 
berichtet  60 — 65,  was  Odysseus  allerdings  schon  weiss,  von  seinem  Tode: 
soll  das  ernstlich  im  Homer  als  anstössig  gelten?    Dieser  Bericht  ist 
hier  nothwcndig  als  Einleitung  zu  dem,   was  dem  E.  die  Hauptsache 
ist,   der   umständlich   vorgebrachten  Bitte  um  Bestattung,    V.  65 — 78. 
(Kammer,  Einh,  d.  Od.  500  f.  schneidet  κ  551—560  aus    [wo  dann  die 
Weisungen  des  Odysseus  in  548  f.  und  562  ff.  ganz  unmotivirt  auf  zwei 
direct  auf  einander  folgende  Reden  vertheilt  würden:    die  Motivirang 
giebt   eben    das  in  551 — 560  dazwischen  Erzählte],    ebenso  λ  52—55: 
Odysseus  rede  57.  58  den  Elpenor,   der  ihm  doch  im  Hades  begegnet, 
*  nicht  als  einen  Gestorbenen'  an.     Hielt  er  also  die  ψυχή  Έλπήνορος 
(51)  für  die  Erscheinung  eines  Lebenden?  —  Das  Ueberlieferte  ordnet 
und  versteht  sich  ganz  voTlreSWeVi  oWe  ^\^  ^«OÄX^^xYcoAute.) 
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heile,  das  daheim  den  Dalder  erwarte,  ganz  ebenso  wie  der  Fiuoh 
des  Polyphem,  ι  534  f.,  der  hier  widerklingt.  Was  von  Y.  116 
an  folgt,  schon  formell  dorch  die  ungeschickte  Apposition:  πή- 
ματα,  δν^ρας  υπερφίαλους  als  ein  unorganisches  Anhängsel  sich 
kennzeichnend,  kann,  als  über  das  Thema  der  Voraussagungen 
des  Tiresias  hinausgehend,  nicht  ursprünglich  von  diesen  einen 
Tbeil  ausgemacht  haben.  Man  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen  \ 
dass  in  den  zeitlich  hinter  der  Hadesfahrt  liegenden  Theilen  des 
Gedicbts  Odysseus  nirgends  etwas  davon  verlauten  lässt,  dass  er 
von  dem,  hier  ihm  angekündigten  Treiben  der  Freier,  der  Be- 
drängniss  seiner  Gattin  Kenntniss  habe;  bis  zu  seiner  Ankunft 
auf  Ithaka  handelt  er  in  offenbarer  Unkenntniss  dieser  Dinge, 
die  ihm  dort  erst  Athene  (v  375  ff.)  bekannt  macht.  Hierin 
läge  freilich  noch  nicht  unbedingt  ein  Anzeichen  für  spätere  Ein* 
dichtung  dieser  Verse  in  die  Nekyia:  denn  es  fehlen  in  den  fol- 
genden Büchern,  vor  ψ  251  ff.;  322  ff.,  überhaupt  alle  sicheren 
Spuren  einer  Kenntniss  der  ganzen  Hadesfahrt  ^.  Aber  in  sich 
selbst  trägt  die  Nekyia  den  Beweis,  dass  Y.  116 — 120  ursprüng- 
lich in  ihr  nicht  vorhanden  waren.  Nach  der  eben  erst  von 
Tiresias  erhaltenen  Auskunft  über  die  Zustande  in  seinem  Hause 
die  Freier,  ihre  vergeblichen  Bemühungen  um  Penelope,  kann 
Odysseus  unmöglich  fragen,  wie  es  in  dem  Gespräch  mit  Anti- 
kleia  geschieht  (177—179),  ob  Penelope  etwa  bereits  einem  an- 
deren vermählt  sei.  Die  Verse,  in  denen  Tiresias  jene  Aus- 
kunft ihm  giebt,  standen  eben  ursprünglich,  als  das  Gespräch 
mit  Antikleia  gedichtet  wurde,  noch  nicht  da  ^. 

Mit  V.  116  beginnt  die  Interpolation.  Sie  kann  mit  der 
Ankündigung  der  Freiernoth  niemals  geschlossen  haben,  sondern 
musR  auch  die  Auflösung  der  Spannung  geboten  haben :  άλλ' 
ήτοι  K€ivu)v  γε  βίας  άποτίσεαι  έλθών  (118).  Mit  diesem  Satze 
wiederum  kann  —  schon  der  Form  nach,  da  ein  solches  όλλ^  i\ 
Toi  γε  eine  längere  Bede  abzuschliessen  ganz  ungeeignet  ist, 
vielmehr  auf  ein  Folgendes  hinweist  —  die  Rede  des  Tiresias 
niemals  zu  Ende  gegangen  sein.  Das  unmittelbar  folgende  αυτάρ 
έπεί ,    ίρχεσθαι  Οή  ίπειτα  —  lässt  sich  von  dem  Voran- 


i  Kammer  Einh.  J.  Od.  492.  494. 

^  Auch  die  Anspielung  des  Odysseus  auf  das  Loos  des  Agamem- 
non, V  383  f.,  rauss  nicht  nothwendiger  Weise  als  Reminiscen:^  an  λ 
gefasfst  werden. 

8  So  schon  C.  L•.  Kaysor,  ZTotn.  Abh,  %^^\  \^.i, 
ΒΜώ,  Mum,  f.  Pbüol  w.  Γ.  L.  ^^ 
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Btehenden  nioht  abtrennen.  Die  Teree  116— 187,  inuerlulb  deren - 
eiob  nir^nds  Halt  maoheo  Ittaet,  bilden  ein  nntheilbaree  dann, 
von  einem  Diobter  bier  eingelegt,  der  baapte&eblicb  die  Wan- 
derung des  Odyseene  in  den  Leuten  tu  ούκ  Xaafft  ^&KaXJaav 
flkizziren  wollte,  dazu  aber  nothwendigerweiee  eiob  eelbet  den 
Uebergang  bahnen  mniste  dnrob  die  von  den  Freiem  nnd  ibrer 
Beeeitigong  bericbtenden  Terse  ^.  Seine  £inlage  ISset  aiob  rSllig 
aoelOsen;  die  resignirte  Antwort  de«  Odyeaene  139,  naeb  den  m 
frenndlioh  geflrbten  Bildern,  mit  denen  jetet  die  Rede  des  Tire- 
Bjae  Bcblieeet,  kanm  begreiflieh,  eohlieaet  sieb,  wenn  m^n  die  Ein- 
lage, V.  116—137,  anSBOheidet,  an  Y.  115  paaeend  an. 

In  allem  Weeentlichen  weieben  die  hier  entwiokeUen  An- 
eicbten  von  <ler  ureprUnglioben  Anlage  und  weiteren  AnebUdnug 
der  Rede  dee  Tireeias  nnd  der  Nekyia  im  Uanien  von  dem  ab, 
was  bei  Wilamowitz  in  den  'Homerieoben  UnterBnobnngen'  vorge- 
bracht wird.  Dort  gilt  die  Nekyia  (nach  AneBoheidnng  derjenigen 
Stücke,  die  als  Interpolationen  angeeeben  werden)  als  eine  Com- 
pilation  aaegeacbnittener  Stücke  ana  fertig  vorliegenden  Gediobten, 
die  ein  Redaktor  durch  einige  sei  bat  vor  fertigte  Abachnitte  mit- 
einander verbunden  habe.  Von  vorne  berein  wird  dieae  Än- 
nabme  nnr  derjenige  leidlich  finden  können,  dem  fflr  die  Er- 
klärung der  Kntetehung  der  Odyasee  im  Ganzen  die  CompUationB- 
hypotheae  ematlicbe  Bedeutung  zu  haben  acbeint.  Ich  finde  dieae 
Hypothese,  ao  oft  aie  auob  von  ihren  Anhängern  ine  Spiel  ge- 
bracht wird,  nirgenda  als  nothwendig  oder  doob  ftlr  die  Erlinte- 
rung  der  φαινόμ£να  besonders  forderlich  erwicaen*,  eehe  vielmebr 
alle  Wahracbeinlicbkeit  auf  Seiten  der  alten  Voratellnng.  nach 
der  daa  una  vorliegende  Gedieht  ana  dem  Kerne  einer  einheit- 
linben,  Ubrigena  von  allem  Anfang  acbon  nmfangreicben  nnd  ainn- 
reich,  ja  kUnatUcb  aufgebauten  Dichtung  dnroh  Tielfaohe  Ana- 
und  AnwUohae  aicb  entwickelt  hat,  die  a&mmtliob,  mSgen  sie 
Btoftlicb  znm  Tb  eil  ana  fremder,  anaaerbalb  dea  &eieee  der 
Odyaaec  liegender  Sngendiobtnng  aiob  emäbren,  ao  wie  eie  aioh 
darstellen  einzig  fUr  die  ihnen  bestimmte  Stelle  im  Ganzen  dea 

ί  Hier  ist  V.  HC,  die  «weite  HUfte,  entlehnt  aas  ν  390;  119  f. 
am  α  295  f. 

^  Die  Contaminationshypottiese,  nach  der  die  Odynee  eine  Original- 
diclituiig'  übcrliRupt  nicht  wäre,  iat,  mit  Scharfsinn  und  Beharrliobkeit, 
durchgeführt  in  dem  Buolie  von  den  'Quellen  der  Odyasee'.  Aber  die 
Durchlulirung  iit  zu  einer  dcductio  ad  absurdum  geworden.  Es  konnte 
nioht  andere  sein. 


Gedichtes  gestaltet  worden    sind    und    niemals  anderswo   als  an 
dieser  Stelle  vorhanden  waren« 

Doch  es  sei:  die  Hypothese  der  compilatorischen  Entstehung 
des  Gedichtes  mag  einmal  versuchsweise  zugelassen  werden.  In 
unserem  Falle  soll  der  ήττητής,  der  die  Nekyia  aus  Schnitzeln 
anderer  Dichtungen  zusammenflickte,  für  den  Schluss  der  Rede 
des  Tiresiasy  V.  121—137,  einen  Ausschnitt  aus  einer  älteren 
Odyssee  verwendet  haben,  aus  der  er  ausserdem  noch  λ  25 — 50; 
84—103;  121—156;  160  (?  so  ρ.  158;  doch  wohl:  163)— 224 
in  seine  Compilation  herübergetragen  habe.  In  dieser,  aus  Trüm- 
mern erkennbaren  alten  Odyssee  (aus  der  auch  die  Abenteuer 
bei  den  Lotophagen  und  dem  Eyklopen  entlehnt  sein  sollen) 
hätte  denn  Tiresias,  von  Odysseus,  auf  Antreiben  irgend  Jemandes 
(nicht  der  Kirke),  um  seinen  νό(Ττος  befragt,  diesem  ausser  an- 
derem (das  hinter  Y.  103  weggeschnitten  sei)  schliesslich  das, 
was  y.  121 — 137  steht,  als  das  Ende  seiner  Irrfahrten  verkündigt 
(nicht  als  etwas,  was  erst  nach  bereits  erfolgter  Heimkehr  nach 
Ithaka  und  nach  der  μνη(Ττηροφθνία  kommen  solle).  Odysseus 
habe  dann  noch  mit  Antikleia  das  geredet,  was  Y.  138 — 224  er- 
halten ist;  darnach  sei  er  alsbald,  τάχκττα,  wie  es  die  Mutter 
ihm  räth,  Y.  223,  aus  dem  Hades  wieder  ans  Licht  gestiegen  Κ 

Diese  weitgreifenden  Combinationen,  die  eine  Gestaltung  der 
Odysseussage  aufgedeckt  zu  haben  beanspruchen,  von  der  das 
gesammte  Altertbum  keine  Ahnung  hatte,  hängen  an  einem 
sehr  dünnen  Faden.  Die  Hauptsache:  die  Yerlegnng  der  Wan- 
derung des  Odysseus  zu  denen  (Ά  ουκ  XoaCx  θάλα(Τ(Ταν  in  die 
Zeit  vor  seiner  ersten  Kückkehr  nach  Ithaka,  wird  einzig  erreicht 
durch  radicale  Abtrennung  der  Y.  121 — 137  von  den  vorange* 
henden,  ihnen  so  eng  verbundenen  116 — 120,  und  desto  engeren 
Anschluss  derselben  Yerse  121 — 137  an  das  Folgende,  die  Unter- 
redung mit  Antikleia  138 — 224.  Diese  Unterredung  kann  (wegen 
Y.  177  ff.)  mit  dem  Bericht  des  Tiresias  von  den  Freiern,  Y.  1 16 — 
120,  nicht  ursprünglich  verbunden  gewesen  sein,  wie  auch  Hom, 
Unters,  p.  145  richtig  bemerkt  wird.  Ist  also  121 — 137  mit 
138 — 224  untrennbar  verbunden,  so  reissen  die  Y.  138 — 224  mit 
sich  auch  121—137  von  116—120  los. 

Aber   die  Yerbindung  von  121—137  (h)  mit  138—224  (r) 

^  Das  ist  ganz  unglaublich.  Das  generelle  δν  τίνα  μέν  —  φ  δέ  ^ 
147.  149  in  der  Anweisung  des  Tiresias  verweist  ganz  deutlich  auf 
mehr  als  eine  einzige  Begegnung  des  Odysseus  mit  Bewobneru  des 
Schattenreiches. 
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ist  keineewegs  eine  so  anlösliclie  und  nothwendige,  wie  sie  sein 
müeste,  um  die  eben  bezeichnete  Folge  zu  haben.  Die  Antwort 
des  Odysseus  in  139  echlieeet  eich,  wie  schon  bemerkti  nicht 
einmal  passend  an  die  letzten  Eröffnungen  des  Tiresias,  in  b^  an ; 
viel  besser  folgt  sie  auf  V.  115.  Die  Yerse  116—120  (α)  sind 
ihrerseits  auf  das  Genaueste  verknüpft  mit  b;  nichts  berechtigt 
uns  zu  der  Annahme,  dass  diese  enge  Verknüpfung  erst  nach- 
träglich hergestellt,  nicht  von  jeher  vorhanden  gewesen  sei,  d.  h. 
seitdem  eine  fremde  Hand  durch  den  einheitlichen  Anhang  der 
V.  116 — 137  (α  b)  die  Prophezeiung  des  Tiresias  ergänzten  — 
Wiederum:  was  in  c  steht,  hat  —  Niemand  leugnet  es  —  von 
Anbeginn  im  Anschluss  an  die  Rede  des  Tiresias  in  der  Nekyia 
gestanden.  Die  Rede  des  Tiresias  kann  ursprünglich  das,  was 
hinter  der  vollendeten  Beantwortung  der  Frage  des  Odysseus 
nach  seinem  νόστος  noch  weiter  folgt,  V.  116 — 137  (α  b)  nicht 
enthalten  haben.  Also  kann  auch  c  ursprünglich  nicht  neben  α 
b  gestanden  haben.  Durch  ihre  enge  und  nothwendige  Verbindung 
mit  der  Rede  des  Tiresias  in  100 — 115  werden  die  Verse  138 — 224 
(c)  von  α  bf  mit  denen  sie  nur  lose  verknüpft  sind,  abgerissen. 
In  den  'Homer.  Untersuchungen'  werden  freilich  104 — 120  aus 
der  Rede  des  Tiresias  ausgeschnitten.  Der  νό(Ττος  (100)  ist 
dann  noch  nicht  verkündigt;  und  eben  121 — 137  sollen  ja,  nach 
dieser  Anordnung,  von  dem  νό(Ττος,  der  ersten  Heimkehr  des 
Odysseus  nach  Ithaka,  erzählen.  Aber  diese  Ausscheidung  von 
104 — 120  ist  eine  ganz  unbegründete^);  wenn  nicht  etwa  das 
ein  Grund  hiefür  sein  sollte,  dass  man  den  Bericht  vom  νό<ΓΓος 


^  S.  145  heisst  es:  'auch  die  Form  bestätigt,  dass  die  Verse  113 
[114?] — 120  zu  104—113  gehören  und  nicht  zum  Folgenden*.  Dus 
114.  115  vom  Vorhergehenden  nicht  getrennt  werden  können,  leognet 
gewiss  Niemand.  Mit  IIG  beginnt  der  Zusatz  von  fremder  Hand:  'die 
Epexegese  δνδρας  zu  πήματα  ist  recht  ungeschickt*;  sie  war  eben  ur• 
sprünglich  gar  nicht  vorgesehen,  sondern  mit  115  schloss  die  £ede  des 
Tiresias.  *Die  Form*  bestätigt  hier  nur,  dass  116  ff.  nicht  zum  Vor- 
hergehenden gehören ;  dagegen  sind  sie  mit  dem  Folgenden  aufs  engste 
verbunden. 

^  Dass  λ  104  ff.  im  Inhalt  und  zum  Theil  auch  in  den  Worten 
mit  μ  127  ff.  übereinstimmen,  kann  natürlich  keinen  Grund  geben,  sie 
au  ihrer  Stelle  als  nachträglich  eingelegt  zu  betrachten.  Die  Entleh- 
nung diesor  Verse  aus  den  θέσφατα  der  Kirke  und  ihre  Verwendung 
zu  einer  Prophezeiung  des  Tiresias  bildet  gerade  die  Urthatsache,  den 
ersten  Keim,  aus  dem  die  ^ck^ia  entstanden  ist.  Sie  zieht  aus  dieser 
ISfUtiehnung  ihr  Leben,  und  kwvii  τι\«>  o\i\ä  «v^  \^^νκ^^\^  %wa« 
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erst  in  Υ.  121—137  finden  will,  104-*120  also,  in  denen  that- 
sächlicb  von  dem  νό(Ττος  schon  erzählt  wird,  eben  dämm  aus« 
geschieden  werden  müssen.     Das  wäre  ein  Cirkelschlnss. 

Wenn  aber  kein  Gmnd  besteht,  zu  bezweifeln,  dass  die 
Rede  des  Tiresias  100—115  aas  Einem  Stücke  ist,  diese  Bede 
aber,  and  ebenso  die  mit  ihr  untrennbar  verknüpften  Verse  138 
bis  224,  mit  116 — 137  ursprünglich  nicht  verbunden  gewesen 
sein  können,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  diese  Gruppe  von  Versen 
(116 — 137)  als  das  anzuerkennen,  als  was  sie  unbefangener  Be- 
trachtung sich  ohnehin  ankündigt:  eine  mit  V.  116  lose  an  das 
Yoranstehende  angehängte,  zwischen  115  und  138  ohne  Verlust 
ausBcheidbare  Einlage,  in  der  ein  Nachdichter  die  Vorausver- 
ktindigung  der  Geschicke  des  Odysseus,  die  in  der  Urnekyia  nur 
bis  zu  der  unbestimmten  Andeutung  von  πήματα,  die  ihn  daheim 
erwarten,  geführt  war,  bis  zum  Ende  weiter  führen  wollte,  im 
Widerspruch  mit  den  Absichten  des  Dichters  jener  ümekyia, 
aber  in  völliger  üebereinstimmung  jedenfalls  mit  der  Dichter- 
sage, wie  sie  zu  seiner  Zeit  erwachsen  war.  Er  führt  also  den 
Bericht,  das  aus  der  Odyssee  Bekannte  nur  kurz  andeutend 
(116 — 120),  das  Neue,  ihm  Interessantere,  etwas  weiter  ausführend 
(121 — 137),  bis  zu  den  letzten  Wanderungen  und  der  letzten 
Büokkehr  des  Odysseus,  die  er,  wie  alle  Griechen  aller  Zeiten, 
nur  als  das  kannte,  als  was  sie  erfunden  waren,  als  eine  Fort- 
setzung des  abgeschlossenen  Inhalts  der  Odyssee. 

Von  dem  Frauenkatalog  (225—827)  ist  schon  geredet. 
Ihn  gerade  an  dieser  Stelle  einzulegen,  gab  wohl  das  voranste- 
hende Gespräch  des  Odysseus  mit  der  eigenen  Mutter  den  äussere^ 
Anläse  Κ  Ein  innerer  Fortgang  besteht  hier  freilich  gar  nicht, 
vielmehr  wird  die  angeschlagene  Weise  mit  einem  beleidigenden 
Miesklang  abgebrochen.  Nachdem  der  schöne  poetische  Gedanke 
den  lebend  bis  zum  Schattenreiche  Vorgedrungenen  nur  mit  sol- 
chen Gestalten  unter  den  Vorangegangenen  in  Verkehr  treten 
zu  lassen,  die  seinem  Herzen  vertraut  und  theuer  sind,  begonnen 
hat,  in  dem  Gespräch  mit  der  Mutter  sich  zu  befriedigen,  drängt 
sich  ein  Gewimmel  fremder  Gestalten  vor,  die  den  Odysseus  nichts 
angehen,  die  nur  die  Neugier,  das  Verlangen  nach  ostentativer 
Auslegung  einer  aus  vielen  Dichtungen  zusammengebrachten 
Aoedengelehrsamkeit  ^,  aus  dem  Dunkel  heranzieht.     So  kann  es 


1  S.  R.  Schöne,  a.  a.  0.  p.  203  f. 

3  Wenn  ich  den  Frauenkatalog  niohi  dnit^Vi  «^a  *  ^vo.  ^%^τβκκΜ 
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in  dem  alten  Gedieht  nicht  weitergegangen  sein ;  erst  mit  Y.  387 
sind  wir  wieder  im  Geleise  der  alten  Nekyia. 


Stüok  hesiodischer  genealogischer  Dichtung'  bezeichne,  so  erklärt  sich, 
nach  £d.   Meyer  H,  251,    1,   dies  nur  daraus,   dass   ich  diese  und  an- 
dere Thatsaohen,   deren  Richtigkeit  mir  vollkommen  bewusst  ist,  zu 
leugnen  pflege,  wenn  ein  Feind  sie  nachgewiesen  hat.     In  den  Niede- 
rungen so  hässlioher  Verdächtigung  sich  in  seiner  Weise  zu  ergötzen,  muss 
ich  meinem  ritterlichen  Gegner  überlassen ;  ich  darf  so  tief  hinab  nicht 
condescendiren.    Im  vorliegenden  Falle  ist  das  nach  der  Aussage  des 
Historikers  *  Erwiesene'  nicht  einmal  behauptet  worden;    was  wirklich 
behauptet   wird    (Hont.    Unters.    149  ff.),    dass    im   Frauenkatalog   die 
Κύπρια,  auch  die  Νόστοι  benutzt  seien,  ist  von  Jedem,  der  selbstöndig 
nachprüfen  kann,  als  völlig  unbegründet  leicht  zu  erkennen,   auch  be- 
reits erwiesen  durch  Thrfimer,  Pergamos,  129  ff.    *  Eine  der  hesiodischen 
Katalogpoesie  geistesverwandte  selbständige  Zudichtung  zur  Odyssee*: 
so  wird  dort,  p.  133,   der  Frauenkatalog  der  Nekyia  vollkommen  tref- 
fend benannt.    Seine  Quellen  liegen  in  älterer  epischer  Dichtung,  aber 
nicht  in  den  ausgebildeten  Gedichten  des  Cyklus  oder  des  Corpus  He- 
siodeum.    So  ist  auch  für  die  Erzählungen  vom  Morde  des  Agamem- 
non,  von   den  Thaten   des  Neoptoleroos   Benutzung   kyklischer  Epen 
durchaus   unerwiesen.    Die   räthselhafben  Κήτειοι  Υ.  521  beweisen  ge- 
radezu,  dass  hier  nicht  epische  Litteratur,   etwa  die  Ίλιάς  μικρά,   be- 
nutzt ist:   kamen  sie  dort  vor,   so  konnten  sie  nicht  zu  den  άγνιυτοι 
gerechnet  werden  (selbst  von  Apollodor,  Strab.  14,  680)  und   brauchte 
die  Bedeutung  des  Namens  nicht  nothdürftig  aus  einer  Erwähnung  bei 
Alcaeus  (fr,  136)  erschlossen  zu  werden.    In  Y.  547  schwebt  jedenfalls 
nicht  die  sehr  subjective  Erfindung  des  Dichters  der  kleinen  Uias  vor 
(die  παΐ6€ς  Τρώιυν  sind  auch  gewiss  männlich,   wie  6υστήνων  παΐδ€ς 
Ζ  127,  Φ  151),  eher  die  Sage  vom  Gericht  troischer  αΙχμάλωτοι,   wie 
Schol.  Η  (ρ.  519, 22  Dind.  sehr.,  statt  φον€υθέντ€ς,  2^αΓΓρ€υθέντ€ς?)  Q.  Υ. 
verstehen.  Dies  kannten  spätere  Leser  έκ  τ(ΰν  κυκλικιΧιν  (Schol.  ρ.  519, 23), 
vermuthlich  aus  Arktinos  (Welcker,  Ep.  C.  2, 178 ;  191).    Dass  ee  darum 
auch  der  Dichter  der  Nekyia  daher  entlehnt  haben  müsse,   könnte  nur 
der  mit  Zuversicht  behaupten,   der  bei  allen  Uebereinstimmungen  von 
IL  und  Od.  mit  den  Kyklikern  —  sie  sind  ja  zahlreich  —  die  erste  Er- 
findung des  gemeinsamen  Zuges  der  Erzählung  dem  kyklischen  Gedicht 
zuzuschreiben,   und  das  Element  der  lebendigen  Dichterthätigkeit  der 
doiboi,  aus  der  sowohl  II.  und  Od.  ihre  Andeutungen,  als  die  kyklischen 
Epen  ihre  volle  Ausführung  der   Sage  entlehnen,   ganz  zu  eliminiren 
verwegen  genug  wäre.    Durchführen   Hesse   sich   dies    nicht  ohne  die 
grössten  Absurditäten.    Ich   meinerseits    habe   mich  —  nicht  erst  seit 
χθες  καΐ  πρψην  —  überzeugt,  dass  eine  wirkliche  Benutzung  einzeber 
Gedichte  des  ep.  Cyklus  in  IL  und  Od.  nur   in   einigen,    durch   späte 
lo  ^arpola tion  in  den  Text  gekommeiieu  Stellen  nachweisbar  ist  (s.  B. 
"   24,  29.  30).    Selbst   CbriBla  \im«v<^\.\%^  'Ä^^rosÄasi^  \«  knnabme 
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Das  Intermezzo,  die  Beden  des  Odyaseue,  der  Arete,  des 
£clieneoe,  des  Alklnooe  enthaltend,  durch  die  der  Bericht  des 
OdyseeuB  unterbrochen  wird  (333 — 384;  durch  328 — 332  an  den 
Frauenkatalog  angeschlossen),  hat  ganz  das  Ansehen  einer  nach- 
träglich gemachten  Einlage.  Die  Unschicklichkeiten  in  den  Beden 
des  Königspaares  ^,  —  das  sonst  als  ein  wahres  Vorbild  des  Taktee 
und  schonenden  Zartgefühls,  wie  sie  nur  eine  altbegründete  ge• 
eellige  Cultur  (als  deren  Träger  die  Fhaeaken  durchweg  er- 
scheinen) ausbilden  kann,  bewundernswürdig  gezeichnet  ist,  —  und 
mehr  noch  in  der  Antwort  des  Odysseus  (355 — 361),  sind  sehr 
auffällig.  Man  könnte  sie  vielleicht  einem  späteren  Leser 
dieses  Stückes  zuschieben,  indem  man,  mit  Kammer  Einh.  d.  Od. 
532  ff.,  die  Yerse  335 — 361  als  eine,  von  zweiter  Hand  einge- 
fügte Interpolation  ansähe.  Aber  das  Motiv  zur  Einlegung  dieses 
ganzen  Intermezzo,  das  Bedürfniss  des  Dichters,  die  vielleicht 
ungebührlich  lange  Hinausspinnung  seiner  νεκρικοί  διάλογοι  zu 
entschuldigen  —  darauf  kommt  es  doch  hinaus  — ,  sich  selbst 
damit  zu  noch  weiterer  Fortsetzung  zu  ermuntern:  dieses  Motiv 
lässt  sich  kaum  wirksam  denken,  bevor  die  Nekyia  durch  die 
eingelegte  Partie  von  den  Heldenfrauen  erweitert  und  ausgedehnt 
war.  Entweder  ebendem,  der  den  Frauenkatalog  eingelegt  hatte, 
oder  auch  der  περιεργία  eines  späteren,  dichterisch  geschulten 
Lesers,  der  an  der  schon  um  den  Katalog  vermehrten  Nekjia 
weiterspann,  wird  vermuthlich  diese  προοικονομία  des  noch  Fol- 
genden zuzuschreiben  sein'.    Es  lässt  sich  annehmeUi   dass   an 


weitergehenden  Einfluseee  jener  Gedichte  auf  II.  und  Od.  hat  mich  nickt 
überzeugt;  wenn  nun  der  Historiker  des  Alterthume  sich  der  entg^en- 
gesetzten  Ansicht  unbedingt  unterwirft  und  unter  Bedrohung  mit  dem 
Ürtheil  auf  Ketzerei  und  'unhistorische  Auffassung*  (p.  251),  von  mir 
aas  Gleiche  fordert  —  wie  sollte  mir  das  wohl  irgend  welchen  Ein- 
druck machen? 

1  In  der  Rede  der  Arete  ist  aber  jedenfalls  V.  339  τφ  μή  έπειγό- 
μ€νοι  άποπέμπ€Τ€  richtig  überliefert.  Kirchhoffs  Gonjeotur:  μιν  würde, 
mit  einer  Aufforderung,  den  ersichtlich  eine  Ermunterung  zu  bleiben 
und  weiter  zu  erzählen  erwartenden  Fremdling  'eilend  zu  entsenden', 
die  Unschicklichkeit  in  den  Worten  der  Arete  noch  steigern.  Alkinoos 
widerspricht  nicht,  V.  350  f.,  der  Gattin,  sondern  bestätigt  ihre  Auffor- 
derung, die  Entsendung  nicht  zu  beschleunigen. 

3  Eher  wohl  ein  späterer  Leser  als  der  Dichter  des  Katalogs  mag 
das  Intermezzo  eingelegt  haben.  Dass  einst  auf  den  Katalog  unmittel- 
bar 385  ff.  folgte,  scheint  das  in  385  stehen  gebliebene,  nach  384  un- 
passende αύτάρ  zu  verrathen  (s.  Kayser,  Hom.  Abh,  32^  und^c^hon.  l^viumS 
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das  Gespräch  mit  Antikleia  ursprünglich  eich,  Dach  einem  kurzen 
Uehergang,  der  den  Versen  465/6  ähnlich  lauten  konnte,  alshald 
anschloss  V.  387 :   ήλθε  b'  έπ\  ψυχή  Άγαμίμνονός  ΆτρεΛαο  ^ 

V.  565—627.  Die  Hand,  die  den  Ahschnitt  von  den  Er- 
scheinungen im  Erehos  eingelegt  hat,  heginnt  ihre  Thätigkeit 
mit  V.  565.  Es  ist  ja  absurd,  was  Odysseus  hier  sagen  muss: 
dass  Aias,  der,  dem  Odysseus  nicht  zu  erwidern  gesonnen,  sich 
abgekehrt  hat  €ΐς  ίρεβος  (564),  nun  dennoch  ihn  —  warum 
denn?  —  angeredet  haben  würde,  —  wenn  nicht  Odysseus  seine 
Aufmerksamkeit  auf  andere  ψυχάς  gerichtet  hätte;  dass  Odysseus 
selbst  nur  dadurch  abgehalten  worden  sei,  den  Aias,  der  ihm 
noch  gar  nicht  auf  seine  Ansprache  geantwortet  hat,  nochmals 
anzureden.  Auch  das  Motiv  der  reinen  Neugier,  das  dem  Odys- 
seus in  566  f.  geliehen  wird,  will  nicht  zu  dem  Charakter  der 
alten  Nekyia  stimmen.  Man  spürt  in  diesen  ungeschickten  Versen 
(565 — 567)  die  Verlegenheit  des  Naohdichters,  dem  durch  das: 
εΙς  έρεβος  564  das  έν^όσιμον  zu  der  von  ihm  beabsichtigten 
Zeichnung  der  Gestalten  im  Erebos  gegeben  ist,  einen  Uebergang 
hierzu  zu  finden  für  Odysseus,  der  doch  nicht  vom  Platze,  ausser- 
halb des  Erebos,  weicht:  er  lässt  ihn  denn  dem  zum  Erebos  sich 
abwendenden  Aias  wenigstens  in  Gedanken  folgen,  und  nun  seine 
Aufmerksamkeit  auf  das,  was  im  Erebos  sichtbar  werden  konnte, 
richten.  Auch  die  Aristarchische  Athetese  (Lud wich,  Ar,  hom. 
Textkr.  1 ,  593)  hat  wohl  ohne  Zweifel  bei  V.  565  begonnen  (s. 
Lehrs,  Arist,^  p.  118). 

Der  Bericht  von  Minos,  Orion  und  den  drei  'Büssenr  ist 
ütverkennbar  von  Einer  Hand  —  jedenfalls  nach  Anleitung 
älterer  Dichtung  —  ausgeführt.  Auch  den  Abschnitt  von  Hera- 
kles, eingeleitet  (601)  mit  derselben  Eedewendung:  τόν  hk  μέτ' 
είςενόηαα  —  wie  das  Bild  des  Orion  572  (sachlich  gleich werthig 
£νθα  ibov  u.  ä.  569,  576,  582,  593),  muss  man  demselben 
Dichter  zuschreiben.  Herakles  nimmt,  nach  der  Unterbrechung 
durch  die  'Büsser',  das  in  Minos'  und  Orions  Gestalten  ange- 
gelegte Motiv  der  schattenhaften  Fortsetzung  der  irdischen  Thätig- 
keit  in  der  Unterwelt  wieder  auf.  Er  kommt  nicht  erst  heran 
(wie  doch  die  Gestalten,  die  Odysseus  an  der  Opfergrube  wahr- 
nimmt: 153  [226]  387  467);  er  wird  ohne  weiteres  dem  Odysseus 


Anm,  ΠΙ  p.  263).    Der   ursprüngliche  Abschluss   des  Katalogfs   müsste 
dnnn  von  der  Hand  des  Verfa«aer«  de»  lutAimezzo  etwas  abgeändert  sein. 
'  So  mit  Düntzer  zu  X  ^?)ö. 
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dchtbar,  wie  Minos  und  Orion  und  die  anderen  Gestalten  im 
Ereboe  auch.  Aber,  wie  er  nicht,  gleich  Jenen,  an  seine  Stelle 
gefesselt  ist,  geht  er  nachher  wieder  fort:  G27  (=  150).  Herakles 
nimmt  zwischen  Jenen  und  den  kommenden  und  gehenden  εταί- 
ροι eine  Mittelstellung  ein;  wie  denn  auch  das  Gespräch,  das  er 
mit  Odysseus  beginnt,  diese  Soene  den  Begegnungen  des  Odysseus 
mit  den  εταίροι  ähnlich  macht.  Odysseus  antwortet,  sehr  un- 
motivirt,  dem  Herakles  mit  keinem  Worte;  der  Vorgang  soll 
wohl  ein  Gegenstück  zu  der  Begegnung  mit  Aias  sein,  bei  der 
umgekehrt  der  Hadesbewohner  dem  Odysseus  nicht  antwortet. 
Die  ganze  Scene  ist  dem  Dichter  dieses  Abschnittes  (565 — 627) 
Dothwendig,  damit  er  einen  Buckweg  finde  von  jenen  Bildern 
starren  Beharrens  565 — 600  zu  der  Art  und  der  äussern  Situation 
der  alten  Kekyia,  von  der  er  565  abgebogen  ist,  und  in  die  mit 
628  (der  sich  ohne  Lücke  an  564  anschliesst)  wieder  eingelenkt  wird. 
In  diese,  der  Nekyia  von  fremder  Hand  eingefügte  Partie 
sind  y.  602 — 604  von  einer  noch  späteren  Hand  eingesetzt. 
Wir  würden  auch  ohne  alle  Anleitung  in  antiker  Ueberlieferung 
das  annehmen  müssen.  Jene  drei  Verse,  in  denen  hinter  dem 
βιην  Ήρακληβίην  601  die  seltsame  Einschränkung:  e!bu)Xov' 
αυτός  bi  κτλ.  ungefüg  nachhinkt,  geben  ja  deutlich  eine  ent- 
ecbuldigende  Erläaterung  dazu,  wie  man  den  Herakles,  der  doch 
nach  feststehender  Meinung  im  Olymp  lebe,  nun  plötzlich  im 
Erebos  auftreten  lassen  könne.  Wer  einer  solchen  lahmen  Ent- 
schuldigung bedurfte,  wäre  selbst  gewiss  nicht  auf  den  Gedanken 
verfallen,  Herakles  unter  den  Schatten  des  Erebos  sich  bewegen, 
zu  lassen.  Der  Dichter,  der  dies  that,  that  es  in  aller  Harm^ 
loeigkeit;  er  wusste  noch  gar  nichts  davon,  dass  Herakles  zu 
den  Göttern  erhöhet  sei;  seit  dies  verbreitete  und  befestigte 
Sage  war,  musste  freilich  seine  Dichtung  Anstoss  erregen,  die 
dann  ein  nachdichtender  Apologet  durch  seine  ingeniöse  Erfindung 
vom  eibujXov  des  Herakles,  das  allein  in  der  Unterwelt  sich 
aufhalte,   beseitigen   wollte  \     Der  Herakles   des  ursprünglichen 


*  Dieses  clbwXov,  neben  dem  αυτός,  d.  h.  hier,  dem  lebendig  ver- 
bundenen Ganzen  von  Leib  und  Seele,  bestehend,  verdankt  wohl  sicher 
nur  einer  Improvisation  des  in  V.  602.  603  thätigen  Apologeten  sein 
Dasein.  Diesem  mochten  Stellen,  wie  II.  Ε  449  f.,  vorschweben,  wo  von 
einem  είδωλον  die  Rede  ist,  das  an  Stelle  des  mit  Leib  und  Seele  ent- 
rückten Aeneas  erscheint,  oder  wie  λ  213,  wo  ein  von  Persephone  ge- 
sandtes είδωλον  (vgl.  634  Γοργείην  κεφαλήν),  von  einer,  durch  die 
Göttin  freigegebenen   ψυχή   noch  versohiedeu,  Νθτ%«ίΧ«ίλ\.  -savt^.  \i^ 
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Dichters  ist  nichts  weniger  als  ein  neben  (Τώμα  and  dem  elbuiXov 
der  ψυχή  noch  besondere  vorhandenes  eibuiXov,  ein  Tnigbild, 
nnr  für  die  getSuschten  Angen  vorhanden;  er  redet  nnd  empfindet 
völlig  wie  die  anderen  ψυχαί  auch  ans  einem  lebendigen  Inneren 
heraus;  er  ist  nicht  nur  Oberfläche,  gleich  einem  leeren  Schein- 
bild. —  Auch  die  antike  Kritik  hat  sich  über  die  Beschaffenheit 
dieser  Verse  (603^-604)  nicht  getauscht.  Aristarch  erklärte  sie 
für  unächt;  seine  Schüler  begründen  dieses  ürtheil  damit,  dass 
Herakles  sonst  bei  Homer  nie  als  Gott  gedacht  sei  (Schol.  λ  601 ; 
Arietonic,  in  Schol.  Σ  117);  dass  Hebe  bei  Homer  stets  Jung- 
frau, nicht,  wie  Y.  603,  dem  Herakles  vermählt  sei  (Schol.  λ  601 ; 
Τ  464;  Aristonic.  Schol.  Δ  2;  Ε  905.  Praef.  Schol.  Ven.  A. 
üiad.  p.  III  Bk.;  vgl.  Porphyr,  in  Schol.  λ  385);  dass  eine 
Dreitheilung  nach  (Τώμα,  ψυχή,  cibiuXov  unhomerisch  sei  (SchoL 
λ  602).  Es  wäre  möglich,  dass  Aristarch  die  V.  602.  603  (denn 
den  aus  Hesiod  eingeschobenen  Vers  604  scheint  er  gar  nicht 
berücksichtigt  zu  haben)  ^  als  eine  Interpolation  zweiter  Hand, 
erst  auf  das  selbst  schon  interpolirte  Stück  565—627  aufgesetzt, 
angesehen  hätte:  er  würde'  damit  nur  das  faktisch  Bichtige  an- 
erkannt haben  Κ    Aber  die  Gründe  für  seine  Athetese    —    die 


sind  aber,   ähnlich  den,   auch  nicht  nur  in  der  Einbildung  des  Träu- 
menden existirenden  είδωλα,   die  etwa  ein  Gott  dem  Träumenden  er- 
scheinen läset,  nur  für  den  Augenblick  gemachte,  auf  einen  Augenblick — 
erscheinende  Bilder  (wie  sie  auch   spätere  Sage  kennt,   wenn  sie  von», 
den,   an   fernen  Orten   sichtbar  gewordenen  Erscheinungen   anderswop» 
lebendig  anzutrefiPender  Männer,   des  Aristeas,   Pytbagoras,  Apolloniu^ 
von  Tyana  [deß  Taurosthenes:   Pausan.  6,  9,  3]    erzählt,   die  'ihre  Er- 
scheinung entsenden    können,  wie  in  so  vielen  Legenden  der  Buddha). 
Das  im  Hades  wohnende  είδιυλον  des  Herakles  soll  man  sieb  doch  wohl 
als  auf  die  Dauer  bestehend  denken.    Das  ist  eine  nur  aus  der  Ver- 
legenheit des  Moments  geborene,   in  homerischer  Psychologie  beispiel- 
lose Erfindung  (die  nur  bei  einigen  Neoplatonikem  eine  gewisse  Aner- 
kennung gefunden  hat). 

1  Wenn  Porphyrius  in  Schol.  λ  385  sagt:  τους  δύο  στίχους  καΐ 
ήμ€ϊς  άθετοΟμεν  εϊδωλον  (602)  καΙ'  τέρπεται  έν  θαλί^ς  (603),  so  soll 
das  *κα('  offenbar  bedeuten:  wie  Aristarch,  die  Nichterwähnung  dee 
Verses  604  aber  natürlich  nicht  bedeuten,  dass  dieser  Vers,  der  ohne 
603  ganz  unhaltbar  ist,  für  acht  gelten  solle.  Bei  der  Athetese  bleibt 
V.  604  ganz  ausser  Betracht;  er  wird  als  gar  nicht  vorhanden  ge- 
rechnet. 

2  So  hat  Aristarch  iuueT\i«\>i  d^*  naßh  seinem  Urtheü  durchaus 
interpoJirten  letzten  Thei\e%  dw  Oöi^we^,    V\^V«  >ij  ^^'i..  \.^^  wieder 
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Beobachtung  dreifachen  Yerstoeeene  gegen  homerieche  Weise  in 
diesen  zwei  Yersen  —  brauchten  wenigstens  logischer  Weise 
nicht  dazu  zu  führen,  diese  Yerse  aus  der  Keihe  der  Verse  565 — 627, 
die  ihm  insgesammt  als  unhomerisch  galten,  auszuschliessen.  So 
ist  es  wenigstens  möglich,  dass  an  diesen  Yersen  der  unhomerische 
Ursprung  der  gesammten  Partie,  565 — 627,  nur  als  an  einem 
besonders  hervorstechenden  Beispiel  erläutert  wird  ^. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  Angabe  einer  von  Onoma- 
kritos  an  dieser  Stelle  verübten  Fälschung.  Schol.  H.  λ  604: 
τούτον  ύπό  Όνομακρίτου  έμπεποιήσθαί  ψασιν.  ήθίτηται  bi. 
Dass  die  Beziehung  dieser  Notiz  allein  a\if  Y.  604  (die  schon 
Nitzsch,  Anm.  ΠΙ  336  als  unstatthaft  erkannte)  unrichtig  sei, 
lehrt  die  jedenfalls  treffendere  Angabe  im  Vindob.  56  zu  Y.  602  f.: 
ούτοι  αθετούνται  κοί  λέγονται  Όνομακρίτου  είναι.  In  diesen 
allzu  knapp  gefassten  Mittheilungen  sind  zwei  Dinge  allzu  eng 
mit  einander  verbunden,  ήθέτηται,  αθετούνται:  das  bezieht  sich 
auf  Aristarch  und  die  Seinigen.  Die  Angabe  dagegen,  dass 
Onomakritos  die  Yerse  verfasst  habe,  rührt  nicht  von  Aristarch 
und  den  Auslegern  seiner  Annahmen  und  kritischen  Zeichen  her : 
diese  würden  nicht  allein  die  oben  angeführten  drei  sachlichen 
Gründe  für  die  Athetese  beigebracht  haben,  wenn  sie  zu  wissen 
gemeint  hätten,  von  wem  und  wann  diese  Yerse  eingeschwärzt 
worden  seien  (vgl.  Lehrs,  Arist.^  p.  443  f.).  Aristarch  und  die 
Aristarcheer  wissen  überhaupt  von  der  angeblichen  Thätigkeit 
des  Pisistratus  und  seiner  berühmten  Commission,  also  auch  von 
irgend  einer  Thätigkeit  des  Onomakritus  im  homerischen  Texte 
nicht  das  Geringsten  Jene  Anzeige  der  Fälschung  des  Onomar 
kritos  ist  eine  isolirte  Notiz  (ganz  ähnlich  wie  die  nur  auf  Y.  631 


als  Interpolationen  der  Interpolation,  ausgeschieden  ψ  310—343  und 
ω  1—204  (Schol.  ψ  310;  ω  1.  Porphyr,  ad  Odyss.  p.  129  ff.  Schrad.). 
Ganz  willkürlich  ist  das  geleugnet  worden.  Es  besteht  keinerlei  Grand, 
dem  Aristarch  die  einfache  Einsicht  in  die  Möglichkeit,  dass  auch  ein 
interpolirtes  Stück  von  einem  später  hinzukommenden  Leser  noch  weiter 
durch  neue  Interpolation  ausgeschmückt  und  erweitert  werden  könne, 
zu  verbieten  (vgl.  Ludwich,  AHst  Hom.  TextJcr,  1,  631;  2,  221). 

1  In  Schol.  H.  Q.  Τ  λ  616  wird  das  dort  vorkommende:  όλοφυρό- 
μενος  als  Beweis  gegen  die  Aechtheit  (ελέγχεται)  des  V.  603  verwendet. 
Dies  setzt  voraus,  dass  V.  603  f.  von  anderer  Hand  als  die  übrigen  von 
Herakles  handelnden  Yerse  herrühren,  also  in  die  Interpolation  erst 
nachträglich  hineininterpolirt  seien.  Wie  weit  freilich  in  jenem  Scho- 
lion  Aristarchisohe  Schule  laut  wird,  ist  nicht  zu  ssgen. 

«  S.  zuletzt  Ludwioh,  Ärüt,  Hom.  Textkr•  %  ^^^— ^RR»x 
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bezügliche  Behauptung  des  Hereae  von  Megara  hei  Platarch, 
Thes,  20)  \  die  sich  eelbet  mit  deutlichen  Worten  ihre  Tragweite 
auf  die  zwei  Verse  hegränzt,  auf  die  allein  eie  zielt  Hier  stehen 
wir  nicht,  wie  mit  den  Bemerkungen  der  Aristarcheer  zu  602. 
603  in  dem  Zusammenhang  eines  kritischen  Commentare  der  ganzen 
Dichtung,  so  dass  es  möglich  wäre,  was  von  der  Interpolation  dieser 
zwei  Verse  behauptet  wird,  aus  den  anderen  Aussagen  des  Com- 
mentare dahin  zu  ergänzen,  daes  an  diesen  beiden  Versen  die  Fäl- 
schung des  Onomakritos  nur  besonders  sichtbar  werde,  die  sich 
in  Wahrheit  auf  einen  viel  weiteren  umfang  erstrecke.  Wenn 
dennoch,  mit  einer  durchaus  grundlosen  Fiction,  den  unzweideutigen 
Thatsaohen  zuwider,  neuerdings  behauptet  worden  ist',  die  Fäl• 
schung  durch  Onomakritos  solle  sich  auf  die  ganze  Heraklesepi- 
Bode,  ja  auf  den  ganzen  Abschnitt  von  den  'Büseem',  565 — 627, 
beziehen,  so  hat  man  sich  dieser  Fiction  bedient  nur  um  ein 
^Zengniss^  für  den  orphischen  Ursprung  dieses  ganzen  Ab- 
schnitts zu  gewinnen.  Ein  solches  Zeugniss  bietet  natürlich  die 
Behauptung  der  Fälschung  durch  Onomakritos  auch  für  die  Verse 
nicht,  auf  die  sie  sich  thatsächlich  ganz  allein  bezieht,  602  und 
603.  Onomakritos  wird  nur  genannt  als  Vertreter  jener  bedenk- 
lichen *  Commission*  des  Pisistratus,  was  von  seiner  Thätigkeit  im 


^  Nur  diesen  einen  Vers  (τοΟτο  τό  £πος)  und  nichts  weiter  läset 
Hereae  den  Pisistratue  εΙς  τήν  Όμηρου  νεκυίαν  einschieben.  Neuere 
Herausgeber  folgen  ihm  insoweit,  dass  sie  diesen  einen  Vers  als  inter- 
polirt  bezeichnen,  mit  vollstem  Recht,  καί  νυ  κ'  £τι  προτέρους  (δον 
Ολ^έρας,  οΟς  έθελόν  π€ρ  sagt  Odysseus  630.  Dass  diese  Helden  der  Vor- 
zeit» die  er  zu  sehn  hätte  wünschen  können,  nicht  einzeln  mit  Namen 
bezeichnet  werden,  ist  nur  in  der  Ordnung ;  wenn  aber  Namen  genannt 
werden  sollten,  so  war  es  mit  der  Nennung  von  nur  zweien  (die  nicht 
einmal  mit  einem  *zam  Beispiel*,  οίους,  eingeführt  werden)  nicht  ge- 
than,  die  in  keiner  Weise  die  Fülle  der  δνδρες  πρότεροι  erschöpfen 
oder  auch  nur  reprasentiren  können.  Nach  Wilamowitz,  Hom.  Unters, 
141,  ginge  die  Interpolation  ununterbrochen  von  565  bis  631:  aller- 
dings, wenn  631  nicht  mehr  dazu  gehörte,  hätte  man  keinerlei  Mög- 
lichkeit, die  Interpolation  als  eine  'attische'  auszugeben,  was  doch  vor 
allem  gewünscht  wird.  Die  Interpolation  endigt  aber  da,  wo  Aristarch 
ihr  Ende  ansetzte,  mit  V.  627 ;  631  ist  eine  einzelne  Einlage  eines  vor- 
witzigen διασκευαστής,  dem  ein  Gedanke  an  Theseus'  Hadesfahrt  un- 
zeitig kam  (der  natürlich  einem  jeden  Griechen  ebenso  leicht  kommen 
konnte,  wie  just  einem  Athener:  von  *  attischem  Einfluss*  zu  reden  ist 
auch  bei  dieser  Einzelinterpolation  des  V.  631  kein  Anlass). 

2  Wüamowitz,  Hom.  Unters.  199  ff. 
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Einzelnen  gesagt  wird,  hat,  nicht  andere  ale  alle  Berichte  von 
der  Thätigkeit  des  Pieistratue  und  seiner  Leute  im  Homer,  nur 
den  Werth  einer  Hypothese,  und  zwar  einer  ühel  ersonnenen  und 
unbrauchbaren  Hypothese^.  Onomakritos  speoiell  mag  hier  ge- 
nannt sein,  weil  die  Verse  602.  603,  die  der  Urheber  jener  Be- 
hauptung mit  richtigem  Blick  aus  ihrer  Umgebung,  als  nachträg- 
lich eingeschwärzt,  aussonderte,  einem  theologischen  Interesse,  der 
Absicht  harmonistischer  Ausgleichung  zwischen  Y.  601.  605  ff.  und 
der  ganz  besonders  aus  Hesiod,  TJieag.  950 — 955  geläufigen  Yor- 
stellung  von  dem  olympischen  Götterleben  des  Herakles,  dieneui 
wie  sie  vor  allen  Onomakritos  dem  θεολόγος,  in  seiner  Thätig- 
keit als  Mitglied  der  Pisistrateischen  Commission,  zuzutrauen  wäre. 
Einen  orphischen  Charakter  wollte  vermuthlich  selbst  der  Er- 
finder dieser  Behauptung  den  zwei  Yersen  nicht  zusprechen;  und 
wollte  er  es,  so  wäre  das  für  uns  noch  nicht  Grund  genug,  or- 
phische  Art,  von  der  in  diesen  Yersen  keine  Spur  ist,  ihnen  an- 
zudichten. YoUends  ganz  auf  eigene  Hand  —  denn  selbst  das 
nichtige  Scheinbild  eines  ^Zeugnisses'  erstreckt  sich  nicht  über 
602.  3  hinaus  —  in  der  Darstellung  der  Erscheinungen  im  Erebos 
(565—627)  irgend  etwas  als  'orphiscV  auszugeben,  haben  wir 
nicht  den  Schatten  eines  Grundes  oder  Anlasses.  In  diesen  Bil- 
dern ist  von  allem  was  sich  als  eschatologische  Lehre  und  Yor- 
stellung  der  Orphiker  nicht  etwa  nebelhaft  ahnen,  sondern  ganz 
präcis  und  deutlich  erkennen  läset,  auch  nicht  ein  einziger  Zug; 
hier  so  wenig  wie  in  den  ebenfalls  rein'  episch-heroischen,  und 
gar  nicht  theologischen  Iladesdarstellungen  der  Μινυάς,  die  man 
auch  als  ^orphisoh'  auszugeben  nicht  übel  Lust  hat.  —  Seihet 
wenn  die  Meinung  richtig  wäre,  dass  die  drei  ^Büsser^  Tityos, 
Tantalos,  Sisyphos,  nur  typische  Yertreter  ganzer  Classen  mensch- 
licher Sünder  seien,  die  im  Hades  für  die  Yergehen  ihres  irdi- 
schen Lebens  zu  büssen  hätten,  wäre  damit  noch  nicht  im  min- 
desten diesen  Schilderungen  ein  orphischer  Charakter  zugestan- 
den:   wie  denn  die,    der   Geschichte  alter  Religion    in  Wahrheit 


*  Cauer,  Chrundfr.  Sl  ff. y  sucht  die  'PieistrateischeRedaction'  wie- 
der als  eine  wohlbezeogte  und  innerlich  vollbegründete  Thatsache  zu 
restabiliren.  Er  hat  aber  die  von  Lehre  und  Nutzborn  geltend  ge- 
machten Grunde,  die  eine  erste  oder  eine  abschliessende  Redigirung 
der  Homerischen  Gedichte  durch  Pisistratus  oder  in  dem  Athen  der 
Zeit  des  Pisistratus  als  völlig  undenkbar  erweisen,  nicht  einmal  be- 
rührt, geschweige  denn  widerlegt. 
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kandigen  Urheber  dieser  Meinung,  Weicker  voran,  von  der  Ver- 
kehrtheit, hier  Orphischee  sa  wittern,  weit  entfernt  waren.  Der 
Dichter  weiss  aber  von  der,  ihm  yoa  Neueren  angesonnenen  alle- 
gorisch-erbaulichen Ausdeutung  jener  StrtÜMenen  nicht  das  min- 
deste; er  mtisste  denn  das  erste  und  einzige  Beispiel  einer  ab- 
sichtsvoll lehrhaft-moralischen  Dichtung  geben,  die  mit  seheuester 
Zurückhaltung  von  dem  ^tieferen  Sinn'  ihrer  bildlichen  Darstel- 
lungen auch  nicht  durch  ein  Augenzwinkern  eine  Andeutung  gäbe. 
Wer  dem  Alterthum,  in  seiner  herben  Ehrlichkeit,  ohne  die  fadaise 
pastoraler  Zurichtung,  in's  Gesicht  zu  sehn  sich  traut,  der  wird 
an  der  Schilderung  dieser,  zum  Theil  aus  der  Oberwelt,  auf  der 
älteste  Dichtung  ihre  Strafe  sich  vollziehen  Hess,  hier  erst  in 
den  Hades  versetzten  'Büsser^  gerade  dieses  bemerkenswerth  fin- 
den, dass  auch  in  diesem  späten  Anwuchs  der  homerischen  Nekyia 
an  ein  allgemein  giltiges  Sittengesetz,  dessen  Verletzung  noch  im 
Jenseits  bestraft  werde,  gar  nicht  gedacht  wird  ^  Alle  drei, 
Tityos,  Tantalos,  Sisyphos,  haben  den  Willen  und  das  Interesse 
einzelner  Götter,  der  übermächtigen  Herren  des  Lebens,  verletzt; 
sie  erfahren  an  sich  da,  wo  kein  Wechsel  und  kein  Aufhören 
mehr  ist,  die  Macht  der  Herren,  deren  Zorn  sie  gereizt  haben. 
Aber,  dass  diese  Macht  nur  dem  allgemeinen  Sittengesetz  ihren 
Schutz  leihe,  dass  der  Wille  des  einzelnen  göttlichen  Individuum», 
allein  dieses  allgemeine  Sittengesetz  zum  Inhalt  habe,  jenen  nuc* 
verletze,  wer  dieses  übertritt:  das  sind  Gedanken,  die  dem  Dichter* 


^  Die  Vergebungen  des  Tityos,  des  Tantalos,  lassen  sich  ohne 
ftllzugrossen  Zwang  so  ansdeuten,  dass  in  ihnen  zugleich  mit  dem  In- 
teresse des  einzelnen  Gottes  ein  allgemeines  Sittengesetz  verletzt  er' 
schiene;  und  diese  Möglichkeit  hat,  seit  Weloker,  so  manche  Neuere 
verleitet,  dem  Dichter  wirklich  Nebengedanken  solcher  Art  zuzutrauen. 
Aber  bei  Sisyphos  fallt  auch  diese  Möglichkeit  fort.  Welches  Sitten- 
gesetz hätte  der  verletzt,  indem  er  dem  Asopos  den  Raub  seiner  Tochter 
durch  Zeus  hinterbrachte  und  nachher  ddhi  Hades  entlief?  Unsere 
Homertheologen  finden  die  Ausrede,  dass  in  Sisyphos  nicht  ein  einzel- 
nes Vergehen,  sondern  sein  Charakter  überhaupt  büssen  müsse,  der  'die 
Sünde  und  Pein  des  Menschenverstandes*,  oder  *das  menschliche  Ge- 
schlecht in  seiner  Eitelkeit,  ringend  nach  Eitlem  und  Werthlosem'  re• 
präsentire,  und  was  der  Erbaulichkeiten  mehr  sind.  Wenn  aber  hei 
Sisyphos  die  pastorale  Auslegung  nichts  als  leere  Worte  bieten  kann, 
so  hat  sie  auch  für  die  beiden  anderen  *  Süsser'  keinen  Anspruch,  emet 
genommen  zu  werden.  Mindestens  die  Möglichkeit  der  Auslegung 
xnüeste  für  alle  drei  Fälle  glcichmässig  bestehn,  oder  es  besteht  fSr 
keinen  von  allen  ein  Recbl  daz.\x. 
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dieser  Yeree  nooli  fremd  sind.  Wir  wollen  nns  hüten,  dorcli 
Hineindenteln  solclier  Grnndmeinnngen  einer  viel  späteren  Periode 
griechiecLer  Religionsentwicklnng  den  Sinn  dieser  grossen  Bilder 
alterthümlich  naiven  Grlanbens  zu  verflUsclien. 


Im  Vorstehenden    ist    mehrfach    Rücksicht   genommen    auf 
einen  Aufsatz  (im  Hermes  30,  241 -—288),  in  dem  Eduard  Meyer 
sich  gegen  die  Vorhaltungen  zu  verantworten  sucht,  die  ich  ihm 
(oben  p.  22  ff.)    wegen    der    brutal    absprechenden    Censuren    zu 
machen  hatte,    mit  denen  er,   wie  freilich  auch  viele  andere  Ge- 
lehrte,   die  irgend  etwas  anders  darstellten,    als  es  ihm  geläufig 
ist,  mich  und  meine  ^Psyche*  in  seiner  'Gesch.  des  Alterthums' 
heimgesucht  hatte.     Er  macht  sich  die  Sache  leicht.    Dass  ich  in 
meiner  Auffassung  der  Entstehung  der  Nekyia  durch  die  Ableh- 
nung ^gesicherter  Ergebnisse  der  Homeranalyse    (d.h.  der  Eirch- 
hoff'schen,    durch  Wilamowitz  modificirten  Hypothese,    der    sich 
M.  auch  hier,  p.  247  ff.,  unter  Wiederholung  der  bekannten  Ar- 
gumente, völlig  hingiebt)  nicht  nur  etwas  streng  Verbotenes  ge- 
than    habe,    sondern    dabei    'gründlich    zu    Fall    gekommen*   sei 
(p.  253),    möchte  er   damit  glaublich  machen,    dass   er  die  Aus- 
führungen Lauers  und  der  Anderen,    auf   die  ich    (oben  p.  27) 
ihn  aufmerksam  gemacht  habe,    zerzaust,    und  namentlich  Kam- 
mer'n  grimmig  zu  Leibe  geht.     Ich  hatte  auf  jene  Gelehrten  nur 
verwiesen  wegen  dessen,    was  ihnen   untereinander   und  mit  mir 
gemeinsam  ist,  die  Begründung  der  Ueberzeugung,  dass  die  Nekyia 
in  unsere  Odyssee  erst  nachträglich  hineingestellt  ist ;  im  übrigen 
hatte  ich  (in  den  Aueführungen  der 'Psyche'  45  ff.)  keinen  Zweifel 
darüber  gelassen,    dass   meine  Ansicht  von  der  Composition  der 
Nekyia  sich  mit  keiner  der  von  jenen   ausgeführten,    unter  ein- 
ander   sehr    verschiedenen  Theorien   decke.     Kopfschüttelnd  sehe 
ich  nun    meinen   Gegner    gegen  jene   Anderen   gewandt,    ττολλά 
μάτην  κεράεσσιν  ές  ήέρα  θυμαίνοντα,  und  frage  mich  erstaunt, 
ob  er  nur  wirklich  meinte.    Niemand  werde  merken,   dass   seine 
wüthenden  Luftstösse,    die  gar  nicht  nach  meinem  Standort  ge- 
richtet sind,    mich  unmöglich   treffen  oder   gar  zu  Fall  bringen 
können. 

um  dem  Vorwurf  der  *  unhistorischen  Auffassung*,  der  *Ιβα• 
lirung  des  Homer*,  der  meine  Arbeit  discreditiren  sollte,  doch 
einige  Substanz  zu  geben,  hat  er  nichts  anderes  erdenken  können« 
als  dass  er  (p.  251)  beide  Fehler  waYiT^^^CL^mm^iv  \λΧ^^  ^»*v 
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ich  (ans  den  triftigsten  Gründen,  wie  oben  bemerkt)  der  Beliaap- 
tung,  dasB  in  der  Nekyia  Gedichte  des  epischen  Cyklas  benützt 
seien,  mich  nicht  unterworfen  habe. 

Anch  eine  sehr  übel  bestellte  Sache  brauchte  nicht  mit  so 
kläglichem  Ungeschick  vertreten  zu  werden. 

Hiermit  könnte  ich  den  Historiker  des  Alterthnms  sieb 
selber  überlassen.  Denn  über  Seelencult  und  Heroenverehrung  • 
die  Discussion  fortzusetzen,  giebt  mir  das,  was  Jener  (p.  275  ff.) 
vorbringt,  keinerlei  Anlass.  Meine  Ansicht  von  diesen  Dingen 
ruht  sicher  auf  einem  breiten  und  festen  Grunde;  um  nichts 
weniger  sicher,  weil  sie  nicht  die  Ansicht  aller  Welt  ist. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Punkt  zu  erledigen.  Mein  Gegner 
beschwert  sich  darüber  (p.  270),  dass  ich  seine  Darstellung  des 
wahren  Wesens  des  Odysseus  und  die  dafür  geltend  gemachten 
Gründe  nicht  begriffen  habe.  Es  sollte  mir  leid  thun,  >venn  ich 
ihm  hier  Unrecht  gethan  hätte.  Aber  es  ist  nicht  so.  Ich  habe 
mich  (oben  p.  29)  etwas  lustig  darüber  gemacht,  dass  in  der 
Geschichte  des  Alterthums  Odysseus  uns  in  der  Yermummung 
eines  *^ sterbenden  Naturgottes*  vorgeführt  werde.  Er  wird  dort, 
p.  103,  ausdrücklich  so  genannt,  und  damit  zu  den  Göttergestal- 
ten gerechnet,  die  nach  der  Meyerschen  Mythologie  im  Frühjahr 
aufleben,  mit  Wintersanfang  todt  sind,  und  dann  allemal  *mit  der 
Wiederkehr  der  besseren  Jahreszeit*  wieder  aufleben,  bald  darauf 
wieder  absterben,  und  so  in  infinitum.  Diese  possierlichen,  in  der 
Gesch.  d.  Alt.  2,  100  näher  beschriebenen  Geschöpfe  nenne  ich, 
vielleicht  nicht  ganz  mit  dem  schuldigen  Respekt,  Sommergötter, 
und  ich  sehe  nicht  ein,  wie  Meyers  Odysseus  sich  dieser  Benen- 
nung entziehen  könnte.  Die  ^Argumente  für  diese  späte  Apo- 
theose des  Odysseus  sind  in  der  That  Verständlich  genug  ange- 
deutet' in  der  Gesch.  d.  Alt.  p.  103  f.;  es  durfte  mir  immerhin 
zugetraut  werden,  dass  ich  sie  völlig  ^begriffen  habe;  es  steht 
wohl  nicht  ohne  weiteres  fest,  dass  man  eine  Argumentation  nicht 
begriffen  habe,  wenn  man  sie  absurd  findet  Jetzt  werden  die 
gleichen  Argumente  breiter  entwickelt,  2f.  259  ff.  Sie  verlau- 
fen also. 

Itbaka,  das  ist  von  vornherein  und  ohne  jeden  Beweis  klar, 
kann  nicht  die  wahre  Heimath  des  Odysseus  sein.  Sein  Vater- 
land muss  grösser  sein.  Nun  lässt  ihn  die  Sage  nach  dem  Freier- 
mord nach  Thesprotien  wandern,  um  dort  die  von  Tiresias  λ  121  ff. 
vorgeschriebenen  Opfer  dem  Poseidon  darzubringen.  So  ApoUodor. 
epit•  7f  34,    und    ao   wa\vTftÄLe\YiY\^\i  ^^V^i^.  ^\^  'X.^\A^i:iuie,     Man 
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nannte  Orte  in  Epirns,  Bnnima,  Kelkea,  als  die  Stätte  des 
von  Odyssens  gegründeten  Poseidonheiligtlinme  (Steph.  Byz.  8. 
Βουν€ΐμα;  Schol.  nnd  Enstatli.  Od.  λ  122)  \  Diese  Localisimng 
der  Wandernng  des  Odyssens  nnd  des  von  ihm  gegründeten  Po- 
seidonheiligtlinms  in  Thesprotien  ist  aber  ^seonndär',  belehrt  nns 
Ed.  Meyer:  denn  es  wäre  nicht  wünschenswerth,  Thesprotien 
(oder  gar  das  Land  der  Enrytanen,  in  dem  ein  Orakel  des  Odys- 
sens bestand)  als  die  Heimath  des  Odyssens  betrachten  zu  müs- 
sen. — '  Wie  denn?  seine  Heimath?  fragt  man  doch  etwas  ver- 
wnndert.  Seine  Heimath  ist  ja  Ithaka;  nach  Thesprotien  wandert 
er  ja  eben  als  in  die  Fremde.  Soll  denn  etwa  der  Ort,  nach 
dem  ein  Held  der  Sage  auswandert,  an  dem  er  vielleicht  anch 
ein  kpov  gründet,  in  Wahrheit  seine  Heimath  sein?  Freilich; 
das  ist  ein  Axiom  der  Meyerschen  Mythosophie,  das  für  so  selbst- 
verständlich gilt,  dass  es  nicht  einmal  ausdrücklich  aufgestellt 
zu  werden  braucht. 

Die  'wahre  Heimath  des  Odyssens'  ist  vielmehr  Arkadien. 
Denn  dort  gründet  er  in  Pheneos  einen  Cult  des  Poseidon  Hip- 
pies (Paus.  8,  14,  5),  anderswo  ein  Heiligthum  der  Athene  nnd 
des  Poseidon  (Paus.  8,  44,  4).  Mantineische  Münzen  zeigen  eine 
seltsam  ausstaffirte  Gestalt,  die  Svoronos  (mit  äusserster  Unwahr- 
scheinlichkeit  freilich)  als  einen  Odyssens  gedeutet  hat.  Weiter 
aber:  ein  Heros,  der  einem  Gotte  einen  Cultus  gründet,  ist  in 
Wahrheit  der  Gott  selbst  Man  wusste  ja,  dass  in  einigen  dunklen 
Sagen  der  erste  Priester  eines  Gottes  in  der  That  eine  Heroisi- 
mng  des  Gottes  selbst  sein  mag.  Nach  Ed.  Meyer  ist  das  alle- 
mal so  (natürlich  mit  Ausnahme  der  Fälle,  in  denen  es  bei  der 
Neuentdeckung  der  wahren  Mythologie  weniger  genehm  wäre). 
Also  ist  Odyssens  nichts  anderes  als  Poseidon,  ein  TTo(T€ibujv 
^0&υ(Τ(Τ€Ος,  ein  alter  arkadischer  Gott,  und  zwar  ein  *  sterbender 
Naturgott',  der  sich  regelmässig  (was  sonst  freilich  zu  den  Ge- 


1  Banima  lag  nahe  bei  Trampya  (Steph.  Byz.  s.  Βούνειμα,  s.  Τραμ- 
πυία);  Trampya  aber,  der  Ort  an  dem  Polysperchon  den  jungen  Herakles 
Alexandere  des  Grossen  Sohn,  ermorden  Hess  (Lycophr.  800ff.)i  muss' 
in  Tymphaia  gelegen  haben:  dort  fand  der  Mord  des  Herakles  statt: 
Diodor.  20,  28.  Hier  war  man  also  sehr  weit  vom  Meere  entfernt, 
recht  im  Lande  der  Männer  ol  ούκ  Ισασι  θάλασσαν.  Die  Thesproten 
flitzen  schon  bei  Homer  bis  an  die  Küste  hinunter,  aber  ihr  Gebiet 
erstreckte  sich  nach  alter  Benennung  tief  in  das  Land  und  die  Gebirge 
hinein  (Dodona  nach  alter  L&ndereintheilung  noch  in  Thesprotien: 
Strabo  7,  328;  Paus.  1,  17,  5). 

Bheia,  Mae,  t,  Fhlloh  TSl,¥,U  ^ 
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wohnheiten  des  Poseidon  nicht  zu  gehören  scheint)  im  Winter 
hinlegt  und  stirbt:  nun  weiss  man  doch,  warum  der  homerische 
Odyssens  in  den  Hades  geht,  bei  den  Φαίακβς,  den  grauen  Fähr- 
männern des  Todes,  landet,  von  Kalypso,  einer  'Variante  der 
Todtenkönigin*  festgehalten  wird. 

Man  sieht  leicht,  wie  fruchtbar  diese  Methode  der '  Forschung' 
für  die  Ausbildung  einer  neuen,  der  wahren  Mythologie,  werden 
kann.  Um  zu  ergründen,  welcher  Gott  in  irgend  einem  Heros 
stecke  —  alte  Götter  sind  sie  ja  alle  miteinander  —  und  wel- 
ches seine  wahre  Heimath  sei,  sieht  man  sich  unter  den  trefflichen 
Eüsterlegenden,  die  bei  Pausanias  und  anderswo  nicht  rar  sind, 
darnach  um,  welchem  Gotte  und  an  welchem  Orte  etwa  der  be- 
treffende Heros  einen  Cult  gestiftet  haben  soll :  der  Ort  ist  seine 
wahre  Heimath,  der  Gott  ist  er  selber.  Auf  diesem  Wege  wäre 
—  um  nur  einige  bedeutende  Ausblicke  zu  geben  —  Kadmos 
als  Poseidon,  in  Ehodos  heimisch,  Aiakos  als  Zeus,  in  Arkadien 
heimisch,  leicht  entlarvt;  Pelops  ist  Hermes,  heimathberechtigt 
in  £Iis ;  Danaos  ist  Apollon  Lykios  aus  Argos ;  Deukalion  ist 
Zeus  Olympios  und  hat,  seine  wahre  Heimath  in  Athen  u.  s.  w. 
Wo  die  so  gewonnenen  Kesultate  der  Forschung  unerwünscht  sein 
sollten,  oder  ein  unerwünschter  Bericht  (wie  der  von  des  Odys- 
seus  Thätigkeit  im  Thesprotenlande)  einem  erwünschten  Conen r- 
renz  macht,  darf  der  unerwünschte  Bericht  ohne  Umstände  als 
'secundär  gebrandmarkt  werden  und  verliert  damit  alle  An- 
sprüche auf  Berücksichtigung. 

Odysseus  also  ist  in  Arkadien  zu  Hause.  Die  Alten  frei- 
lich ignoriren  das  auf  das  hartnäckigste ;  sie  wissen  durchaus 
nur  von  Ithaka  als  der  Heimath  des  Odysseus.  Zu  diesem  be- 
dauerlichen Irrthum  sind  sie  auf  folgende  Weise  verführt  worden. 
Da  in  der  alten  Keligion  des  Peloponnes  —  wenigstens  nach 
der  'historischen  Auffassung'  —  der  eigentliche  Sitz  der  Götter 
auf  möglichst  fernen  Inseln  'im  Westmeer*  gesucht  wurde,  fan- 
den sich  auch  die  Arkader  bewogen,  ihren  Poseid on-Odysscus 
zwar  nicht  Mns  Westmeer',  aber  doch  nach  Ithaka,  als  nach  der 
letzten,  zwar  nicht  von  Arkadien  aus,  aber  doch  von  der  Nord- 
westecke des  Peloponnes  nach  Nordwesten  zu  sichtbaren  Insel  in 
Gedanken  abzuschieben.  Damit  war  er,  so  versichert  Meyer  p.  270, 
*am  Rande  der  Welt'  angesiedelt.  Und  das  half.  *Die  Sage' 
wusste  von  da  an  nicht  anders,  als  dass  Odysseus  in  Ithaka  hei- 
misch,   Eönig  auf  Ithaka   und  dann   auch  auf  den    umliegenden 
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Inseln  gewesen  sei;   den  Poseidon-Odyseeas,  der  in  Arkadien  su 
Hanse  war,  hatte  sie  complet  vergessen.  — 

Das  alles  wäre  recht  artig,  wenn  man  es  sich  zum  Spass  auf- 
gestellt dächte,  als  einen  heiteren  Beitrag  zu  einer  mythologie  pour 
rirCj  für  die  es  auch  sonst  an  Stoff  nicht  fehlt.  Im  gediegensten  Ernst 
wissenschaftlicher  Belehrung  vorgetragen,  macht  es  sich  weniger  gut. 
Mir  ist  es  nicht. gegehen,  solche  μυθιστορία  ernst  zu  nehmen.  'So 
fern  liegt  ihm  jedes  Yerständniss  des  Mythus ^  fährt  mich  £d. 
Meyer  zornig  an  (p.  266,  1).  So  fern  liegt  mir  in  der  That  jede 
Anwandlung  von  Verehrung  für  einen  Betrieh,  der  sich,  unter 
beliebiger  Verwerthung  oder  Verwerfung  der  antiken  Ueherliefe- 
rung,  je  nach  Laune  und  Maass  der  eigenen  Eriindsamkeit,  eine  neue 
Mythologie  selbst  zurechtmacht,  die  dann  als  reinstes  Erzeugniss 
ächter  Wissenschaft  gelten  will.  Es  scheint  wirklich,  dass  wir 
Beide,  wenigstens  auf  dem  Gebiet  der  Mythologie  und  Religions- 
geschichte, sehr  verschiedene  Vorstellungen  von  *  Wissenschaft' 
haben,  was  sie  sei  und  vermöge,  und  was  man  ihr  zumuthen 
dürfe.  Hier  mag  wohl  die  stärkste  Wurzel  unseres  Zwiespalts 
liegen. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 
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Die  elialdäisehen  Orakel. 

Wenn  man  die  langathmigen  Commentare  der  späteren  Nea- 
platoniker  durchblättert,  so  stöset  man  hier  nnd  da  auf  Anfüh- 
rungen ans  einem  Gedicht,  welches  in  verschiedener  Weise,  am 
häufigsten  als  chaldäische  Orakel  oder  Orakel  schlechthin  be- 
zeichnet wird.  Für  Leute  wie  Syrianos  nnd  Proklos  steht  diese 
Offenbarung  als  Autorität  ohne  weiteres  auf  einer  Stufe  mit 
Homer  und  Orpheus;  wir  haben  natürlich  die  Pflicht,  die  Frage 
nach  ihrem  wahren  Ursprünge  zu  stellen  ^. 

Wenn  man  von  Allem  absieht,  was  seit  Porphyrios  in  die 
Orakel  hineingeheimnisst  worden  ist^,  und  die  erhaltenen  Beste 
für  sich  betrachtet,  so  fällt  zunächst  eine  grössere  Anzahl  von 
Versen  philosophischen  Inhaltes  auf,  welche  den  Anschein  er- 
wecken könnten,  als  hätten  wir  es  mit  einem  philosophischen 
Lehrgedicht  zu  thun.  Die  Weltanschauung  ist  eine  entschieden 
dualistische;  scharf  getrennt  stehen  sich  intelligible  und  Sinnen- 
welt gegenüber.  An  der  Spitze  der  intelligiblen  Welt  steht  der 
väterliche  νους,  das  heilige  Feuer,  von  dem  Alles  ausgeht,  das 
aber  über  die  Sinnenwelt  völlig  erhaben  ist  und  nur  durch  die 
Vermittlung  des  zweiten  νους,  des  eigentlichen  Demiurgen,  in 
Berührung  mit  ihr  tritt.     Der  Mensch   kann   ihn   nicht    mit    der 


^  Ich  habe  denselben  Gegenstand  in  meiner  Schrift  De  oracuiis 
Clioldaicis  (Breel.  philol.  Abh.  VII  1.  1894)  ausführlich  behandelt.  Da 
ich  es  dort  leider  nicht  umgehen  konnte,  die  Lehre  der  Orakel  aus 
der  neuplatonischen  Einkleidung,  herauszuschälen,  nnd  mich  ausserdem 
der  lateinischen  Sprache  bedienen  musste,  so  gebe  ich  hier  einen  kurzen 
üeberblick  über  die  Resultate  und  einige  Nachtrage. 

^  Ich  glaube  nicht,  dass  ich  in  der  Skepsis  gegen  Proklos  und 
Damaskios  zu  weit  gegangen  bin,  wie  mir  Kuiper  vorwirft  (Museum 
II  427).  —  Was  ich  S.  5  über  den  anonymen  Epistolographen  Cramer 
nachgesprochen  habe,  hat  jetzt  Treu  berichtigt  (Byz.  Ztschr.  IV  1  8S.\ 
der  ihn  überzeugend  mit  Michael  Italikos  identificirt.  Reitzcnstein 
macht  mich  freundlichst  auf  cod.  Vallic.  F  33  saec.  XV.  f.  97  ss.  auf- 
merksam:  erst  sieben  Orake\kagia^Ti\;&  τ&\\.  koitzen  Erklärungen  (Ans- 
Eng  aus  Peellos?),  dann  Pleihons  ^^^Tt\Q\v 
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Schärfe  des  Yeretandes  erkenneD,  eondern  nur  mit  frommer  Scheu 
und   reinem  Auge   schauen;   ja,    der   grosse  Haufe    weiss  Nichte 
von  ihm  und  sieht  im  zweiten  νους  das  höchste  Wesen.     Wäh- 
rend der  Vater  Einheit  ist,    ist  dieser  Zweiheit;    aus   ihnen  ent- 
steht in  räthselhafter  Weise    die   erste  Dreiheit   und    von    dieser 
aasgehend  herrscht  in  der  ganzen  Welt  die  von  der  Einheit  ge- 
krönte   Dreiheit    (vgl.  Kopp  pal.  crit.  III  313  ss.).     Der    höchste 
Gott  ist  der  in   geh eimniss volles  Schweigen  ^  gehüllte  väterliche 
Urgrund,  die  Quelle  der  Quellen,  in  welcher  Alles  ruht  wie  im 
Mutterschosse,  aus  der  auch  die  vielgestaltige  Materie  entspringt. 
Was    unmittelbar    aus  ihm  hervorgeht,    hat  die  Gestalt  feuriger 
Blitze,    auch  die  Ideen,    welche    in    ihrer  Gesammtheit   das  den- 
kende unvergängliche  Vorbild    für   die    veränderliche  Sinnenwelt 
bilden  ^.     Die  Fülle  des  Geschaffenen  zusammenzuhalten   ist  der 
himmlische  Eros  bestimmt,   von  dem  mit  Piaton  geschieden  wird 
der  irdische;    er   bildet  mit  νους  und  πνεύμα  θείον    die    nach 
dem  Vorgange  des  Timaios  harmonisch  gemischte  Seelensubstanz. 
Ebenfalls  aus  dem  Timaios  stammt  der  Aion,  welcher  eine  grosse 
ßolle  in  der  intelligiblen  Welt   spielt.     Die   merkwürdigste  Ge- 
stalt des  ganzen  Gedichtes  ist  Hekate,  vielleicht  ausdrücklich  mit 
Bhea  identificirt,  jedenfalls  aber  aus  verschiedenen  Gestalten  zu- 
sammengeflossen.    Sie  ^bewegt  sich  zwischen  den  Vätern     (dem 
ersten  und  dem  zweiten  Nus?),   an  der  rechten  Seite  hat  sie  die 
Weltseele,  an  der  linken  die  Quelle  der  Tugend,  am  Kücken  die 
φύσις.     Das  Weltbild  bietet  keine  Besonderheiten:  die  Erde  ruht 
in  der  Mitte  des  Alls,   über  ihr  bis  zum  Monde  breitet  sich  die 
Luft  aus,  von  da  an  der  Aether  mit  den  sieben  Planeten,  deren 
mittelster  die  Sonne  ist '.     Eine  Fülle  niederer  Götter  vermittelt 
zwischen  dem  höchsten  Wesen  und  der  Welt:  die  άρχαΐ,  welche 
den  jungen  Göttern  des  Timaios  entsprechen;  die  ϊυγγες,  welche 
unter  drei  Führern    stehen;    die   voepol   und    ύλαΐοι   συνοχείς, 
welche  in  feuriger  Gestalt  erscheinen,   die  τελετάρχαι,  und  end- 
lich die  Dämonen,  welche  in  das  Leben  der  einzelnen  Menschen 
eingreifen :  die  guten  Dämonen,  welche  auch  Engel  heissen,  suchen 
den  Menschen  die  Rückkehr  zur  Gottheit  zu  erleichtem,  die  bösen 
sie  zu   verhindern  ^     Die   menschliche  Seele   steht  in  der  Mitte 
zwischen  dem  göttlichen  Nus,  von  dem  sie  einen  Funken  in  sich 


^  Zu  S.  16^  trage  ich  nach  pap.  Paris.  558  σιγή  σύμβολον  θεοΟ 
Ζώντος  άφθαρτου,  φύλαζόν  με  σιγή.  Hermipp.  de  astrol.  70,  16  KroU- 
Viereck. 

3  S.  23.  An  y.  2  denkt  vielleicht  Hermipp.  25,  7  καΐ  ώσπερ  d 
νοητός  κόσμος  τόν  αίσθητόν  περιέχων  πληροί  αυτόν  όγκων  ταΐς  ποι- 
κίλαις  κοί  παντομόρφοις  Ιδέαις.  —  V.  8  wird  Wendlande  κεχα- 
ραγμένος  das  Richtige  treffen. 

^  Ueber  die  sieben  Firmamente  (S.  31  s.)  hat  schon  Kopp  III 297 
richtig  geurtheilt.  Ueber  Posidonius  (S.  34)  vgl.  Wendland  Philosoph. 
Schrift  üb.  d.  Yors  68^.  Ich  hätte  erwähnen  solleUi  dass  die  Scheidung 
des  Aetbers  von  den  vier  Elementen  von  Aristoteles  herrührt. 

*  Zu  S.  453;   pap.  Paris.  1133  χαίρετε  πάντα  dt^ivuN  ^ll^^ 
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aufnimmt,  und  dem  Körper,  an  den  sie  während  ihrer  irdischen 
Laufbahn  gebunden  ist;  doch  scheint  zwischen  ihr  und  dem  Kör- 
per noch  das  δχημα  ^  zu  stehen,  mit  dem  sie  sich  heim  Hinab- 
steigen durch  Aether  und  Luft  bekleidet  und  das  sich  beim  Hin- 
aufsteigen wieder  auflöst,  indem  seine  einzelnen  Bestandtheile 
dahin  zurückkehren,  von  wo  sie  genommen  sind. 

Während  des  Erdenwallens  der  Seele  kommt  es  darauf  an, 
dass  sie,  die  selbst  göttliches  Feuer  und  unsterblich  ist,  sich  frei 
erhält  von  der  Knechtschaft  des  Leibes,  der  gebildet  ist  aus  der 
vergänglichen  und  bösen  Materie  und  unter  der  Herrschaft  der 
φύσις  und  ανάγκη,  der  unabänderlichen  liatumothwendigkeit, 
steht;  sie  soll  die  Erinnerung  bewahren  an  das  ihr  vom  Vater 
mitgegebene  σύμβολον,  den  Funken  des  göttlichen  νους.  In 
diesem  beständigen  Kampfe  mit  der  Sinnenwelt  findet  sie  Unter- 
stützung bei  dem  Elemente,  welches  die  nächste  Verwandtschaft 
mit  der  Gottheit  hat  —  stoische  Immanenz  und  platonische  Trans- 
cendenz  prallen  hier  auf  einander  —  bei  dem  Feuer:  wenn  der 
Mensch  sich  dem  Feuer  naht,  empfängt  er  die  göttliche  Erleuch- 
tung. Es  ist  geradezu  ein  Feuercult,  der  gepredigt,  auf  den  der 
ganze  philosophische  Unterbau  zugespitzt  wird;  es  ist  die  Rede 
vom  Priester,  der  des  Feuers  Dienst  leitet,  von  Mysten  und 
Weihen.  Bis  zum  finstersten  theurgischen  Aberglauben  versteigt 
sich  das  Gedicht:  durch  Zauberformeln  und  Zauberriten  kann 
man  bewirken,  dasa  göttliche  Wesen  in  feuriger  Gestalt  sichtbar 
erscheinen,  dass  das  Weltall  in  seinen  Fugen  wankt.  Gewisee 
Seelen    scheinen    durch   ihren  Ursprung    für   die  Erlangung  des 


πνεύματα,  pap.  Berol.  I  49.  97.  Die  bösen  Daemonen  heissen  heate 
noch  in  Griechenland  αερικά :  Β.  Schmidt  Volksleben  92,  Thnmb  Ztschr. 
d.  V.  f.  Volksk.  II  128.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  dio 
τελώναι  als  böse  Geister  (Schmidt  171  ff.)  offenbar  auch  Hermipp.  de 
astrol.  26,  7  kennt:  bia  τοΟτο  καλώς  ήμΐν  θείοι  κα(  ίεροί  άνδρες  έθέ• 
σπισαν  έναλλάττειν  τά  τών  άποιχομένων  ονόματα,  δπως  τελών οΟντ ας 
αυτούς  κατά  τόν  ένα^ριον  τόπον  λάνθανε ιν  έΕή  κοί  διέρχεσθαι.  Natür- 
lich stammt  die  Vorstellung,  dass  die  Zöllner  böse  Geister  werden,  aus 
dem  Volksglauben,  nicht  ans  der  christlichen  Litteratur,  wie  Schmidt 
annimmt.  Die  Vorstellung,  dass  man  die  Namen  der  Todten  ändern 
muss,  vermag  ich  bis  jetzt  weder  aus  griechischem  noch  aus  sonstigem 
Volksglauben  zu  belegen.  —  Zu  den  von  Schmidt  neue  Jahrb.  143,  5G(i 
mitgetheilten  neugriechischen  έιτψδαί  stellt  sich  die  aus  Tarent  bei  Gigli 
superstizioni  ...  in  Terra  d'Otranto.  Firenze  1893  S.  36:  wohl  ein 
griechisches  Ueberbleibsel. 

1  Vgl.  Porph.  de  antro  64, 15  N.  καΐ  τάς  γε  φιλοσωμάτους  (ψυ- 
χάς)  ύγρόν  τό  πνεΟμα  έφελκομένας  παχύνειν  τοΟτο  ιίις  νέφος.  73,  13. 
de  abst.  109,  14  άποδυτέον  dpa  τους  πολλούς  ήμίν  χιτώνας,  τόν  τε  όρα- 
τόν  τοΟτον  καΐ  σάρκινον  καΐ  οΟς  ^σωθεν  ήμφιέσμεθα|,προαεχεΐς 
όντας  τοΐς  δερματίνοις.  Zu  αύγοειδέσι  Jambl.  ap.  Stob.  Ι  374,  2  vgl. 
Procl.  in  remp.  382,  27  ed.  Bas.  σπεύδειν  (S.  52)  braucht  in  demselben 
Zusammenhange  Porph.  de  abst.  104,  22  άνθρώπψ  δέ  λελογισμένψ,  τ(ς 
τέ  έατι  κα\  πόθεν  έλήλυΟε  πο\  it  OTit<ibt\N  ί^ίΐ^^ίλει  .  .  . 
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Heils  prädeetinirt  zu  eein  ^;  natürlich  wird  man  geglaubt  haben, 
dass  die  Mysten  des  Feneroultes  solche  privilegirte  Seelen  hatten. 
So  läuft  das  Gedicht  aus  in  die  Reclame  für  ein  allein  selig 
machendes  Mysterion.  Mit  lebhaften  Farben  waren  ausgemalt 
die  Freuden  der  Bevorzugten,  welche  sogar  ihren  Körper  retten  (?) 
können,  die  Leiden  des  grossen  Haufens,  welcher  den  Quälgeistern 
des  Tartaros  anheimfällt.  Daneben  ging  einher  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung,  deren  Gestaltung  im  Einzelnen  nicht  mehr 
durchsichtig  ist. 

Wann  und  wo  sind  die  Orakel  entstanden?  Zeller  hielt  sie 
für  ein  Product  der  späteren  Nenplatoniker;  diese  Ansicht  hat 
zunächst  etwas  Bestechendes,  erweist  sich  aber  bei  näherem  Zu- 
sehen als  unhaltbar.  Erstens  hat  schon  Porphyrios  das  Gedicht 
gekannt;  zweitens  finden  sich  keine  oder  nur  ganz  geringe  Spuren 
neu  platonischer  Lehren  in  ihm,  und  es  hat  Syrianos  und  Proklos 
grosse  Mühe  gekostet,  ihr  eigenes  System  in  das  viel  einfachere 
der  Orakel  hineinzudeuten '.  Grossen  Werth  lege  ich  darauf, 
dass  in  den  auf  die  Erkenntniss  des  hf^chsten  Wesens  bezüglichen 
Versen  sich  keine  Spur  von  plotinischer  Ekstase  findet ;  auch  als 
ly  ist  es  nicht  bezeichnet  worden:  denn  ein  solches  Zeugniss 
hätten  die  Platoniker  anzuführen  nicht  versäumt.  Wäre  uns  die 
Gestalt  des  Neupythagoreismus  vor  Plotin  genauer  bekannt,  so 
würden  sich  vielleicht  auch  die  scheinbaren  neuplatonischen  Inter- 
polationen (S.  66)  als  ursprüngliche  Bestandtheile  des  Gedichtes 
herausstellen.  Die  Verbindung  platonischer,  neupythagoreischer 
und  stoischer  Ideen  findet  ihre  Analogie  in  den  Systemen  der 
Pythagoreer  des  Alexander  Polyhistor,  des  Philox^  und  des  Nu- 
menios,  sowie  in  den  ebenfalls  mit  der  Praxis  eng  zusammen- 
hängenden hermetischen  Schriften,  das  ganze  Gedicht  mit  seiner 
Verschmelzung  von  Philosophie,  Eeligion  und  Aberglauben  in 
der  christlichen  Gnosis.  Wir  können  es  sehr  wohl  als  ein  Do- 
cument  heidnischer  Gnosis  bezeichnen.  Wo  der  Feuercultus  her- 
zuleiten ist,  darüber  möchte  ich  eine  bestimmte  Vermuthung  nicht 
äussern;  vielleicht  weist  er  neben  dem  starken  Hervortreten  der 
Hekate  auf  Klein-Asien.  Was  die  Zeit  anlangt,  so  steht  Por- 
phyrios als  terminus  ante  quem  fest;  die  religiöse  Atmosphäre, 
welche  das  Gedicht  voraussetzt,  ist  etwa  seit  der  Zeit  des  Marc 
Aurel  vorhanden^:  um  das  Jahr  200  darf  man  wohl,  ohne  fehl- 
zugehen, die  chaldäischen  Orakel  ansetzen. 

Breslau.  W.  Kroll. 


^  Zu  der  Anschauung  von  den  Sonnen-  und  Zensseelen  (S.  58  f.) 
▼gl.  das  Orakel,  welches  Lucians  Alexander  dem  Rutilianus  giebt  (c.  34): 
πρώτον  Πηλείδης  έγένου,  μετά  ταΟτα  Μένανδρος,  €ΐθ*  δς  νΟν  φοίνη, 
μετά  δ'  ίσσεοι  ήλιάς  άκτίς.  Ebda.  c.  40.  Plut.  de  def.  or.  21.  421«. 
Kuhn  Herabk.  69  fif.  u.  ö.  Liebrecht  zur  Yolksk.  303. 

2  Was  die  Platoniker  veranlasst  hat,  das  Gedicht  in  ihren  Kanon 
aufzunehmen,  ist  ja  ohnehin  klar:  die  stark  hervortretenden  pythago- 
reischen Elemente. 

^  DasB  ee  identisch  ist  mit  den  \6^\a  bO  \.τι8ϊ>ι  ^'»''OBSwt^es^'^ 
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Das  Ikarioigebirge. 

Die  Worte  der  Jemealemer  Epitome  des  ApoUodor  (Eh.  M. 
46,  168,  15  =  Apollodori  bibl.  epit.  3,  21.  Myth.  gr.  ed.  Wagner 
I  p.  194,  23)  ίλεγε  (Κάλχας)  μηνίσαι  'Αγαμέμνονι  τήν  θεόν,  κατά 
μέν  τινας,  έπεί  κατά  θήραν  dv  Ίκαρίψ  βαλών  £λαφον  είπεν  ου 
όύνασθαι  σωτηρίας  αυτήν  τυχεϊν  ovV  Άρτίμώος  θελούσης, 
κατά  bi  τινας  βτι  κτλ.  bereichem,  wie  R.  Wagner  in  dieser  Zeit- 
schrift 46,  399  und  619  behauptet,  unsere  Eenntniss  sowohl  in 
mythographisoher  als  topographischer  Beziehung,  insofern  sie 
einerseits  von  einer  Jagdpartie  berichten,  welche  Agamemnon 
Ton  Aulis  nach  Attika  unternahm,  andrerseits  die  Lage  des  Ge- 
birges und  damit  auch  des  Demos  Ikarion  im  Nordosten  von 
Attika  sichern.  Ich  muss  jedoch  diesen  Worten  den  Werth  eines 
Zeugnisses  absprechen. 

Ich  will  nur  kurz  betonen,  wie  wenig  wahrscheinlich  ein 
so  weitet  Jagdausfiug  an  sich  ist.  Agamemnon  hatte  Jagdrevier 
genug  in  der  Nähe  von  Aulis.  Die  Vermuthung,  dass  ursprüng- 
lich nicht  blos  ein  Berg,  %ondem  ein  grösseres  Gebiet  der  im 
Nordosten  Attikas  nach  der  böotischen  Grenze  sich  hinziehenden 
Höhen  den  Namen  Ikarion  führte,  ist  nur  die  Folge  jener  von 
Wagner  selbst  gefühlten  Schwierigkeit  und  schwebt  völlig  in 
der  Luft.  Entscheidend  ist,  dass  die  Worte  έν  Ίκαρίψ  das  Zei- 
chen der  Yerderbniss  an  der  Stirn  tragen.  Auch  der  Excerptor 
durfte  nicht  mitten  in  der  mythographischen  Erzählung,  wenn 
die  Worte  überhaupt  verstanden  werden  sollten,  βρει  τής  Αττικής 
oder  mindestens  das  eine  von  beiden  auslassen.  Denn  das  blosse 
Ίκάριον  bedei;tet  ebensowenig  irgendwo  den  Berg,  wie  Icarius 
ohne  mons. 

Die  Emendation  έν  καιρίψ  βαλών  τήν  ίλαφον  liegt  auf 
der  Hand  und  bedarf  kaum  der  Stütze  von  Sohol.  zu  £ur.  Or. 
657  έν  Αύλίόι,  πόλει  Βοιωτίας,  θηρεύιυν  'Αγαμέμνων  £βαλλε 
τόΗοις  ^αφον  και  ρ  (αν  πληγήν,  καυχησάμενος  bi  έπΙ  τή  έπι- 
τυχίςι  και  είττών,  ώς  ούο'  άν  αυτή  ή  "Αρτεμις  οδτιυς  ίβαλεν, 
έπειράθη  τής  θεοΟ  όργιΣομένης.  Der  Mythograph  hat  eine  ähn- 
liche Version  im  Sinn,  wie  Sophokles  in  der  Elektro,  wenn  er 
diese  V.  566  f.  sprechen  läset:  πατήρ  ποθ'  ούμός,  ώς  έγώ  κλύω, 
θεδς  Ι  παίίιυν  κατ'  δλσος  έΗεκίνησεν  ποδοΐν  |  στικτόν  κεράστην 
ίλαφον,   οΰ  κατά  σφαγάς  |  έκκομπάσας  έπος  τι  τυγχάνει 


lianos,  ist  möglich,  aber  nicht  zu  beweisen.  Ein  Citat  des  Ghaldaeers 
Jalianos  findet  sich  in  den  syrischen  Geoponika  (Baumstark  lucubr. 
Syro-Graecae  392).  Der  Güte  Wuenschs  verdanke  ich  ein  Fragment 
des  Astrologen  Julianos  (S.  712);  es  steht  in  cod.  Neap.  II  C  33  f.  490': 
ΊουλιανοΟ  λαοδικαίιυς:  €ΐδέναι  δέ  χρή  ώς  οί  κακοποιοί  άγαθοποιΦν  δύ- 
ναμιν  έπισχόντ€ς  κολών  παρεκτικοί  γίνονται,  οΐ  δ'  άγαθοποιοί  κακοθέντες 
άπρακτοι  γίνονται,  άγαθύνονται  δέ  οΐ  μέν  κακοποιοί  αστέρες,  δταν  έν 
Ιδίοις  οϊκοις  ή  όψώμασιν  ή  όρίοις  ή  τριγόνοις  ώσιν  <ή?>  κατά  aYpcoiv* 
κακοΟνται  δέ  οΐ  άγαθοποιοί  το\ς  τών  βίρημένων  έναντίοις,  τουτέστιν  έν 
το?ς  εαυτών  ταπεινώμασιν  f\  πα^ϊ?  α\ν^^ο\>*  •  ιι^α^Ν«Μταν  δέ.  τί\ς  κακώσειιις 
oi  κακοποιοί  τριγωνίΐοντες  irp^^•  ^^^^  '^'^*  otVVrc«  '^  -^^ν  ^v^^s^^k^. 
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βαλών.  Aber  selbst  έν  καιριψ  kann  lehren,  dass  es  nicht  diese 
Stelle  selbst  war,  auf  welche  der  Mythograph  Bezug  nahm.  Der 
Auedruck  έν  καιρίψ  ist  poetisch  (IL  b,  185  oub*  έν  καιρίψ  όΕύ 
πάγη  βέλος,  άλλα  πάροιθ€ν  |  είρύσατο  ίιυστήρ.  λ,  439  γνώ 
b'  Όbυσ6ύς,  β  οΐ  οοτι  βίλος  κατά  καίριον  ήλθεν.  θ,  84  τόν 
βάλεν  Ιψ  Ι  άκρην  κάκ  κορυφήν,  βθι  τε  πραιται  τρίχες  ϊτπτιυν  | 
κρανίψ  έμπεφύασι,  μάλιστα  bi  καίριόν  εστίν),  aber  doch  nicht 
so  ausschliesslich  poetisch,  dass  die  Annahme  noth wendig  wäre, 
er  sei  aus  der  poetischen  Quelle  selbst,  vielleicht  den  Κύπρια  έπη, 
in  das  mythographische  Handbuch  tibergegangen. 

Breslau.  Richard  Förster. 


Za  lateinisehen  Diehtem. 

(Fortsetzung.) 

5.  Za  Q.  Serenus  (Sammonieas). 

Aus  dem  Gedichte  de  medicina^  geht  an  manchen  Stellen 
hervor,  dass  der  Verfasser  auch  in  praxi  ärztliche  Yorschriften 
ertheilt  hat.     Vgl.: 

ioo  Persicus  huic  potum  e  nucleo  dabit  interiore ; 

Quae  mihi  cura  satis  casu  monstrante  probata  est. 
472  His  continge  locum ;  deus  haec  mihi  certa  probavit. 
620  Pulei  quoque  amico  convenit  imbre  repenti, 

Cuius  opem  veram  casus  mihi  saepe  probarunt. 
Er  verstand   sich  wohl    auf   die  Bereitung    theuerer  Heil- 
mittel, machte  aber  auch  billige  Kuren,   indem    er  der  Armuth       j 
Rechnung  trug;  vgl.  hierzu: 

392  Quid  referam  multis  composta  Philonia  rebus? 
Quid  loquar  antidotos  varias?  Dis  ista  requirat, 
At  nos  pauperibus  praecepta  dicamus  amica.  f 

Ja,  er  wendet  sich  mit  Entrüstung  von  den  marktschreierisch 
angepriesenen  und  theuem  Heilmitteln  seiner  CoUegen  und  giebt 
billige  Recepte: 

518  Multos  praeterea  medici  componere  sucos 

Adsuerunt;  pretiosa  tamen  cum  veneris  emptum, 
Falleris  frustraque  inmensa  nomismata  fnndes. 
Quin  age  et  in  tenui  certam  cognosce  salutem. 
Während  er  anderwärts  gesteht: 
785  Non  audita  mihi  fas  sit,  sed  lecta  referre, 
beruft    er    sich    an   mehreren  Stellen    auf    seine    eigene  Praxis. 
Allerdings  verdankt  er  bei  weitem  den  meisten  Stoff  dem  Plinius, 
den  er  auch  Vs.  53  und  845  nennt,  wie  auch  Vs.  606  den  Ln- 


^  *  De  medicamentis*  heisst  es  in  einer  alten  Aufschrift  von  S.  Ri- 
quier  (831),  in  Reichenaa  hatte  es  den  Titel  (saec.  IX)  'de  arte,  me- 
dicinao',  in  Göttweih  (saec.  XII)  *de  medicina  arte*.  Diese  Aufschrifton 
sind  also  neben  *de  medicina*  und  'medicinalis*  zu  nennen;  s.  Rhein. 
Mns.  47  Snppl  8.  77. 
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oretine,  während  Vs.  425  die  Stelle  aus  Plantae,  einem  verloren 
gegangenen  Stücke  dieses  Dichters  entstammt.  Die  Benutzung 
Yarros  Ys.  843  geht  auf  Plin.  29,  18,  65  zurück,  desgleichen 
was  Serenus  Ys.  59  ff.  über  den  Tod  des  Pherekydes  meldet 
(Plin.  7,  15,  172);  unbekannt  ist,  worauf  sich  die  Notiz  über 
den  Tod  des  Hortensius  Ys.  258—260  stützt.  Uebrigens  geht 
auch  aus  dem  an  Phoebus  und  Asklepios  gerichteten  Yorwort 
hervor,  dass  Serenus  ein  Jünger  der  Heilkunst  war: 

9  Huc  ades  et  quicquid  cupido  mihi  saepe  locutus 

Firmasti,  cunctum  teneris  expone  papyris. 
So  scheint  Serenus  neben  ausgiebigster  Benutzung  der  Li- 
teratur seine  Yorschriften  doch  auch  ans  eigener  Praxis  zu 
geben.  Aus  der  Stelle  bei  Capitol.  Gordian.  18,  2  (Jord.  et 
£ys8.  II,  38)  geht  hervor,  dass  Serenus  Sammonicus  der  Aeltere 
in  sehr  guten  Yermögensverhältnissen  gewesen  sein  muss,  da  er 
eine  Bibliothek  von  62  000  Büchern  hinterlies,  die 'sein  Sohn 
dem  Gordianus  iunior  vermachte.  Dieser  Eeichthum  würde  ganz 
gut  zu  des  Serenus  menschenfreundlichem  Berufe  als  einer  Art 
Armenarzt  stimmen,  als  welcher  er  sich  ja  an  den  angeführten 
Stellen  ausgiebt.  Und  so  könnte  auch  hieraus  die  Identität  des 
Serenus  Sammonicus  iunior  mit  dem  Dichter  Serenus  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen. 

6.  Zu  Maximianus. 

Die  von  A.  R.  (Alex.  Riese)  Literar.  Centralbl.  1890  Sp. 
1711  vorgetragene  Ansicht,  dass  Maximian  in  die  erste  Blüthe• 
zeit  der  mittelalterlichen  Yersification,  etwa  saec.  IX — X  anzu- 
setzen sei,  die  sich  aus  seinen  Gedichten  durch  nichts  erweisen 
lässt,  wird  durch  folgendes  ganz  unhaltbar.  Traube  zeigte  kürz- 
lich (Rhein.  Mus.  48,  286  ff.),  dass  die  im  Cod.  Parisin.  2832 
fol.  119  (saec.  IX)  unter  der  Aufschrift  'Eugenii  de  sene'  er- 
haltenen drei  Distichen  dorn  Maximian  (I,  1  —  6)  angehören.  Und 
ein  vielleicht  noch  älteres  Zeugniss  für  Maximian  gewährt  der 
berühmte  Bernensis  363  s.  (νΐΙΙ-)ΙΧ.  In  dieser  Handschrift 
finden  sich  nach  Tb.  Gottlieb,  Wien.  Stud.  IX,  157  ff.  zuweilen 
einzelne  Yerse  übergeschrieben^,  und  so  steht  fol.  137b  der 
Yers  'Non  sumus  ut  fuimus,  periit  pars  maxima  nostri*.  Es  ist 
Maxim.  I,  5  in  einer  sowohl  von  der  gewöhnlichen  üeberliefe- 
rung,  wie  auch  von  jener  des  Parisin.  2832  sehr  abweichenden 
Fassung,  die  fast  schon  an  einen  versus  memorialis  erinnert. 
Gottlieb  glaubte,  dass  der  Bernensis  363  das  Autograph  des 
Sedulius  Scottus  sei.  Da  jedoch  die  fol.  194.  196  f.  erhaltenen 
Gedichte  gar  nicht  von  Sedulius  Scottus  stammen  (s.  Traube, 
Poet.  lat.  aevi  Carol.  III,  153  f),  sondern  nur  in  ganz  äusser- 
licher  Beziehung  zu  ihm  stehen,  so  dürfte  sich  hieraus  kein 
sicheres  Indicium  ergeben.     Jedenfalls    aber    ist  das  Yorkommen 


^  Daselbst  findet  eich  to\.  \4n\i  λ\^  \äOca\.  'wiVsix^^'&wite  Eintra- 
mg  Silina  Italicus  XV.  'Üb.  do  beW»  ^um^ÄÄ  . 
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des  Verses  ein  Zeugnise  fiir  die  vorkarolingische  Entstehung  von 
Maximians  Gedichten. 

Dresden.  M.  Manitias. 


Fortana  popnli  Romani. 

Justin  drückt,  jedenfalls  im  Anschluss  an  Pompeins  Trogus, 
die  Ueberwindung  der  makedonischen  Weltmacht  durch  Rom  in 
dem  kurzen  Satze  aus  (30,  4,  16):  Macedonas  Romana  fortnna 
vicit;  noch  einmal  begegnet  uns  bei  demselben  Schriftsteller  der 
Ausdruck  fortuna  Eomana:  iam  fortuna  Romana  porrigere  se  ad 
orientalia  regna,  non  contenta  Italiae  terminis,  coeperat  (89,  5,  3). 
Schanz  hat  in  seiner  Römischen  Litteraturgeschichte  (11  191)  diese 
beiden  Stellen  des  Justin  mit  verwandt,  um  fär  'die  Vorlage  des 
Trogus  ^  eine  den  Römern  unfreundliche  Gesinnung  ,  ^  Bitterkeit 
in  der  Beurtheilung  ihrer  Erfolge  zu  erweisen.  Ich  kann  die 
anderen  Belege  für  die  Römerfeindlichkeit  jenes  unbekannten  Hi- 
storikers, die  Schanz  beibringt,  hier  nicht  untersuchen;  die  oben 
zur  Sprache  gebrachten  Stellen  scheinen  mir  eine  schwache  Stütze 
für  die  von  Schanz  vertretene  Anschauung  zu  sein,  und  das  aus 
folgendem  Grunde:  ich  halte  die  Lesung  der  beiden  Stellen,  wie 
sie  Schanzens  Ausführungen  zu  Grunde  liegt,  für  irrig,  halte 
vielmehr  für  nothwendig,  an  beiden  Stellen  Fortuna  statt  fortuna, 
hier  wie  in  so  zahlreichen  nicht  genug  beachteten  Fällen,  statt 
des  abstracten  Begriffes  die  Personification  einzusetzen:  aus  zahl- 
reichen Cultinschriften  und  Schriftstellernotizen  wissen  wir,  dass 
Fortuna  Romana  oder,  wie  R.  Peter  in  einem  ausführlichen  Ar-  j 
tikel  bei  Röscher  (Mytholog.  Lex.  I  1515  f.)  den  Namen  vervoll-  ^ 
ständigt,  Fortnna  Publica  Populi  Romani  Quiritium  Primigenia 
eine  allen  römischen  Lesern  geläufige  römische  Staatsgöttin  war,  ^ 
der  erst  in  der  Eaiserzeit  die  Fortuna  Augusta,  die  Schutzgüttin 
der  kaiserlichen  Person,  Concurrenz  gemacht  hat;  wenn  Fortun» 
neben  den  capitolinischen  Gottheiten  dargestellt  worden  ist  (f• 
a.  a.  0.  Sp.  1518)  und  das  auf  einem  Relief  ziemlich  später  Ent- 
stehungszeit, so  kann  das  den  Rang  dieser  Göttin  im  System  der 
römischen  Staatsreligion  am  besten  zum  Bewusstsein  bringen. 
Und  nun  liegt  ja  auf  der  Hand,  um  die  Gegensätze  einmal  derb 
zu  bezeichnen:  wer  an  der  in  Frage  stehenden  Jnstinusstelle  for- 
tuna liest,  für  den  bezeichnet  der  Schriftsteller  freilich  mit  einer 
gewissen  Bitterkeit  die  Römer  als  Glückspilze  und  er  kann  den 
Schanz^schen  Ausführungen  nur  unbedingt  beipflichten;  erscheint 
aber  Fortuna  an  dieser  Stelle,  so  sind  dem  Justinus  die  Römer 
das  providentiell  begünstigte  Volk,  dessen  von  höheren  Mächten 
bestimmte  Sonderstellung  im  späteren  Alterthum  stets  ein  Dogma 
der  römischen  Staatsraison  gewesen  ist,  wie  die  Historiker  sie 
sich  zurechtlegten.  Wie  weit  fortuna  Romana  im  Sinne  unserer 
Wendung  Mas  römische  Glück'  überhaupt  mit  dem  lateinischen 
Sprachgebrauch  in  Einklang  zu  bringen  ist,  scheint  mir  oben- 
drein mindestens  fraglich.     Darum  d^nk^  \c^i^  V\x  \a^^^  ** 


\ 
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dieselbe  Fortnna  zn  erkennen,  bei  der  der  Yerfaeeer  der  Epistnla 
ad  Octavianum  §  2  den  Cicero  schwören  läset  —  per  Fortunam 
popali  Eomani  quae  quamqnam  nobis  infesta  est,  fait  aliquando 
propitia  et  nt  spero  futara  est  —  wehmüthig  genug  in  diesem 
theilweise  sehr  Iv  ήθ€ΐ  fingirten  Manifest  des  absterbenden  Frei- 
staates dieser  Hinweis  auf  dieselbe  Fortnna,  die  auch  Justinns 
für  die  Urheberin  römischer  Grösse  hielt  Κ 

Frankfurt  a.  M.  J.  Ziehen. 


^  Als  geschichtliche  Mittelfigur  zwischen  die  Fortnna  popali  Ro- 
mani  und  die  ebenfalls  schon  erwähnte  Fortuna  Augusti  schiebt  sich 
ungezwungen  und  ganz  eicher  aus  diesem  Zusammenbange  erklärlich 
die  Fortuna  Caesaris  ein,  die  von  R.  Peter  leider  nicht  herangezogen 
worden  ist.  Wie  Cäsar  selbst  seine  Fortuna  aufgefasst  wissen  will, 
können  uns  —  abgesehen  von  seinen  Münzen  —  seine  Schriften  lehren. 


Berichtignng. 

In  dem  mir  eben  zugekommenen  Heft  XX  der  athen.  Mitthei- 
lungen finde  ich  eine  andere  Paginirung  als  in  dem  Separatabdrucke, 
der  mir  bei  Abfassung  meines  obigen  Aufsatzes  '  Thukydides  über  das 
alte  Athen  vor  Theseus*  vorlag.  Was  ich  oben  S.  566  als  S.  45—52 
bezeichnete,  ist  hier  S.  189—196,  und  die  von  mir  S.  571  genannte 
S.  50  ist  hier  S.  194.  J.  M.  Stahl. 


Verantwortlicher  Redaoteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 


(15.  October  1895) 
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Α.  1  Sept.  (975-77)  14  Myrmi- 
donen  279 

Aesopus  ffab.  140  H.)  75  A.  2  Les- 
sing zu  A.  6f>  apogr.  Reiskiannm 
ββ  apogr.  Coberianum  76  Bene- 
dict Wilhelm  zu  A.  82 

Agatharchides  hei  Diodor  205 

άλάστωρ  12  Α.  2.  21  Α.  1 

Alcaeus,  Zeit  264  litterarische  Stel- 
lung 265 

Alexander  der  Grosse,  Testament 
357 

Alexanderroman,  üeberlieferung 
357  A.1.2,  359  A.  1.2,  361 

anonymus  de  mulieribus  224 

anthologia  Pal.  Planud.  (XVI  n. 
145.  146)  163 

Antonius  upd  Cleopatra  314 

Apollodor,  epitome  (3,  21)  640 

Apollodor  v.  Athen,  Fragment  237 

Apollonius  Rhod.  (2,  220)  12  A.  1 

άπό  τών  πολεμίων  auf  Weih  In- 
schriften 268 

Apsines  (p.  289.  11  Π.)  477 

aquilicium  484 

Άραί:  Ερινύες  16  Α.  3 

Areopag  348 

Ariadne,  vaticanischo  31 

Aristides  (or.  II  subscriptio)  309 
(or.  XXIII  p.  451.  490)  308  Reise 
in  die  Milyas  308 

Aristoteles,  Logik  411.  436  pseud- 
aristot.  Gewittertheorie  583  Άθην. 
πολ.  (c.  18,  1.  2)  382  üeberlie- 
ferung 389 

Arrhidäus:  Arrhabaios  362  A.  2 

Arrian  bei  Photius  214  periplns 
(VI  5)  478 


Artemiscult  Bithjmiens  145  Gala- 
tiens  147  der  Kelten  147 

Ascarins:  Pmdentins  154 

Athen  vor  Theseus  566 

Αθηναίος  bei  Diodor  237 

Attribution  515 

Aurelius,  M.,  Brief  über  das  Regen- 
wunder 454 

Auxilien,  Aushebung  545 

Avian:  Avien  318 

Avien,  Schriftstellerei  321  ora  ma- 
ritima 322  Verhältniss  zu  Sallnst 

324  Form  d.  griech.  Originals 

325  Zeit  der  Vorlage  326 

Baumcult  Bithyniens  145 
Blutreoht:  Solon  9  A.  4 
brutus  488  A.  1 

Caecilius  Natalis  129 

Caesar,  Anticato  482  / 

Campanella  445 

Capitolinus  vita  Marci  (24)  465    - 

Carmen  de  laude  Pisonis  (72  f.)  152, 
(259  f.)  152 

castellum  513.  549 

Catull  (6i,  253  f.)  51  A.  1 

Cedrenus:  Eusebius  456  A.  1 

Ceres  Liber  Libera  99 

Christophorns  Hermogenescommen- 
tar  241 

Cicero,  Fragment  d.  Homerüber- 
setzung 153  Turiner  Palimpseat 
155 

civis  547  Α  1 

civitas  496.*  524  f.  bei  Plinius  553 
A.  2  oivitates  barbariae  494 

Colonat  541 

contributi  523 

conventus  vicani  554  c.  civium  Rom. 
524  A.  3 

Corsica,  Gaugemeinden  494 
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Damasos,  Epigramme  191 
Demetercalt,  Alexandrmischer  14G 
b\a  und  κα(  in  Handschriften  477 
Dio  (71,  8-10)  454.  466 
Diodor  (II 2)  212,  (XVII 11, 5)  137 
Dionys  v.  Hai.  de  Dem.  (p.  960  sq.) 

477,  (p.  1096)  476  de  Lys.  (p.  48;^) 

475,  (p.485)  138  de  Thucyd.  (845, 

14)  138 
Dio  Chrys.  (VII 117)  138,  (XI  p.  151, 

8  Am.)  138 
Dirae  558 

είδιυλον  bei  Homer  625  A.  1 
Ennias,  Fragment  des  152 
Erinyen  6  Sprachgebrauch  10  Cult- 

personen  11    Zahl  17   Wohnsitz 

18  Cult  20 
'Ηροφίλη,  Etymologie  111 
Eusebius  bist.  eccl.  (V  5)  454  E.: 

Tertullian  457  A.  1 

familia  553 

Fichte  441 

Floralicn,  Lascivitat  der  102 

Fortuna  populi  Romani  643 

Fronto  120.  131 

Galatien,  Oaugemeinden  491 
Galen,  Excerpte  aus  577 
Gallien,  Gaugemeinden  524 
Gaugemeinden  d.  römischen  Reichs 

489 
gens  553  bei  Plinius  408.  500.  507. 

553  A.  2  auf  Inschriften  507.  516 
gentilitas  504 

Gregor  v.  Nyssa:  Eusebius  456  A.  1 
Griechische  Vorzeit  380 

Harpyien,   Natur  1    Etymologie  1 
A.  2  auf  Vasen  3 

Hegel  443 

Hegesistratus,  Sohn  des  Pisistratus 
260.  384 

Herakles  379 

Heraclides  epitome  (G)  387  A.  2 

Hermes  als  Regengott  472 

Herodas:  Eubulus  140 

Herodot  (3,  90  f.)  219,  (5,  94)  384 

Hepoencult  28 

Hesiod,  Theog.  (217.  220  f.)  6  A.2 

Hesperiden  3  A.  1 

Hirtius,    Anticato   482    Sprachge- 
brauch 483 

Homer,    Benutzung    des    epischen 
Cyclus  622  A.2   Entstehung  d, 
Odyssee   618    Composition    det 
Nekyia  600  Alter  derselben  21. 


600.  631  Stellung  des  H.  in  der 
griech.  Religionsgeschichte  22 
11.  (π  150  f.)  4  Odyss.  (α  234— 
243)  2  Α.  2,  (κ  532)  614  Α.  1, 
(λ  23  f.:  84  f.:  636)  614  Α.  1. 
(λ  57  f.)  616  A.l,  (λ  62-65)  616 
Α.1,  (X97f.:  M37f.)  601,  (λ  104 f.) 
620  Α.  2,  (λ  339)  623  Α.  1,  (λ  390) 
608  Α.  2,  (λ  602  f.)  625,  (λ  031) 
628  Α.  1,  (μ  266-275)  602  Α.  1, 
(υ  61—82)  2  Α.  2 

lamblich,  Protr.  (ρ.  114, 29  Pist.)  15 

A.2 
lerusalems  Eroberung  311 
Ikariongebirgo  640 
Inschriften,  griech.  266.  268.  272. 

273  lat.  286.  493-557  passim 
lupiter  lurarius  95  A.  2 
lustin  (30,  4, 16)  643,  (39, 5,  3)  643 
luventas:  Hebe  102 

Keilinschriftcu,  Σύρια  γράμματα  240 
Keren  5  Κ.:  Erinyen  17  A.2 
KUtarch  bei  Diodor  223 
Ktesias  Assyriaka  205  K.  bei  dem 

anonymus  de  mulicribus  224  K. 

bei  Diodor  205  K.  bei  Nicolaus 

Damascenus  229 

Laetus  141 

Lesbonax  protr.   (p.  172  St.)   139, 

(p.  170,  39  R.)  139  A.2,  (p.  173, 

1.  15  R.)  139  A.  2 
Lexicon  Messanense  148 
Liber  Libera  99 
Longinus  (p.  576  W.)  476 
Lucan  Phars.  (X,  209. 214)  473  A.  1 
Lysias,  codex  Palatinus  304 

magistratus  542 

Magna  mater,  Cult  93 

Marcellus  Sidetcs,  Gedicht  auf  Re- 

gilla  3 
Marcus-Säule,  Regenwunder  453 
Marullus  153 
Maximian,  Zeit  642 
Maximus  Tyrius  (I  p.  3  R.)  478 
medica  anecdota  Graeca  576 
Menander  von  Ephesus  141 
Mens:  Minerva  104 
Micon,  Florilegium  315 
Minucius  F.,  Octavius  (14,  1)  121 
Monatskyklen     d.     byzantinischen 

Kunst  301 
Münzen  d.  M.  Aurcl  472 
"^"^Viimx^Otv^  CxiVivir  24  A.  2 
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natio  547.  553  bei  Pliniiu  509.  513 
nomen  528 

NoDius  (p.  44  Merc.)  99  A.  2 
Nonnus,  Homernachahmang  4  A.  1 

Odysseas,  Wesen  des  G32 
Olkias:  Holkias  3(J5 
Onomakritos :  Homer  027 
oppidum  549  bei  Pliuias  498.  499 
Orakel,  chaldäische  630 
Orphiscbe  Verse  3 

Facuvius  Dulorestes  284 

pagus  509.  515.  510  f.  p.:  τετραρ- 
χ(α  491 

Paionios,  Zeit  der  Nike  270 

Panischer  Schrecken  310 

patria  potestas  7  A.  7 

Pausanias  (V  2(),  1)  208 

π€ρί,  ol  π€ρΙ  τόν  δείνα  388  Α.  1 

Periander,  Zeit  2ί»1 

Pferd  auf  Totenmahlreliefs  4  A.  2 

Philostratus  imag.  (I  5)  473  A.  1, 
(11  2)  478 

φλεβοτόμος:  φλεβοτομία  588 

Photius,  £xcerpiermcthode  214 

Pisistratus,  Redaction  d.  Homer 
627.  629  A.  1 

Pittacus,  Zeit  204  P.  und  Phrynon 
258 

Plato,  Sophistcs  394  Leg.  (9,  805 
D.  E)  15  Hipp,  maior  (248  D) 
139  A.  3 

Piatonismus,  moderner  439 

Plautus  Mil.  (554)  481 

Plinius:  Ptolernaeus  505  P.  Nat. 
llist.  (III  13)  490,  (III  20)  497, 
(HI  130)  514,  (III  134)  515,  (III 
138)  519,  (IV  102)  537,  (IV  111) 
497  A.  3,  (V  17)  553,  (V  140)  491 

Plutarch,  Moralia  (317  B)  478, 
(-193  D)  470,  (578  C)  478,  (777  B) 
140,  (814  C)  139,  (810  B)  1.38 
A.  1,  (819  A)  138  A.  1,  (954  E) 
477 

populus  5.^3  bei  Plinius  499.  507 

Porcius  Licinus  ül>cr  Terenz  314 

pracfectus  543.  540.  549  p.  gentium 
in  Africa  513 

praetor  525 

princeps  510.  542 

Proporz  (1,  3)  31 

προστρόπαιος  12 

ψυχή:  πνεΟμα  5 

Ptolemaeus  über  Spanien  505 

Publilius  Syras  481 


regio  bei  Plinius  497 

Reinhold  441 

Rhodus,  Alexander  d.  Grosso  357 

Sardinien,  Gauffemeinden  493 

Sardi  venales  &4 

Schelling  442 

Seelenglaube  23 

Seneca  Rhctor,  Vorname  320  codex 

Riccardianus  307 
Serenus  Sammon.,   Thätigkeit  als 

Arzt  041  Titel  seiues  Buches  641 

A.2 
Σίβυλλα,  Etymologie  110 
Sibyllen-Bücher,    Yerzeichniss    lo- 

caler   Culte   100    Aufnahme    in 

Rom  108  Sprache  119 
Sicilien,  Administrationsform  492 
Sigeion,  Krieg  um  255 
Sophisten,  Stellung  zur  Logik  395 
Spanien,  römische  Provinz  495  op- 

pida  stipendiaria  508 
Spiele,  olympische  145 
Steincultus  a.  d.  Latmosgebirgo  147 
Strabo  (C  203)  476,   (C  483)  470, 

(C  716)  470  ^ 
strategia  534.  545 
stulti,  foriae  stultorum  488 

territorium  538.  553  A.  1 
Tertullian  ad  Scap.  (4)  454  Apol. 

(5)  454 
Themistius  erat.  (XV  p.  191  Hard.) 

474 
Theognis   (1104  f.)   250    Zeit  und 

Heimath  251 
Theophanes    Nonnus    (II  90  Bor^ 

588,  (II  280-289)  584 
Thcssalos,  Sohn  d.  Pisistratus  392 
Thukydides  (II  15,  2)  500,  (VI  54— 

59)  382  Polemik  gegen  den  Aber- 
glauben 310 
Titus,  titus,  titio,  titulus  159 
Topographie  und  Mythologie  373 
Tritopatoren  4.  5 
Tzetzcs  Chiliaden  (IX  502  f!)  228 

A.l 

usus  512 

Valerius  Max.  (1,  1,  13)  108  A.  1 
Venus  Erycina  103 
Vergil,  Dirae  558 
veteros  555  A.  1 
vicus  524  A.  3.  530 

Zeller  445 
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